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Synopsis. Przedstawiono konsekwencje finansowe zmiany zasad rozliczania podatku VAT w gospodarstwach o
typach rolniczych �byd³o mleczne� i �zwierzêta ziarno¿erne� w regionach Wielkopolska i �l¹sk oraz Mazowsze
i Podlasie. Stwierdzono, korzystne skutki zmiany zasad rozliczania VAT we wszystkich grupach gospodarstw w
obu analizowanych regionach. Miar¹ korzy�ci jest ujemna warto�æ salda VAT. Relatywnie wiêksze korzy�ci
odnie�liby prowadz¹cy gospodarstwa o mniejszej powierzchni UR. Zasady ogólne wed³ug za³o¿eñ opartych na
niemieckim systemie podatkowym by³yby �korzystniejsze dla gospodarstw o typie �zwierzêta ziarno¿erne� i
najwiêkszych obszarowo z grupy �byd³o mleczne�.

Wprowadzenie
Podatek VAT jest zaliczany do grupy podatków po�rednich stanowi¹cych wa¿n¹ pozycjê w

strukturze dochodów bud¿etowych. Podatek VAT do polskiego systemu podatkowego wprowadzo-
no na mocy ustawy z dnia 8 stycznia 1993 roku2 . Jako zalety tego podatku mo¿na wymieniæ: pewno�æ,
³atwy pobór i du¿¹ wydajno�æ. Podatkowi VAT jest przypisywany charakter cenotwórczy, co skutku-
je oddzia³ywaniem na rynkow¹ strukturê popytu i poda¿y [Gomu³owicz, Ma³ecki 2006].

W systemie opodatkowania VAT s¹ trzy formy tego podatku. Podatek naliczony zawarty w
fakturach zakupu towarów i us³ug, podatek nale¿ny wynikaj¹cy z faktur sprzeda¿y zwiêkszaj¹cy
warto�æ sprzeda¿y towarów, a tym samym przychody oraz saldo podatku VAT bêd¹ce ró¿nic¹
pomiêdzy podatkiem nale¿nym, a podatkiem naliczonym. Kwota dodatnia salda podatku VAT w przy-
padku podatników podatku VAT rozliczaj¹cych siê na zasadach ogólnych, powoduje konieczno�æ
wp³aty tej warto�ci do urzêdu skarbowego (US). Natomiast saldo VAT w warto�ciach ujemnych
powoduje mo¿liwo�æ odzyskania kwoty salda podatku z US, co jest korzy�ci¹ dla podatnika.

Podatnikami podatku VAT s¹ osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowo-
�ci prawnej oraz osoby fizyczne wykonuj¹ce samodzielnie dzia³alno�æ gospodarcz¹, bez wzglêdu na
cel czy rezultat prowadzonej dzia³alno�ci. W przypadku osób fizycznych prowadz¹cych wy³¹cznie
gospodarstwo rolne, le�ne lub rybackie za podatnika uwa¿a siê osobê, która z³o¿y zg³oszenie rejestra-
cyjne. Podstaw¹ opodatkowania jest obrót, a szczegó³owe sposoby okre�lania podstawy opodatko-
wania s¹ przedstawione w zapisach ustawy o podatku VAT3 . Podstawowa stawka podatku VAT
wynosi 22%, stawka obni¿ona dla niektórych towarów i us³ug � 7%, a w pewnych przypadkach
stosowana jest stawka 0%. Postanowienia VI Dyrektywy Unii Europejskiej okre�laj¹ minimalny po-
ziom stawki obni¿onej równej 5%, zatem Polska stawka mie�ci siê powy¿ej dolnego limitu unijnego.

Zgodnie z zasad¹ powszechno�ci opodatkowania i wymogami UE, pocz¹wszy od dnia 4 wrze-
�nia 2000 roku podatkiem VAT objêto rolnictwo, le�nictwo i rybo³ówstwo. Na mocy ustawy z dnia
20 lipca 2000 roku4  podatek VAT zacz¹³ obowi¹zywaæ przy sprzeda¿y nieprzetworzonych produk-
tów pochodzenia rolniczego, jako sk³adnik kalkulacyjny ceny. Wy³¹czenie z opodatkowania podat-
kiem VAT produktów pochodzenia rolniczego, w pocz¹tkowym okresie obowi¹zywania tego po-
datku, wynika³o g³ównie z obawy przed wzrostem cen artyku³ów ¿ywno�ciowych.
1 Praca finansowana ze �rodków na naukê w latach 2008-2010 jako w³asny projekt badawczy MNiSW nr N N113

032535.
2 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r., o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, Dz. U., z 1993 r., nr 11,

poz. 50, ze zm.
3 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r., o podatku od towarów i us³ug, Dz. U., z 2004 r., nr 54, poz. 535 ze zm.
4 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r., o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym i ustawy

o op³acie skarbowej, Dz. U. z 1993 r., nr 68, poz. 805.
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Podatek VAT w rolnictwie funkcjonuje na ogólnych zasadach rozliczeñ, gdy rolnik jest obowi¹-
zany do prowadzenia ksi¹g rachunkowych, dokumentowania fakturami zawieranych transakcji i
rozliczania kwot podatku z urzêdem skarbowym oraz w systemie rycza³towym, gdy na podatniku
nie spoczywa obowi¹zek prowadzenia ksi¹g rachunkowych i dokonywania rozliczeñ z urzêdem
skarbowym. Obowi¹zek rozliczania podatku VAT na zasadach ogólnych dotyczy podatników zo-
bowi¹zanych na podstawie odrêbnych przepisów do prowadzenia ksi¹g rachunkowych5 .

W rolnictwie do 30 kwietnia 2008 roku, obowi¹zywa³a stawka obni¿ona w wysoko�ci 3%. Na
mocy nowelizacji ustawy o podatku od towarów i us³ug6 , która wesz³a w ¿ycie 1 maja 2008 r., stawka
podatku VAT od �rodków produkcji rolnej wzros³a z 3 do 7%, podatek od dostawy �rodków spo¿yw-
czych pozosta³ na poziomie 3%. Stawka VAT na nawozy i �rodki ochrony ro�lin wzros³a do 7%.
Rekompensat¹ wzrostu stawek podatku na �rodki produkcji dla rolników rozliczaj¹cych siê na zasa-
dach uproszczonych by³o podwy¿szenie stawki zrycza³towanego podatku do 6%.

Rolnicy rozliczanie podatku VAT na zasadach rycza³tu traktuj¹ jako korzystniejsze, g³ównie z uwagi
na brak konieczno�ci prowadzenia pe³nej ewidencji prowadzonych zakupów i sprzeda¿y. W opiniach
rolników najczêstsze obawy zwi¹zane ze zmian¹ sposobu rozliczania VAT stanowi¹ zbyt skomplikowa-
ny charakter, utrudnienia w realizacji transakcji kupna-sprzeda¿y i konieczno�æ korzystania z pomocy
biur rachunkowych [Gruziel 2008]. Podstawka [2000] jednak wskaza³, ¿e rycza³towy system rozliczania
VAT przynosi wiêcej korzy�ci dla bud¿etu pañstwa, ni¿ dla samych rolników rozliczaj¹cych siê z VAT.

Cel i metodyka badañ
Celem opracowania by³o okre�lenie korzy�ci wynikaj¹cych ze zmiany sposobu rozliczania po-

datku VAT w indywidualnych gospodarstwach rolniczych w ró¿nych grupach obszarowych i
ró¿nych typach rolniczych. Obiektem wyj�ciowym do symulacji modelowych jest przeciêtne (�red-
nie) gospodarstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, objête systemem zbierania danych rachun-
kowych FADN7  o typach rolniczych8 �byd³o mleczne� i �zwierzêta ziarno¿erne�. Analizie poddano
gospodarstwa z nastêpuj¹cych grup obszarowych UR: 5-15, 15-25, 25-75 oraz 75-125 ha9. Dane
empiryczne pochodz¹ z gospodarstw po³o¿onych w regionach FADN okre�lanych jako Wielko-
polska i �l¹sk oraz Mazowsze i Podlasie, a dotycz¹ 2004 roku.

Przyjêto trzy warianty rozwi¹zañ do obliczeñ skutków zmiany zasad rozliczania podatku VAT. Pierw-
szy wariant obejmuje dane rzeczywiste rozliczania podatku VAT na zasadach uproszczonych. Nato-
miast pozosta³e warianty maj¹ charakter modeli: pierwszego (I) i drugiego (II), do których szczegó³owe
za³o¿enia przedstawiono w tabeli 1. Zastosowanie za³o¿eñ modelu I pozwoli³o okre�liæ skalê ewentual-
nych korzy�ci wynikaj¹cych ze zmiany rycza³towego rozliczania podatku VAT na zasady ogólne. Model
II to równie¿ rozliczanie VAT na zasadach ogólnych, ale wzorowane na niemieckim systemie podatko-
wym. Przyjête rozwi¹zania pozwol¹ pokazaæ skalê ewentualnych korzy�ci jakie mogliby odnie�æ rolnicy
zmieniaj¹cy system rozliczania podatku VAT. W obu symulacjach modelowych dodatkowym elemen-
tem by³a inwestycja budowlana w kwocie 100 tys. z³ oraz zakup ci¹gnika za kwotê 50 tys. z³., co pozwoli
okre�liæ skalê dodatkowych korzy�ci, z tytu³u podejmowanych inwestycji.

Podstawow¹ kategori¹ wynikow¹ pozwalaj¹c¹ okre�liæ skutki zastosowanych symulacji jest
kwota salda VAT ogó³em. Saldo to jest sum¹ salda VAT z dzia³alno�ci operacyjnej oraz salda VAT
z dzia³alno�ci inwestycyjnej. Saldo VAT zarówno z dzia³alno�ci operacyjnej, jak i inwestycyjnej jest
okre�lane jako ró¿nica pomiêdzy kwot¹ podatku VAT nale¿nego powiêkszaj¹cego warto�æ produk-
tów sprzedawanych, a kwot¹ VAT naliczonego zawartego w cenie nabywanych �rodków do pro-
dukcji. Warto�æ salda VAT ogó³em wed³ug danych rzeczywistych w gospodarstwach rycza³to-
wych nie ma znaczenia z uwagi na brak mo¿liwo�ci rozliczania podatku z US.

5 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r., o rachunkowo�ci, Dz. U., nr 121, poz. 591 ze zm.
6 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2008 r., o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug, Dz. U. z 2008 r., nr 74, poz. 444.
7 FADN � Farm Accountancy Data Network � Sieæ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.

8 Typ rolniczy okre�lany jest udzia³em Standardowej Nadwy¿ki Bezpo�redniej (SGM) poszczególnych dzia³alno�ci w
ogólnej warto�ci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji danego gospodarstwa.

9 Faktyczna liczba gospodarstw, stanowi¹ca przedmiot analizy kszta³towa³a siê nastêpuj¹co:typ �byd³o mlecz-
ne�: grupa 5-15 ha UR � 159 gospodarstw, grupa 15-25 ha UR � 166, grupa 25-75 ha UR � 106, grupa 75-125
ha UR �  2; typ �zwierzêta ziarno¿erne�: grupa 5-15 ha UR � 136 gospodarstw, grupa 15-25 ha UR �  148,
grupa 25-75 ha UR �  126; grupa 75-125 ha UR �  7.
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Wyniki badañ
W tabeli 2 przedstawiono skutki zmiany sposobu rozliczania podatku VAT w gospodarstwach o

typie rolniczym �byd³o mleczne� po³o¿onych w regionach Wielkopolska i �l¹sk oraz Mazowsze i Podla-
sie. Saldo VAT ogó³em we wszystkich grupach obszarowych w obu modelach osi¹gnê³o warto�ci
ujemne i obrazuje kwoty jakie podatnicy odzyskaj¹ z US. W gospodarstwach o typie �byd³o mleczne�
po³o¿onych w regionie Wielkopolska i �l¹sk o powierzchni do 75 ha UR saldo VAT obliczone zgodnie z
modelem I przyjmowa³o wy¿sze warto�ci bezwzglêdne. W gospodarstwach z tego regionu wraz ze
wzrostem powierzchni UR zmniejsza³a siê ró¿nica w wysoko�ci salda VAT okre�lanego wed³ug za³o¿eñ
modeli I i II. Potwierdza to zasadno�æ zmiany rycza³towego rozliczania VAT na obowi¹zuj¹ce obecnie
zasady ogólne, zw³aszcza przez rolników prowadz¹cych gospodarstwa mniejsze.

Na podstawie relacji salda VAT do przychodów ze sprzeda¿y i do dochodu z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego w regionie Wielkopolska i �l¹sk mo¿na stwierdziæ, ¿e korzystniejszym sposo-
bem rozliczania podatku VAT by³ model I, we wszystkich grupach obszarowych. Najlepsze efekty
z zastosowania tego modelu uzyskaj¹ prowadz¹cy gospodarstwa o powierzchni 25-75 ha UR (tab.
2). W gospodarstwach o typie rolniczym �byd³o mleczne� w regionie Mazowsze i Podlasie w tych
o powierzchni do 75 ha wy¿szy zwrot podatku VAT okre�lono wed³ug za³o¿eñ modelu I. W po-
szczególnych grupach obszarowych ró¿nica pomiêdzy modelami waha³a siê pomiêdzy 1397 z³ (15-
25 ha UR), a kwot¹ 1685 z³ (25-75 ha UR). W gospodarstwach najwiêkszych obszarowo wy¿sze
saldo VAT ogó³em uzyskano w modelu II, a ró¿nica wynios³a 2656 z³. Ró¿nica w wysoko�ci salda
VAT/ha UR pomiêdzy modelami zwiêksza³a siê wraz ze zmniejszeniem powierzchni UR.

Relacja salda VAT do przychodów ze sprzeda¿y w gospodarstwach powy¿ej 15 ha UR wykazy-
wa³a zbli¿one warto�ci w obu regionach FADN. Tylko w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni
UR wska�nik relacji salda VAT/przychody ze sprzeda¿y jest wy¿szy w regionie Mazowsze i Podla-
sie o 16,7%, a tym samym wielko�æ przychodów uzyskiwanych z tytu³u prowadzenia dzia³alno�ci
rolniczej w tych gospodarstwach jest relatywnie ni¿sza. W tym regionie w gospodarstwach naj-
wiêkszych i najmniejszych obszarowo saldo VAT w relacji do dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego obrazuje wiêkszy wp³yw salda VAT na dochodowo�æ tych gospodarstw. W gospodar-
stwach o powierzchni 15-75 ha UR wska�nik ten by³ wy¿szy w regionie Wielkopolska i �l¹sk.

W gospodarstwach o typie rolniczym �zwierzêta ziarno¿erne� po³o¿onych w regionie Wielko-
polska i �l¹sk warto�ci salda VAT ogó³em w obu modelach we wszystkich grupach obszarowych
by³o ujemne, zarówno wed³ug modelu I jak i II (tab. 3). Prowadz¹cy gospodarstwa o tym typie
rolniczym byliby beneficjentami najwiêkszych korzy�ci z tytu³u zmiany zasad rozliczania VAT. We
wszystkich grupach obszarowych gospodarstw korzystniejszym sposobem rozliczania podatku
VAT s¹ za³o¿enia modelu II. Najwiêksza ró¿nica pomiêdzy wysoko�ci¹ salda VAT w obu modelach

Tabela 1. Za³o¿enia modelowe zmian zasad opodatkowania podatkiem VAT

Model I

1. Stawki na podstawowe towary i us³ugi na-
bywane do produkcji rolnej:
� 7% � �rodki do produkcji rolnej, materia³

siewny i hodowlany, sadzonki do nasa-
dzeñ, produkty rolne, us³ugi zwi¹zane z
rolnictwem oraz chowem i hodowl¹
zwierz¹t, us³ugi agroturystyczne, we-
terynaryjne,

� 22% � no�niki energii, maszyny, urz¹-
dzenia i narzêdzia rolnicze dla gospo-
darki le�nej, narzêdzia gospodarcze,
maszyny do produkcji rolniczej, materia-
³y i roboty budowlane.

2. Stawki podatku przy sprzeda¿y produktów
rolniczych 5%.

3. Inwestycje:
� budowa obory � 300 tys. z³,
� zakup ci¹gnika � 50 tys. z³.

Model II

1. Stawki na podstawowe towary i us³ugi na-
bywane do produkcji rolnej:
� 7% � �rodki do produkcji rolnej, materia³

siewny i hodowlany, sadzonki do nasa-
dzeñ, produkty rolne, us³ugi zwi¹zane z
rolnictwem oraz chowem i hodowl¹
zwierz¹t, us³ugi agroturystyczne, we-
terynaryjne.

� 16% � no�niki energii, maszyny, urz¹-
dzenia i narzêdzia rolnicze dla gospo-
darki le�nej, narzêdzia gospodarcze,
maszyny do produkcji rolniczej, materia-
³y i roboty budowlane.

2. Stawki podatku przy sprzeda¿y produktów
rolniczych 7%.

3. Inwestycje:
� budowa obory � 300 tys. z³,
� zakup ci¹gnika � 50 tys. z³.

�ród³o: opracowanie w³asne.
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w regionie Wielkopolska i �l¹sk
wyst¹pi³a w gospodarstwach naj-
wiêkszych obszarowo w kwocie
26 898 z³ na korzy�æ modelu II, a
najmniejsza w tych o powierzchni
15-25 ha UR (w kwocie 5619 z³).

Skalê korzy�ci bêd¹cych skut-
kiem zmiany zasad rozliczania po-
datku VAT nale¿y oceniaæ z
uwzglêdnieniem ³¹cznego salda
VAT na ha UR, które w gospodar-
stwach o typie �zwierzêta ziarno-
¿erne� w regionie Wielkopolska i
�l¹sk by³o korzystniejsze w mode-
lu II. Dotyczy to zw³aszcza gospo-
darstw najmniejszych obszarowo,
w których wynios³o ono 3324 z³/ha
UR. W regionie Wielkopolska i
�l¹sk ró¿nica w wysoko�ci salda
VAT/ha pomiêdzy modelami w go-
spodarstwach o powierzchni do 75
ha UR zmniejsza³a siê wraz ze zwiêk-
szeniem powierzchni UR. Kwota
VAT nale¿nego w przeliczeniu na ha
UR równie¿ wykazywa³a wy¿sze
warto�ci w modelu II, w którym przy-
chody ze sprzeda¿y zwiêkszy³y siê
najbardziej w gospodarstwach po-
wierzchni 5-15 ha UR. W tej grupie
gospodarstw najwy¿sz¹ warto�æ
osi¹gn¹³ VAT naliczony z dzia³alno-
�ci operacyjnej (2219 z³/ha UR), a
ró¿nica w jego wysoko�ci, wynika-
j¹ca z wyboru modelu II, osi¹gnê³a
kwotê 1528 z³/ha UR. Potwierdza to
najwiêksz¹ skalê zakupów �rodków
produkcji na ha UR w gospodar-
stwach najmniejszych obszarowo.

Wska�niki relacji salda VAT do
przychodów ze sprzeda¿y oraz do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w gospodarstwach o typie
�zwierzêta ziarno¿erne� wykaza³y
korzystniejsze wielko�ci w modelu
II, a ich poziom zmniejsza³ siê wraz
ze wzrostem powierzchni UR go-
spodarstwa. W regionie Wielkopol-
ska i �l¹sk grup¹ gospodarstw uzy-
skuj¹cych najkorzystniejsze
wielko�ci wska�ników by³y gospo-
darstwa o powierzchni 5-15 ha UR.

W gospodarstwach o typie rol-
niczym �zwierzêta ziarno¿erne� po-
³o¿onych w regionie Mazowsze i
Podlasie korzystniejsze kwoty sal-
da VAT ogó³em uzyskano w modelu
II (tab. 3). W obu modelach warto-
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�ci salda VAT ogó³em we wszyst-
kich grupach obszarowych osi¹gnê-
³y kwoty ujemne. W gospodar-
stwach najmniejszych w modelu II
saldo zwiêkszy³o siê wzglêdem mo-
delu I ponad 4-krotnie, a w gospo-
darstwach najwiêkszych 13-krotnie.
Wiêksza ró¿nica pomiêdzy modela-
mi w gospodarstwach o powierzch-
ni 75-125 ha UR by³a skutkiem wiêk-
szej skali dokonywanych zakupów
�rodków do produkcji rolniczej i skali
sprzeda¿y produktów pochodze-
nia rolniczego.

Najwy¿sz¹ warto�æ salda
VAT na ha UR w II modelu, uzy-
ska³y gospodarstwa o po-
wierzchni 5-15 ha UR (3231 z³). W
kolejnych grupach obszarowych
saldo ulega³o zmniejszeniu, a¿ do
poziomu 871 z³/ha UR w gospodar-
stwach najwiêkszych obszarowo.
W gospodarstwach tych wyst¹pi-
³a równie¿ najwiêksza ró¿nica w wy-
soko�ci salda VAT na ha UR po-
miêdzy modelami (489 z³/ha UR).
By³a to grupa gospodarstw, które
odnios¹ najwiêksze korzy�ci z wy-
boru sposobu rozliczania podatku
VAT wed³ug za³o¿eñ modelu I.

Relacja salda VAT do przycho-
dów ze sprzeda¿y w gospodar-
stwach najmniejszych obszarowo
by³a wy¿sza w regionie Mazowsze
i Podlasie. W pozosta³ych grupach
gospodarstw korzystniejszy po-
ziom osi¹gnê³y te z regionu Wiel-
kopolska i �l¹sk. W obu regionach
wraz ze zwiêkszaniem siê po-
wierzchni UR zmniejsza³a siê wiel-
ko�æ salda VAT w relacji do uzy-
skiwanych przychodów (tab. 2 i 3).

Najwy¿sz¹ wielko�æ relacji sal-
da podatku VAT do dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego w
regionie Mazowsze i Podlasie w
obu modelach odnotowano w go-
spodarstwach najmniejszych ob-
szarowo (na zbli¿onym poziomie).
Wraz ze zwiêkszaniem siê po-
wierzchni UR zmniejsza³a siê wiel-
ko�æ tego wska�nika, co oznacza,
¿e kwoty podatku odzyskanego z
US w gospodarstwach najmniej-
szych w najwiêkszym stopniu po-
wiêksza³y wypracowany dochód
rolniczy.
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Reasumuj¹c dotychczasow¹ analizê nale¿y stwierdziæ, ¿e pomiêdzy gospodarstwami o analizowa-
nych typach rolniczych i gospodaruj¹cymi na ró¿nej powierzchni UR wyst¹pi³y znaczne ró¿nice w
wysoko�ci salda VAT, a wiêksz¹ skalê korzy�ci z rezygnacji z zasad rycza³towych odnios¹ gospodar-
stwa o mniejszej powierzchni UR. Zale¿no�æ ta wystêpuje w gospodarstwach we wszystkich typach
rolniczych i obu regionach FADN.

We wszystkich gospodarstwach wraz ze zwiêkszaniem powierzchni UR zmniejsza siê relacja
salda VAT ogó³em do przychodów ze sprzeda¿y i do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Zale¿no�æ ta pokazuje, ¿e najwiêksze korzy�ci z tytu³u zmiany zasad rozliczania podatku VAT
odnie�liby rolnicy z gospodarstw o mniejszej powierzchni UR.

Wnioski
Przedstawiono koncepcjê zmiany zasad rozliczania podatku VAT w gospodarstwach rolniczych o

typach �byd³o mleczne� i �zwierzêta ziarno¿erne� po³o¿onych w regionach Wielkopolska i �l¹sk oraz
Mazowsze i Podlasie. Na podstawie przeprowadzonych badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski:
1. Wprowadzenie mo¿liwo�ci rozliczania VAT na zasadach ogólnych stworzy³o rolnikom szanse

na odzyskiwanie czê�ci �rodków finansowych. W analizowanych gospodarstwach zmiana
zasad rozliczania VAT skutkowa³a mo¿liwo�ci¹ odzyskania salda VAT z US, jednak stwierdzono
w tym zakresie ró¿nice w skali korzy�ci pomiêdzy typami rolniczymi i grupami obszarowymi.

2. Najwiêksze korzy�ci z tytu³u zwrotu podatku VAT z US odnie�liby prowadz¹cy gospodarstwa
o typie �zwierzêta ziarno¿erne�, w których wed³ug danych rzeczywistych tylko te o powierzch-
ni powy¿ej 25 ha UR z regionu Wielkopolska i �l¹sk oraz najmniejsze obszarowo z regionu
Mazowsze i Podlasie uzyska³y ujemne warto�ci salda VAT. W rozwi¹zaniach modelowych
najwiêksze kwoty zwrotu podatku VAT/ha UR w obu typach rolniczych i regionach, by³yby
udzia³em gospodarstw o powierzchni 5-15 ha UR.

3. W gospodarstwach o typie rolniczym �zwierzêta ziarno¿erne� we wszystkich grupach obszaro-
wych w obu regionach korzystniejszym rozwi¹zaniem jest model II. W gospodarstwach o typie
�byd³o mleczne�, tylko w gospodarstwach najwiêkszych obszarowo z regionu Mazowsze i
Podlasie korzystniejszym sposobem rozliczania VAT by³yby rozwi¹zania przyjête w modelu II.
W pozosta³ych gospodarstwach o tym typie rolniczym lepsze efekty daje rozliczanie VAT
wed³ug za³o¿eñ modelu I.

4. VAT naliczony z tytu³u wydatków inwestycyjnych we wszystkich gospodarstwach wed³ug
modelu I by³ wy¿szy ni¿ w modelu II, zwiêksza³o to szansê na odzyskanie wy¿szych kwot VAT
z US. We wszystkich gospodarstwach wraz ze zwiêkszaniem powierzchni UR zmniejsza siê
relacja salda VAT ogó³em do przychodów ze sprzeda¿y i do dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego. Zale¿no�æ ta pokazuje, ¿e najwiêksze korzy�ci z tytu³u zmiany zasad rozliczania
podatku VAT odnie�liby rolnicy z gospodarstw o mniejszej powierzchni UR.
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Summary
The study presents financial consequences of changes in the rules regarding VAT settlements for �dairy cattle� and �granivorous

animals� types of farms in the regions of Wielkopolska and �l¹sk as well as Mazowsze and Podlasie. Positive results of the changes in VAT
settlements have been found in all groups of farms in both analysed regions. The measure of benefits is the negative value of the VAT balance.
People running farms with smaller arable area would derive relatively more profit. General rules, according to the assumptions based on
German taxation, would be more beneficial for �granivorous animals� type of farms and the biggest farms from the �dairy cattle� group.
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