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Synopsis. Przedstawiono konsekwencje finansowe zmiany zasad rozliczania podatku VAT w gospodarstwach o
typach rolniczych ,,bydlo mleczne” i ,,zwierzgta ziarnozerne” w regionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze
i Podlasie. Stwierdzono, korzystne skutki zmiany zasad rozliczania VAT we wszystkich grupach gospodarstw w
obu analizowanych regionach. Miarg korzysci jest ujemna wartos¢ salda VAT. Relatywnie wigksze korzysci
odniesliby prowadzacy gospodarstwa o mniejszej powierzchni UR. Zasady ogoélne wedlug zatozen opartych na
niemieckim systemie podatkowym bylyby ,.korzystniejsze dla gospodarstw o typie ,,zwierzgta ziarnozerne™ i
najwigkszych obszarowo z grupy ,,bydto mleczne”.

Wprowadzenie

Podatek VAT jest zaliczany do grupy podatkéw posrednich stanowiacych wazna pozycje w
strukturze dochodow budzetowych. Podatek VAT do polskiego systemu podatkowego wprowadzo-
no namocy ustawy z dnia 8 stycznia 1993 roku? . Jako zalety tego podatku mozna wymieni¢: pewnosc,
tatwy pobdr i duza wydajnos¢. Podatkowi VAT jest przypisywany charakter cenotwoérczy, co skutku-
je oddziatywaniem na rynkowa strukturg popytu i podazy [Gomutowicz, Matecki 2006].

W systemie opodatkowania VAT sa trzy formy tego podatku. Podatek naliczony zawarty w
fakturach zakupu towarow i ushug, podatek nalezny wynikajacy z faktur sprzedazy zwickszajacy
warto$¢ sprzedazy towaréw, a tym samym przychody oraz saldo podatku VAT bedace réznica
pomiedzy podatkiem naleznym, a podatkiem naliczonym. Kwota dodatnia salda podatku VAT w przy-
padku podatnikow podatku VAT rozliczajacych si¢ na zasadach ogdélnych, powoduje koniecznosé
wplaty tej wartosci do urzedu skarbowego (US). Natomiast saldo VAT w wartosciach ujemnych
powoduje mozliwo$¢ odzyskania kwoty salda podatku z US, co jest korzyscia dla podatnika.

Podatnikami podatku VAT sa osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej oraz osoby fizyczne wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na
cel czy rezultat prowadzonej dziatalno$ci. W przypadku osob fizycznych prowadzacych wytacznie
gospodarstwo rolne, lesne lub rybackie za podatnika uwaza si¢ osobg, ktora ztozy zgloszenie rejestra-
cyjne. Podstawa opodatkowania jest obrot, a szczegdtowe sposoby okreslania podstawy opodatko-
wania sg przedstawione w zapisach ustawy o podatku VAT® . Podstawowa stawka podatku VAT
wynosi 22%, stawka obnizona dla niektorych towaréw i ustug — 7%, a w pewnych przypadkach
stosowana jest stawka 0%. Postanowienia VI Dyrektywy Unii Europejskiej okreslaja minimalny po-
ziom stawki obnizonej rownej 5%, zatem Polska stawka miesci si¢ powyzej dolnego limitu unijnego.

Zgodnie z zasada powszechnosci opodatkowania i wymogami UE, poczawszy od dnia 4 wrze-
$nia 2000 roku podatkiem VAT objeto rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo. Na mocy ustawy z dnia
20 lipca 2000 roku* podatek VAT zaczat obowiazywac przy sprzedazy nieprzetworzonych produk-
tow pochodzenia rolniczego, jako sktadnik kalkulacyjny ceny. Wylaczenie z opodatkowania podat-
kiem VAT produktéw pochodzenia rolniczego, w poczatkowym okresie obowigzywania tego po-
datku, wynikato gléwnie z obawy przed wzrostem cen artykutow zywnosciowych.

! Praca finansowana ze srodkéw na nauk¢ w latach 2008-2010 jako wiasny projekt badawczy MNiSW nr N N113
032535.

2 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r., o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz. U., z 1993 t, nr 11,
poz. 50, ze zm.

3 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r., o podatku od towaréw i ustug, Dz. U., z 2004 r., nr 54, poz. 535 ze zm.

4 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r., o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym i ustawy
0 oplacie skarbowej, Dz. U. z 1993 r., nr 68, poz. 805.
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Podatek VAT w rolnictwie funkcjonuje na ogdlnych zasadach rozliczen, gdy rolnik jest obowia-
zany do prowadzenia ksiag rachunkowych, dokumentowania fakturami zawieranych transakcji i
rozliczania kwot podatku z urzgdem skarbowym oraz w systemie ryczaltowym, gdy na podatniku
nie spoczywa obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych i dokonywania rozliczen z urzedem
skarbowym. Obowiazek rozliczania podatku VAT na zasadach ogéInych dotyczy podatnikéw zo-
bowiazanych na podstawie odrebnych przepiséw do prowadzenia ksiag rachunkowych®.

W rolnictwie do 30 kwietnia 2008 roku, obowiazywala stawka obnizona w wysokosci 3%. Na
mocy nowelizacji ustawy o podatku od towaréw i ustug® , ktora weszta w zycie 1 maja 2008 r., stawka
podatku VAT od srodkéw produkcji rolnej wzrosta z 3 do 7%, podatek od dostawy $rodkow spozyw-
czych pozostal na poziomie 3%. Stawka VAT na nawozy i $rodki ochrony roslin wzrosta do 7%.
Rekompensata wzrostu stawek podatku na srodki produkcji dla rolnikow rozliczajacych si¢ na zasa-
dach uproszczonych byto podwyzszenie stawki zryczaltowanego podatku do 6%.

Rolnicy rozliczanie podatku VAT na zasadach ryczaltu traktuja jako korzystniejsze, gtéwnie z uwagi
na brak koniecznosci prowadzenia petnej ewidencji prowadzonych zakupow i sprzedazy. W opiniach
rolnikdw najczestsze obawy zwiazane ze zmiang sposobu rozliczania VAT stanowia zbyt skomplikowa-
ny charakter, utrudnienia w realizacji transakcji kupna-sprzedazy i koniecznos$¢ korzystania z pomocy
biur rachunkowych [Gruziel 2008]. Podstawka [2000] jednak wskazat, ze ryczaltowy system rozliczania
VAT przynosi wigcej korzysci dla budzetu panstwa, niz dla samych rolnikow rozliczajacych si¢ z VAT.

Cel i metodyka badan

Celem opracowania byto okreslenie korzysci wynikajacych ze zmiany sposobu rozliczania po-
datku VAT w indywidualnych gospodarstwach rolniczych w réznych grupach obszarowych i
roznych typach rolniczych. Obiektem wyjsciowym do symulacji modelowych jest przecietne (sred-
nie) gospodarstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, objete systemem zbierania danych rachun-
kowych FADN” o typach rolniczych® ,,bydto mleczne” i ,,zwierzeta ziarnozerne”. Analizie poddano
gospodarstwa z nastepujacych grup obszarowych UR: 5-15, 15-25, 25-75 oraz 75-125 ha’. Dane
empiryczne pochodza z gospodarstw potozonych w regionach FADN okreslanych jako Wielko-
polska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie, a dotycza 2004 roku.

Przyjeto trzy warianty rozwiazan do obliczen skutkoéw zmiany zasad rozliczania podatku VAT. Pierw-
szy wariant obejmuje dane rzeczywiste rozliczania podatku VAT na zasadach uproszczonych. Nato-
miast pozostate warianty maja charakter modeli: pierwszego (I) i drugiego (II), do ktérych szczegotowe
zalozenia przedstawiono w tabeli 1. Zastosowanie zatozen modelu I pozwolito okresli¢ skale ewentual-
nych korzysci wynikajacych ze zmiany ryczaltowego rozliczania podatku VAT na zasady ogdIne. Model
11 to réwniez rozliczanie VAT na zasadach ogolnych, ale wzorowane na niemieckim systemie podatko-
wym. Przyjete rozwiazania pozwolg pokazac skale ewentualnych korzysci jakie mogliby odnies¢ rolnicy
zmieniajacy system rozliczania podatku VAT. W obu symulacjach modelowych dodatkowym elemen-
tem byla inwestycja budowlana w kwocie 100 tys. zt oraz zakup ciagnika za kwote 50 tys. zk., co pozwoli
okresli¢ skale dodatkowych korzysci, z tytulu podejmowanych inwestycji.

Podstawowa kategoria wynikowa pozwalajaca okresli¢ skutki zastosowanych symulacji jest
kwota salda VAT ogotem. Saldo to jest suma salda VAT z dziatalno$ci operacyjnej oraz salda VAT
z dziatalnosci inwestycyjnej. Saldo VAT zaréwno z dzialalnosci operacyjnej, jak i inwestycyjnej jest
okreslane jako roznica pomigdzy kwota podatku VAT naleznego powigkszajacego warto$¢ produk-
téw sprzedawanych, a kwota VAT naliczonego zawartego w cenie nabywanych srodkow do pro-
dukcji. Wartos¢ salda VAT ogoétem wedlug danych rzeczywistych w gospodarstwach ryczatto-
wych nie ma znaczenia z uwagi na brak mozliwosci rozliczania podatku z US.

> Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci, Dz. U., nr 121, poz. 591 ze zm.

¢ Ustawa z dnia 11 kwietnia 2008 t., o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. z 2008 r., nr 74, poz. 444.

7 FADN - Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.

8 Typ rolniczy okreslany jest udziatem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszczegolnych dziatalnosci w
ogoblnej wartosci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji danego gospodarstwa.

®  Faktyczna liczba gospodarstw, stanowiaca przedmiot analizy ksztaltowata si¢ nast¢pujaco:typ ,.bydlo mlecz-
ne”: grupa 5-15 ha UR — 159 gospodarstw, grupa 15-25 ha UR — 166, grupa 25-75 ha UR — 106, grupa 75-125
ha UR — 2; typ ,,zwierz¢ta ziarnozerne™: grupa 5-15 ha UR — 136 gospodarstw, grupa 15-25 ha UR — 148,
grupa 25-75 ha UR — 126; grupa 75-125 ha UR — 7.
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Tabela 1. Zatozenia modelowe zmian zasad opodatkowania podatkiem VAT

Model | Model Il
1. Stawki na podstawowe towary i ustugi na- 1. Stawki na podstawowe towary i ustugi na-
bywane do produkgji rolnej: bywane do produkgji rolnej:

— 7% - $rodki do produkciji rolnej, materiat — 7% — $rodki do produkcji rolnej, materiat
siewny i hodowlany, sadzonki do nasa- siewny i hodowlany, sadzonki do nasa-
dzen, produkty rolne, ustugi zwigzane z dzen, produkty rolne, ustugi zwigzane z
rolnictwem oraz chowem i hodowlg rolnictwem oraz chowem i hodowlg
zwierzat, ustugi agroturystyczne, we- zwierzat, ustugi agroturystyczne, we-
terynaryjne, terynaryjne.

— 22% — nosniki energii, maszyny, urza- — 16% = no$niki energii, maszyny, urza-
dzenia i narzedzia rolnicze dla gospo- dzenia i narzedzia rolnicze dla gospo-
darki lesnej, narzedzia gospodarcze, darki lesnej, narzedzia gospodarcze,
maszyny do produkcji rolniczej, materia- maszyny do produkcji rolniczej, materia-
ty i roboty budowlane. ty i roboty budowlane.

2. Stawki podatku przy sprzedazy produktéw 2. Stawki podatku przy sprzedazy produktéow

rolniczych 5%. rolniczych 7%.

3. Inwestycje: 3. Inwestycje:
— budowa obory — 300 tys. zt, — budowa obory — 300 tys. z,
—  zakup ciagnika — 50 tys. zt. — zakup ciagnika — 50 tys. zt.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki badan

W tabeli 2 przedstawiono skutki zmiany sposobu rozliczania podatku VAT w gospodarstwach o
typie rolniczym ,bydto mleczne” potozonych w regionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podla-
sie. Saldo VAT ogdtem we wszystkich grupach obszarowych w obu modelach osiagneto wartosci
ujemne i obrazuje kwoty jakie podatnicy odzyskaja z US. W gospodarstwach o typie ,,bydto mleczne”
potozonych w regionie Wielkopolska i Slask o powierzchni do 75 ha UR saldo VAT obliczone zgodnie z
modelem I przyjmowalo wyzsze wartosci bezwzgledne. W gospodarstwach z tego regionu wraz ze
wzrostem powierzchni UR zmniejszata si¢ réznica w wysokosci salda VAT okreslanego wedlug zatozen
modeli I i II. Potwierdza to zasadnos$¢ zmiany ryczattowego rozliczania VAT na obowiazujace obecnie
zasady ogodlne, zwlaszcza przez rolnikéw prowadzacych gospodarstwa mniejsze.

Na podstawie relacji salda VAT do przychodéw ze sprzedazy i do dochodu z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego w regionie Wielkopolska i Slask mozna stwierdzi¢, ze korzystniejszym sposo-
bem rozliczania podatku VAT byl model I, we wszystkich grupach obszarowych. Najlepsze efekty
z zastosowania tego modelu uzyskaja prowadzacy gospodarstwa o powierzchni 25-75 ha UR (tab.
2). W gospodarstwach o typie rolniczym ,,bydto mleczne” w regionie Mazowsze i Podlasie w tych
o powierzchni do 75 ha wyzszy zwrot podatku VAT okreslono wedlug zatozen modelu I. W po-
szczegblnych grupach obszarowych roznica pomiedzy modelami wahata si¢ pomiedzy 1397 zt (15-
25 ha UR), a kwota 1685 zI (25-75 ha UR). W gospodarstwach najwigkszych obszarowo wyzsze
saldo VAT ogotem uzyskano w modelu Il, a réznica wyniosta 2656 zt. R6znica w wysokosci salda
VAT/ha UR pomigdzy modelami zwigkszala si¢ wraz ze zmniejszeniem powierzchni UR.

Relacja salda VAT do przychodow ze sprzedazy w gospodarstwach powyzej 15 ha UR wykazy-
watla zblizone wartosci w obu regionach FADN. Tylko w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni
UR wskaznik relacji salda VAT/przychody ze sprzedazy jest wyzszy w regionie Mazowsze i Podla-
sie 0 16,7%, a tym samym wielko$¢ przychodéw uzyskiwanych z tytulu prowadzenia dziatalnos$ci
rolniczej w tych gospodarstwach jest relatywnie nizsza. W tym regionie w gospodarstwach naj-
wigkszych i najmniejszych obszarowo saldo VAT w relacji do dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego obrazuje wiekszy wptyw salda VAT na dochodowos¢ tych gospodarstw. W gospodar-
stwach o powierzchni 15-75 ha UR wskaznik ten byt wyzszy w regionie Wielkopolska i Slask.

W gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” potozonych w regionie Wielko-
polska i Slask warto$ci salda VAT ogotem w obu modelach we wszystkich grupach obszarowych
byto ujemne, zaréwno wedtug modelu I jak i II (tab. 3). Prowadzacy gospodarstwa o tym typie
rolniczym byliby beneficjentami najwigkszych korzysci z tytutu zmiany zasad rozliczania VAT. We
wszystkich grupach obszarowych gospodarstw korzystniejszym sposobem rozliczania podatku
VAT sg zatozenia modelu I1. Najwicksza roznica pomigdzy wysokoscia salda VAT w obu modelach
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Tabela 2. Modele podatku VAT w gospodarstwach o typie rolniczym ,,bylo mleczne" w regionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie
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Zrodio: badania wiasne na podstawie danych FADN.

w regionie Wielkopolska i Slask
wystapita w gospodarstwach naj-
wigkszych obszarowo w kwocie
26 898 zt na korzys¢ modelu II, a
najmniejsza w tych o powierzchni
15-25 ha UR (w kwocie 5619 z}).
Skale korzysci bedacych skut-
kiem zmiany zasad rozliczania po-
datku VAT nalezy oceniaé z
uwzglednieniem tacznego salda
VAT na ha UR, ktére w gospodar-
stwach o typie ,,zwierzeta ziarno-
zerne” w regionie Wielkopolska i
Slask byto korzystniejsze w mode-
lu II. Dotyczy to zwlaszcza gospo-
darstw najmniejszych obszarowo,
w ktorych wyniosto ono 3324 zb/ha
UR. W regionie Wielkopolska i
Slask réznica w wysokosci salda
VAT/ha pomiedzy modelami w go-
spodarstwach o powierzchni do 75
ha UR zmniejszala si¢ wraz ze zwigk-
szeniem powierzchni UR. Kwota
VAT naleznego w przeliczeniu naha
UR réwniez wykazywala wyzsze
wartosci w modelu I1, w ktorym przy-
chody ze sprzedazy zwigkszyly si¢
najbardziej w gospodarstwach po-
wierzchni 5-15 ha UR. W tej grupie
gospodarstw najwyzsza wartosc¢
osiagnat VAT naliczony z dziatalno-
$ci operacyjnej (2219 zt/ha UR), a
réznica w jego wysokosci, wynika-
jaca zwyboru modelu I1, osiagnela
kwote 1528 zt/ha UR. Potwierdza to
najwieksza skale zakupdw srodkow
produkcji na ha UR w gospodar-
stwach najmniejszych obszarowo.
Wskazniki relacji salda VAT do
przychodow ze sprzedazy oraz do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w gospodarstwach o typie
»Zwierzeta ziarnozerne” wykazaty
korzystniejsze wielkosci w modelu
11, aich poziom zmniejszat sie wraz
ze wzrostem powierzchni UR go-
spodarstwa. W regionie Wielkopol-
ska i Slask grupa gospodarstw uzy-
skujacych najkorzystniejsze
wielkos$ci wskaznikdw byly gospo-
darstwa o powierzchni 5-15 ha UR.
W gospodarstwach o typie rol-
niczym,,zwierzgta ziarnozerne” po-
tozonych w regionie Mazowsze i
Podlasie korzystniejsze kwoty sal-
da VAT ogotem uzyskano w modelu
11 (tab. 3). W obu modelach warto-
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Tabela 3. Modele podatku VAT w gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne" w regionie Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie
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Zrédio: badania whasne na podstawie danych FADN.

$ci salda VAT ogdtem we wszyst-
kich grupach obszarowych osiagne-
Iy kwoty ujemne. W gospodar-
stwach najmniejszych w modelu I
saldo zwigkszylo si¢ wzgledem mo-
delu I ponad 4-krotnie, a w gospo-
darstwach najwiekszych 13-krotnie.
Wigksza réznica pomigdzy modela-
miw gospodarstwach o powierzch-
ni 75-125 ha UR byta skutkiem wigk-
szej skali dokonywanych zakupow
$rodkéw do produkeji rolniczej i skali
sprzedazy produktéw pochodze-
nia rolniczego.

Najwyzsza wartos¢ salda
VAT na ha UR w Il modelu, uzy-
skaty gospodarstwa o po-
wierzchni 5-15haUR (3231 z). W
kolejnych grupach obszarowych
saldo ulegalo zmniejszeniu, az do
poziomu 871 ztha UR w gospodar-
stwach najwiekszych obszarowo.
W gospodarstwach tych wystapi-
laréwniez najwigksza réznica wwy-
sokosci salda VAT na ha UR po-
migdzy modelami (489 zt/ha UR).
Byla to grupa gospodarstw, ktore
odniosa najwieksze korzysci z wy-
boru sposobu rozliczania podatku
VAT wedtug zalozen modelu I.

Relacja salda VAT do przycho-
déw ze sprzedazy w gospodar-
stwach najmniejszych obszarowo
byla wyzsza w regionie Mazowsze
iPodlasie. W pozostatych grupach
gospodarstw korzystniejszy po-
ziom osiagnely te z regionu Wiel-
kopolska i Slask. W obu regionach
wraz ze zwigkszaniem si¢ po-
wierzchni UR zmniejszata si¢ wiel-
kos¢ salda VAT w relacji do uzy-
skiwanych przychodow (tab. 2 i 3).

Najwyzsza wielko$¢ relacji sal-
da podatku VAT do dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego w
regionie Mazowsze i Podlasie w
obu modelach odnotowano w go-
spodarstwach najmniejszych ob-
szarowo (na zblizonym poziomie).
Wraz ze zwigkszaniem si¢ po-
wierzchni UR zmniejszata si¢ wiel-
kos¢ tego wskaznika, co oznacza,
ze kwoty podatku odzyskanego z
US w gospodarstwach najmniej-
szych w najwigkszym stopniu po-
wiekszaly wypracowany dochod
rolniczy.
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Reasumujac dotychczasowa analize nalezy stwierdzi¢, ze pomigdzy gospodarstwami o analizowa-
nych typach rolniczych i gospodarujacymi na roznej powierzchni UR wystapily znaczne réznice w
wysokosc1 salda VAT, a wigksza skalg korzysci z rezygnacji z zasad ryczattowych odniosa gospodar-
stwa o mmej szej powierzchni UR. Zalezno$¢ ta wystepuje w gospodarstwach we wszystkich typach
rolniczych i obu regionach FADN.

We wszystkich gospodarstwach wraz ze zwigkszaniem powierzchni UR zmniejsza si¢ relacja
salda VAT ogotem do przychoddw ze sprzedazy i do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Zalezno$¢ ta pokazuje, ze najwigksze korzysci z tytulu zmiany zasad rozliczania podatku VAT
odniesliby rolnicy z gospodarstw o mniejszej powierzchni UR.

Whioski

Przedstawiono koncepcje zmiany zasad rozliczania podatku VAT w gospodarstwach rolniczych o
typach ,,bydlo mleczne” i,,zwierzeta ziarnozerne” potozonych w regionach Wielkopolska i Slask oraz
Mazowsze i Podlasie. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastepujace wnioski:
1. Wprowadzenie mozliwosci rozliczania VAT na zasadach ogoélnych stworzyto rolnikom szanse

na odzyskiwanie czgsci srodkow finansowych. W analizowanych gospodarstwach zmiana

zasad rozliczania VAT skutkowata mozliwoscia odzyskania salda VAT z US, jednak stwierdzono

w tym zakresie réznice w skali korzysci pomigdzy typami rolniczymi i grupami obszarowymi.
2. Najwigksze korzysci z tytutu zwrotu podatku VAT z US odniesliby prowadzacy gospodarstwa

o typie ,,zwierzeta ziarnozerne”, w ktérych wedtug danych rzeczywistych tylko te o powierzch-

ni powyzej 25 ha UR z regionu Wielkopolska i Slask oraz najmniejsze obszarowo z regionu

Mazowsze i Podlasie uzyskaly ujemne wartosci salda VAT. W rozwiazaniach modelowych

najwigksze kwoty zwrotu podatku VAT/ha UR w obu typach rolniczych i regionach, bylyby

udziatem gospodarstw o powierzchni 5-15 ha UR.

3. W gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzgta ziarnozerne” we wszystkich grupach obszaro-
wych w obu regionach korzystniejszym rozwiazaniem jest model II. W gospodarstwach o typie
,bydto mleczne”, tylko w gospodarstwach najwigkszych obszarowo z regionu Mazowsze i
Podlasie korzystniejszym sposobem rozliczania VAT bylyby rozwiazania przyjete w modelu I1.
W pozostalych gospodarstwach o tym typie rolniczym lepsze efekty daje rozliczanie VAT
wedhug zalozen modelu 1.

4. VAT naliczony z tytutu wydatkéw inwestycyjnych we wszystkich gospodarstwach wedtug
modelu I byt wyzszy niz w modelu II, zwigkszalo to szanse na odzyskanie wyzszych kwot VAT
z US. We wszystkich gospodarstwach wraz ze zwigkszaniem powierzchni UR zmniejsza si¢
relacja salda VAT ogotem do przychodéw ze sprzedazy i do dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego. Zalezno$¢ ta pokazuje, ze najwieksze korzysci z tytutu zmiany zasad rozliczania
podatku VAT odniesliby rolnicy z gospodarstw o mniejszej powierzchni UR.
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Summary

The study presents financial consequences of changes in the rules regarding VAT settlements for ,,dairy caitle” and ,,granivorous
animals” types of farms in the regions of Wielkopolska and Slask as well as Mazowsze and Podlasie. Positive results of the changes in VAT
settlements have been found in all groups of farms in both analysed regions. The measure of benefits is the negative value of the VAT balance.
People running farms with smaller arable area would derive relatively more profit. General rules, according to the assumptions based on
German taxation, would be more beneficial for ,, granivorous animals” type of farms and the biggest farms from the ,, dairy cattle” group.
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