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Synopsis. Okre�laj¹c pozycjê strategiczn¹ przedsiêbiorstw krajowych i zagranicznych w ujêciu dynamicznym
pozwalaj¹cym na zilustrowanie zmian pozycji badanych przedsiêbiorstw w czasie stwierdzono, ¿e w³asno�æ kapi-
ta³u za³o¿ycielskiego, w prowadzeniu dzia³alno�ci na terenie Polski w sektorze obs³ugi rolnictwa, nie odgrywa
znacz¹cej roli. Natomiast wykorzystuj¹c metodê SPACE mo¿na w dobie wzrostu gospodarczego okre�liæ g³ówne
mierniki kszta³tuj¹ce si³ê finansow¹ przedsiêbiorstw, si³ê sektora, pozycjê konkurencyjn¹ oraz stabilno�æ otocze-
nia. Zarz¹dzanie w ostatniej fazie wzrostu gospodarczego tymi miernikami w poszczególnych ww. wymiarach w
decyduj¹cy sposób wp³ywa na zmianê pozycji strategicznej w dobie kryzysu.

Wstêp
Przedsiêbiorstwo funkcjonuj¹ce na rynku prowadzi nieustann¹ grê, wymagaj¹c¹ podejmowania

bardzo wielu decyzji. Efekty tych decyzji tylko w czê�ci zale¿¹ bezpo�rednio od przedsiêbiorstwa, w
sposób po�redni pozostaj¹ za� w relacji z licznymi czynnikami zewnêtrznymi. Czynniki te kszta³tuj¹
warunki prowadzenia biznesu i decyduj¹ o sposobach konkurowania na danym rynku. Jednak ze-
wnêtrzne �rodowisko przedsiêbiorstwa jest dynamiczne i ulega przemianom. W ich wyniku powstaj¹
swego rodzaju obszary niepewno�ci, powoduj¹ce konieczno�æ poznawania tych procesów, aby
redukowaæ do minimum ryzyko podjêcia niew³a�ciwej decyzji w nowych warunkach [Matysik 2005].

Podstaw¹ wszelkich dzia³añ jest wiedza rozumiana jako zbiór informacji o rzeczywisto�ci wraz z
umiejêtno�ci¹ ich wykorzystania. Informacje uznawane s¹ obecnie za jeden z niematerialnych
zasobów przedsiêbiorstwa. Szczególnym niematerialnym zasobem przedsiêbiorstwa jest równie¿
zasób organizacyjny. Wzajemne, zachowuj¹ce spójno�æ organizacyjn¹ dopasowanie zasadniczych
elementów zasobu organizacyjnego, tj. strategii, struktury organizacyjnej i procedury realizacji
zadañ, w sposób istotny korzystnie wp³ywa na sytuacjê finansow¹ i efektywno�æ gospodarowa-
nia w przedsiêbiorstwie [Bagieñski 2004]. Natomiast zbudowanie w³a�ciwej strategii w okre�lonym
segmencie rynku oraz w okre�lonych warunkach otoczenia zwi¹zane jest z konieczno�ci¹ podjêcia
dzia³añ zwi¹zanych z przeprowadzeniem analizy strategicznej, w celu okre�lenia pozycji strategicz-
nej danego przedsiêbiorstwa [Go³êbiowski 2004].

W sensie narzêdziowym analiza strategiczna jest zestawem metod analizy, które pozwalaj¹ na
zbadanie, ocenê i przewidywanie przysz³ych stanów wybranych elementów przedsiêbiorstwa i
jego otoczenia z punktu widzenia mo¿liwo�ci przetrwania i rozwoju [Gierszewska, Romanowska
1997]. Koñcowym etapem analizy strategicznej przedsiêbiorstwa jest ocena jego pozycji strate-
gicznej. Czynno�æ ta polega na jednoznacznym okre�leniu, czy badana organizacja ma wystarcza-
j¹cy potencja³, aby przetrwaæ i rozwin¹æ siê w otoczeniu, w którym dzia³a. Skutkiem oceny pozycji
strategicznej jest zakwalifikowanie przedsiêbiorstwa do której� z nastêpuj¹cych kategorii: rozwo-
jowych, nierozwojowych lub o zró¿nicowanych mo¿liwo�ciach rozwojowych [Romanowska 2004].

Pozycja strategiczna przedsiêbiorstwa (gdzie jeste�my?) jest ukszta³towana historycznie. Nato-
miast perspektywa strategiczna (dok¹d zmierzamy?) oznacza mo¿liwe do ukszta³towania stosunki miê-
dzy potencja³em przedsiêbiorstwa a potencja³em otoczenia w przysz³o�ci, bior¹c za punkt wyj�cia
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aktualn¹ pozycjê strategiczn¹ i za³o¿enia stratega co do przysz³ego potencja³u otoczenia [Urba-
nowska-Sojkin i in. 2004].

Celem badawczym niniejszego artyku³u by³o okre�lenie pozycji strategicznej przedsiêbiorstw
krajowych i zagranicznych w ujêciu dynamicznym pozwalaj¹cym na zilustrowanie zmian pozycji
badanych przedsiêbiorstw w czasie oraz próba wy³onienia zmiennych, które g³ównie decyduj¹ o
zmianie pozycji strategicznej przedsiêbiorstwa w dobie kryzysu. Badane przedsiêbiorstwa zró¿ni-
cowane pod wzglêdem w³a�cicielskim, funkcjonuj¹ na terenie Polski, w sektorze obs³ugi rolnictwa,
a ich g³ówn¹ dzia³alno�ci¹ jest handel zbo¿ami, rzepakiem i obs³uga rolnictwa w �rodki do produkcji
rolnej (materia³ siewny, nawozy mineralne, �rodki ochrony ro�lin, pasze, itp.).

Materia³ i metodyka
Materia³ badawczy wykorzystany w niniejszej pracy pochodzi z analizy ankiet uzyskanych z 6

firm prowadz¹cych swoj¹ dzia³alno�æ: w sektorze obs³ugi rolnictwa, o zasiêgu ponadregionalnym,
tj. na terenie co najmniej trzech województw, w formie spó³ek prawa handlowego, których obroty
przekraczaj¹ 10 mln euro.

Ze wzglêdu na w³asno�æ kapita³u za³o¿ycielskiego utworzono i poddano analizie dwie grupy
badawcze. Pierwsz¹ grupê, oznaczon¹ jako KrP, stanowi¹ trzy przedsiêbiorstwa, których w³a�cicie-
lami w 100% s¹ inwestorzy krajowi (okre�lan¹ w artykule jako krajowe przedsiêbiorstwa). Drug¹
grupê, oznaczon¹ jako ZaP, stanowi¹ równie¿ trzy przedsiêbiorstwa, których kapita³ za³o¿ycielski w
100% zosta³ pokryty przez inwestorów zagranicznych (okre�lan¹ w artykule jako zagraniczne przed-
siêbiorstwa).

Ankietowanymi by³y osoby pe³ni¹ce funkcje kierownicze w analizowanych przedsiêbiorstwach.
Badania przeprowadzono w lutym 2008 roku oraz w lutym 2009 roku.

Analizy danych �ród³owych dokonano pod kontem oceny pozycji strategicznej firm w oparciu
o metodê integruj¹c¹ analizê otoczenia i organizacji, tj. metodê SPACE. Przestrzeñ, w której identy-
fikowano pozycje badanych firm okre�lono czterema wymiarami: (a) dwoma wewnêtrznymi, doty-
cz¹cymi danych firm, czyli ich si³¹ finansow¹ (FS) i przewag¹ (pozycj¹) konkurencyjn¹ (CA) i (b)
oraz dwoma zewnêtrznymi, dotycz¹cymi otoczenia badanych firm, czyli si³¹ sektora (IS) i stabilno-
�ci¹ (turbulencj¹) otoczenia (ES). Poszczególne wymiary okre�lono za pomoc¹ ró¿nych zmien-
nych. Wp³yw wybranych zmiennych na si³ê finansow¹ (FS) badanych firm przedstawiono w tabeli
1. Natomiast w tabeli 2 przedstawiono wp³yw okre�lonych zmiennych na si³ê sektora (IS), w którym
funkcjonuj¹ badane firmy. Dla tych wymiarów ocena 1 stanowi ocenê najgorsz¹, a ocena 6 ocenê
najlepsz¹. Wp³yw okre�lonych zmiennych na pozycjê konkurencyjn¹ (CA) przedstawiono w tabeli
3, a wp³yw na stabilno�æ otoczenia (ES), w którym funkcjonuj¹ badane firmy przedstawiono w
tabeli 4. Dla tych wymiarów ocena 6 jest ocen¹ najgorsz¹, a 1 ocen¹ najlepsz¹.

Istotnym za³o¿eniem techniki SPACE jest przeciwstawienie sobie wymiaru si³y sektora i pozycji
konkurencyjnej firmy oraz stabilizacji (turbulencji) otoczenia i si³y finansowej firmy [Krupski 2003].

wtsroibêisdezrphcynadab¹wosnanifê³isanhcynneimzhcynol�erkowy³pW.1alebaT

eineinlógezczsyW 1PrK 2PrK 3PrK 1PaZ 2PaZ 3PaZ

8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002

ijcytsewnitorwZ 2 2 2 1 2 1 3 1 3 2 4 1

ingiw�dtkefE 2 2 4 1 5 2 5 1 2 1 6 1

awosnanifæ�onny³P 5 4 6 3 6 2 5 3 5 5 6 2

aneinawobezrtopaZ
ywot-orbo³atipak 5 4 5 2 5 2 5 2 5 5 6 2

ik-wótogwy³pezrP 5 5 5 3 5 3 5 4 4 4 5 2

ynaimzæ�owta£
uknyr 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 1

eisenzibwokyzyR 4 3 4 1 4 1 3 1 3 2 3 1

antêicezrpæ�otraW 7,3 3,3 0,4 9,1 3,4 9,1 1,4 0,2 6,3 1,3 7,4 4,1

.ensa³weinawocarpo:o³dór�
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Po obliczeniu przeciêtnej warto-
�ci punktów dla ka¿dego z wy-
miarów, dodano przeciêtne war-
to�ci punktów wymiarów IS i CA,
w wyniku czego otrzymano war-
to�æ punktu na osi X, a dodaj¹c
przeciêtne warto�ci punktów
wymiarów FS i ES otrzymano
warto�æ punktu na osi Y. Okre-
�lone w ten sposób pozycje stra-
tegiczne poszczególnych przed-
siêbiorstw przedstawiono na
rysunku 1.

Wyniki badañ
Z analizy przeprowadzonych

badañ wynika, ¿e w 2008 roku
wyj�ciowa pozycja strategiczna
zarówno krajowych, jak i zagra-
nicznych przedsiêbiorstw prowa-
dz¹cych dzia³alno�æ w sektorze
obs³ugi rolnictwa wynika³a g³ów-
nie z mocnej pozycji w wymia-
rach si³y finansowej przedsiêbiorstw i si³y sektora oraz �redniej pozycji w wymiarach przewagi
konkurencyjnej i stabilno�ci otoczenia. Natomiast niekorzystne wyj�ciowe pozycje strategiczne
uzyskane w 2009 roku w stosunku do roku 2008 wynikaj¹ g³ównie z utraty mocnych pozycji na
rzecz s³abych w wymiarach si³y finansowej przedsiêbiorstw i si³y sektora oraz utrzymania �rednich
pozycji w wymiarach przewagi konkurencyjnej i stabilno�ci otoczenia.

G³ówny wp³yw w 2008 roku na moc si³y finansowej w analizowanym sektorze mia³y trzy mierni-
ki: p³ynno�æ finansowa, zapotrzebowanie na kapita³ obrotowy i przep³yw gotówki. Nale¿y jednak
podkre�liæ, ¿e w czterech przedsiêbiorstwach efekt d�wigni równie¿ okre�lono jako jeden z mierni-
ków o decyduj¹cym wp³ywie na moc si³y finansowej.

Efekt d�wigni w sektorze obs³ugi rolnictwa by³ korzystny ze wzglêdu na mo¿liwo�æ zwiêkszenia
aktywów, bez potrzeby anga¿owania w³asnych �rodków finansowych. Jednocze�nie wraz ze wzro-

awtsroibêisdezrpenadab¹ja³aizdmyrótkw,arotkesê³isanhcynneimzhcynol�erkowy³pW.2alebaT

eineinlógezczsyW 1PrK 2PrK 3PrK 1PaZ 2PaZ 3PaZ

8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002

utsorzw³ajcnetoP 6 4 5 4 5 4 5 4 5 4 6 2

uksyz³ajcnetoP 6 4 5 3 5 3 5 3 4 3 6 2

awosnanifæ�onlibatS 5 5 5 3 5 2 6 4 4 4 5 2

einatsyzrokyW
wóbosaz 4 2 5 2 4 2 4 2 5 1 5 1

utsorzwæ�onwysnetnI
u³atipak 4 2 4 1 3 1 4 2 4 2 5 1

anaic�jewæ�owta£
kenyr 4 3 4 3 4 3 5 3 3 3 4 4

æ�onwytkudorP 5 2 5 2 5 1 6 2 4 3 5 1

einatsyzrokyW
u³ajcnetop 4 2 3 2 4 1 4 2 5 2 5 1

antêicezrpæ�otraW 8,4 0,3 5,4 5,2 4,4 1,2 9,4 8,2 3,4 8,2 1,5 8,1
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Rysunek 1. Wyj�ciowe pozycje strategiczne badanych
przedsiêbiorstw w 2008 i 2009 roku
�ród³o: badania w³asne.
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stem kosztów finansowych, przedsiêbiorstwa mog³y korzystaæ z mo¿liwo�ci wzrostu zysku z tytu³u
wzrostu sprzeda¿y.

Zdolno�æ do terminowego regulowania zobowi¹zañ (p³ynno�æ finansowa), w analizowanych
przedsiêbiorstwach spowodowa³a pe³ne zaufanie przedsiêbiorstw produkcyjnych (hodowle ro-
�lin, zak³ady nawozowe, producenci �rodków ochrony ro�lin) oraz banków. Powy¿szy fakt prze³o-
¿y³ siê na mo¿liwo�æ stosowania przez analizowane przedsiêbiorstwa kredytów handlowych, a w
konsekwencji na uzyskanie efektów ekonomii zasiêgu.

Zapotrzebowanie na kapita³ obrotowy w sektorze obs³ugi rolnictwa wynika g³ównie z wahañ
sezonowych. Ten wysoko oceniony miernik w 2008 roku oznacza, ¿e analizowane przedsiêbiorstwa
swoj¹ sprzeda¿ stymulowa³y polityk¹ kredytowania, zapewniaj¹c swoim klientom ³atwy dostêp do
finansowania ich zakupów, a sobie wysoki poziom nale¿no�ci. Poniewa¿ równie¿ wysoko ocenio-
no w 2008 roku miernik jakim jest przep³yw gotówki, mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e badane przedsiê-
biorstwa mia³y poprawnie zsynchronizowane przep³ywy �rodków pieniê¿nych, co umo¿liwia³o im
zmniejszenie zasobów gotówki transakcyjnej oraz swobodê funkcjonowania na rynku.

Mocna pozycja analizowanych przedsiêbiorstw na pocz¹tku 2008 roku, w odniesieniu do si³y
sektora wynika³a g³ównie z czterech mierników, którymi by³y: potencja³ wzrostu, potencja³ zysku,
stabilno�æ finansowa i produktywno�æ.

Potencja³ wzrostu analizowanych przedsiêbiorstw zdaniem respondentów reprezentuj¹cych
badane grupy mo¿na uznaæ za du¿y. Oznacza to, ¿e zdolno�ci sprzeda¿owe i zarz¹dcze mog¹ byæ
jeszcze w wiêkszym stopniu wykorzystane.

Wycenienie w 2008 roku potencja³u zysku przez badanych respondentów �rednio na poziomie
5,2 �wiadczy o tym, ¿e analizowane przedsiêbiorstwa osi¹ga³y stopê zysku wy¿sz¹ od skorygowa-
nej stopy wolnego rynku. Oznacza³o to, ¿e powinien pojawiæ siê nap³yw kapita³u do badanego
sektora miêdzy innymi w wyniku dodatkowych inwestycji w funkcjonuj¹cych przedsiêbiorstwach.
W praktyce w I pó³roczu 2008 roku, rzeczywi�cie wszystkie badane przedsiêbiorstwa rozpoczê³y
ró¿nego typu procesy inwestycyjne, które zosta³y sfinalizowane przed sezonem ¿niwnym. Stabil-
no�æ finansowa, czyli brak zagro¿enia ryzykiem finansowym, wyceniona �rednio w 2008 roku na
poziomie 5, oznacza³a, ¿e badane przedsiêbiorstwa zad³u¿a³y siê w sposób racjonalny.

Tak samo jak stabilno�æ finansow¹ respondenci wycenili produktywno�æ. Wysoka produk-
tywno�æ zwiêksza wyniki produkcyjne i zysk, a to z kolei poprawia zadowolenie z pracy i przy
odpowiednim zarz¹dzaniu zasobami ludzkimi poprawia morale za³ogi.

Mocna pozycja analizowanych przedsiêbiorstw w 2008 roku w odniesieniu do si³y sektora nie
zosta³a zniweczona przez wymiar wewnêtrzny jakim jest przewaga konkurencyjna. G³ówne s³abo�ci
wystêpuj¹ce w wymiarze przewagi konkurencyjnej ró¿ni¹ siê w odniesieniu do badanych grup przed-
siêbiorstw pomimo faktu, ¿e warto�ci przeciêtne badanych mierników w tym wymiarze s¹ zbli¿one.

Z analizy krajowych przedsiêbiorstw w odniesieniu do ich pozycji konkurencyjnej w 2008 roku
wynika, ¿e g³ówne s³abo�ci to technologiczne know-how oraz system powi¹zañ z partnerami.
Natomiast w odniesieniu do zagranicznych przedsiêbiorstw g³ówne mierniki s³abo�ci, to lojalno�æ
dostawców oraz lojalno�æ nabywców. Nale¿y przyznaæ, ¿e zagraniczne przedsiêbiorstwa stosuj¹
ró¿ne programy zabiegaj¹ce o lojalno�æ dostawców i nabywców. Brak skuteczno�ci tych progra-
mów wynika z podstaw ekonomicznych. Wniosek ten jest oparty na fakcie, ¿e zagraniczne przed-
siêbiorstwa czêsto przeceniaj¹ warto�æ swoich ofert, sugeruj¹c, ¿e jest to oferta ponadstandardo-
wa, a w praktyce jest to typowa pseudodyferencjacja.

Wp³yw poszczególnych mierników wymiaru pozycji konkurencyjnej w 2009 roku zosta³ nie-
znacznie os³abiony, ale dalej mo¿na mówiæ o �redniej pozycji badanych przedsiêbiorstw w tym
wymiarze. Jednak do wy¿ej wymienionych s³abo�ci wystêpuj¹cych w pozycji konkurencyjnej re-
spondenci z wszystkich analizowanych przedsiêbiorstw do³¹czyli zmienn¹ jak¹ jest s³abe wykorzy-
stanie zdolno�ci potencja³u. Natomiast w odniesieniu do krajowych przedsiêbiorstw jeszcze do-
datkowymi s³abo�ciami, które pojawi³y siê w roku 2009, s¹ zmienne okre�lone jako lojalno�æ
dostawców oraz nabywców. W przedsiêbiorstwach zagranicznych dodatkow¹ s³abo�ci¹, która
pojawi³a siê w 2009 roku jest zmienna okre�lona jako system powi¹zañ z partnerami.

Mocna pozycja analizowanych przedsiêbiorstw w 2008 roku w odniesieniu do si³y finansowej
przedsiêbiorstw nie zosta³a zniweczona przez wymiar zewnêtrzny jakim jest stabilno�æ otoczenia.
Pozycja strategiczna prawie wszystkich badanych przedsiêbiorstw w tym wymiarze jest pozycj¹
�redni¹ zarówno w roku 2008 jak i w roku 2009. �wiadczy to o tym, ¿e wiêkszo�æ zarz¹dzaj¹cych
badanymi spó³kami w sposób w³a�ciwy dostosowuje siê do zmienno�ci otoczenia kszta³tuj¹cego
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wtsroibêisdezrphcynadab¹njycneruknokêjcyzopanhcynneimzhcynol�erkowy³pW.3alebaT

eineinlógezczsyW 1PrK 2PrK 3PrK 1PaZ 2PaZ 3PaZ

8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002

uknyrw³aizdU 1- 2- 3- 3- 3- 3- 3- 3- 3- 3- 2- 4-

wótkudorpæ�okaJ
gu³sui 3- 3- 3- 3- 3- 3- 2- 2- 3- 3- 2- 2-

wócwatsodæ�onlajoL 2- 3- 4- 5- 4- 6- 4- 4- 3- 5- 5- 5-

wócwybanæ�onlajoL 1- 2- 4- 5- 5- 5- 6- 6- 5- 5- 4- 5-

einatsyzrokyW
u³ajcnetopic�onlodz 3- 5- 3- 5- 2- 5- 5- 6- 4- 6- 2- 6-

enzcigolonhceT
woh-wonk 6- 6- 5- 5- 4- 4- 2- 2- 2- 2- 2- 2-

æ�onlawanzopzoR
ikram 3- 3- 3- 3- 3- 3- 1- 1- 2- 2- 2- 4-

ñaz¹iwopmetsyS
imarentrapz 4- 3- 4- 5- 5- 5- 2- 5- 4- 5- 3- 5-

antêicezrpæ�otraW 9,2- 4,3- 6,3- 3,4- 6,3- 3,4- 1,3- 6,3- 3,3- 9,3- 8,2- 1,4-

.ensa³weinawocarpo:o³dór�
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awtsroibêisdezrp

eineinlógezczsyW 1PrK 2PrK 3PrK 1PaZ 2PaZ 3PaZ

8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002 8002 9002

iigolonhcetwynaimZ 6- 6- 4- 4- 5- 5- 3- 2- 2- 2- 4- 4-

ijcalfniapotS 4- 3- 3- 4- 4- 4- 3- 3- 4- 2- 3- 3-

utypopæ�onneimZ 1- 2- 2- 3- 3- 3- 3- 3- 4- 4- 1- 5-

necmoizoP
wótkudorP 1- 3- 3- 4- 3- 5- 4- 4- 3- 4- 2- 5-

anaic�jewyreiraB
kenyr 3- 3- 3- 3- 4- 4- 2- 3- 3- 3- 3- 3-

æ�onwysnetnI
ijcneruknok 1- 2- 3- 3- 5- 5- 3- 3- 3- 3- 2- 2-

æ�onzcytsalE
necawotypop 1- 2- 4- 4- 4- 5- 2- 2- 1- 2- 1- 2-

antêicezrpæ�otraW 4,2- 0,3- 1,3- 6,3- 0,4- 4,4- 9,2- 9,2- 9,2- 9,2- 3,2- 4,3-

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

sektor obs³ugi rolnictwa, które na pewno nie jest stabilne. O burzliwo�ci otoczenia badanego
sektora, przekona³o siê krajowe przedsiêbiorstwo oznaczone jako KrP3, dla którego praktycznie
wszystkie badane zmienne tego otoczenia stanowi¹ o jego s³abej pozycji w tym wymiarze.

Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e w 2009 roku zmienna okre�lona jako poziom cen produktów sta³a
siê zmienn¹ niekorzystn¹ dla wszystkich analizowanych przedsiêbiorstw. Przeprowadzone wyli-
czenia intensywno�ci zmiennych poszczególnych wymiarów pozwoli³y na ujawnienie wyj�cio-
wych pozycji strategicznych w rok 2008 oraz w rok 2009 i rodzaju stosowanych strategii.

W 2008 roku wszystkie badane przedsiêbiorstwa ujawni³y, ¿e by³y mocne finansowo w warunkach
konkretnie okre�lonej turbulencji otoczenia i jednocze�nie mia³y �redni¹ pozycjê konkurencyjn¹ w
swoim sektorze. W³a�ciw¹ dla wszystkich badanych przedsiêbiorstw by³a wówczas strategia agresyw-
na, a wiêc strategia silnej ekspansji i zdywersyfikowanego rozwoju. Maj¹c na uwadze analizowany
sektor oraz wyodrêbnion¹ strategiê mo¿na by³o wnioskowaæ, ¿e przedsiêbiorstwa w ramach swoich
zachowañ powinny wykorzystaæ dywersyfikacjê koncentryczn¹ lub dywersyfikacjê poszerzaj¹c¹. �wia-
towy kryzys finansowy, którego nastêpstwem jest �wiatowy kryzys gospodarczy spowodowa³ równie¿
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za³amanie siê rynku obs³ugi rolnictwa. W wyniku kryzysu 67% badanych przedsiêbiorstw ujawni³o, ¿e
ich strategiczna pozycja wyj�ciowa w roku 2009 jest w obszarze strategii defensywnej. Oznacza to, ¿e s¹
one obecnie s³abe finansowo w stosunku do wymiaru zewnêtrznego jakim jest stabilno�æ otoczenia
oraz maj¹ nisk¹ pozycjê konkurencyjn¹ w swoim �rednio atrakcyjnym sektorze.

Przedsiêbiorstwa z obszaru strategii defensywnej aby przetrwaæ, powinny w pierwszej kolejno�ci
przeprowadziæ restrukturyzacjê opart¹ g³ównie na obni¿eniu kosztów dzia³alno�ci. Wniosek ten wy-
nika przede wszystkim z faktu posiadania wysokiej produktywno�ci w roku 2008, która w praktyce
powinna tworzyæ pole do ograniczenia kosztów. Nastêpny krok to maksymalizowanie wykorzystania
zasobów w celu odbudowania pozycji w wymiarze zewnêtrznym jak¹ jest si³a sektora. Mo¿na równie¿
za³o¿yæ, ¿e kadra zarz¹dzaj¹ca przedsiêbiorstwami bêd¹cymi w obszarze tej strategii powinna dopro-
wadziæ do wyci¹gniêcia maksymalnych korzy�ci przed zlikwidowaniem firmy.

Dwa badane przedsiêbiorstwa ujawni³y, ¿e ich strategiczna pozycja wyj�ciowa w 2009 r. jest w
obszarze strategii konserwatywnej. Oznacza to, ¿e s¹ one dalej mocne finansowo w stosunku do
danej turbulencji otoczenia, ale maj¹ nisk¹ pozycjê konkurencyjn¹ w swoim �rednio atrakcyjnym
sektorze. W tym przypadku, poniewa¿ konkurencja jest os³abiona, mo¿na zaleciæ dwa rozwi¹zania:
penetracjê rynku albo dywersyfikacjê koncentryczn¹. Ponadto, przedsiêbiorstwa te powinny d¹-
¿yæ do minimalizowania negatywnego wp³ywu sektora przez maksymalne i zarazem aktywne wyko-
rzystanie potencja³u tkwi¹cego w tych spó³kach. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zastosowanie jedne-
go z powy¿szych rozwi¹zañ nie wyklucza mo¿liwo�ci zastosowania jednocze�nie innego rozwi¹zania.

Z przeprowadzonej analizy badañ wynika, ¿e przedsiêbiorstwa, które ujawni³y w 2009 roku
strategiê konserwatywn¹ nie w pe³ni wykorzystywa³y efekt d�wigni. Brak wysokiego poziomu
zaanga¿owania siê w obcy kapita³ spowodowa³, ¿e w przedsiêbiorstwie zagranicznym nie wyst¹pi-
³o obni¿enie siê warto�ci g³ównych mierników si³y finansowej przedsiêbiorstw, tj. p³ynno�ci finan-
sowej, zapotrzebowania na kapita³ obrotowy i przep³ywu gotówki. W przedsiêbiorstwie krajowym
warto�æ przep³ywu gotówki równie¿ nie uleg³a zmianie, a p³ynno�æ finansowa i zapotrzebowanie
na kapita³ obrotowy obni¿y³y swoj¹ warto�æ w bardzo nieznaczny sposób. Ponadto, w obu tych
przedsiêbiorstwach nie zmieni³a siê warto�æ stabilno�ci finansowej z wymiaru si³y sektora.

Podsumowuj¹c badania, nale¿y stwierdziæ, ¿e wypracowanie w sektorze obs³ugi rolnictwa lep-
szych pozycji strategicznych, w dobie kryzysu jest zwi¹zane szczególnie z efektywnym zarz¹dzaniem
g³ównymi zmiennymi kszta³tuj¹cymi wymiar wewnêtrzny jakim jest si³a finansowa przedsiêbiorstw.

Wnioski
1. W³asno�æ kapita³u za³o¿ycielskiego, w prowadzeniu dzia³alno�ci na terenie Polski w sektorze

obs³ugi rolnictwa, nie powoduje znacz¹cego ró¿nicowania si³y oddzia³ywania zmiennych okre-
�laj¹cych si³ê finansow¹, si³ê sektora oraz stabilno�ci otoczenia. Zró¿nicowanie w ocenie wp³y-
wu okre�lonych zmiennych wystêpuje natomiast w wymiarze ich oddzia³ywania na pozycjê
konkurencyjn¹. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zró¿nicowanie oceny mierników w wymiarze pozy-
cji konkurencyjnej wystêpuje w dobie wzrostu gospodarczego. W dobie kryzysu to zró¿nico-
wanie jest wyra�nie mniej dostrzegalne.

2. W dobie wzrostu gospodarczego, w ramach prowadzonych analiz strategicznych w poszcze-
gólnych przedsiêbiorstwach, mo¿na okre�liæ g³ówne mierniki kszta³tuj¹ce si³ê finansow¹ przed-
siêbiorstw, si³ê sektora, pozycjê konkurencyjn¹ oraz stabilno�æ otoczenia. Zarz¹dzanie wyeks-
ponowanymi g³ównymi miernikami poszczególnych wymiarów okre�laj¹cych pozycjê
strategiczn¹ w dobie wzrostu gospodarczego w decyduj¹cy sposób wp³ywa na zmianê pozycji
strategicznej w dobie kryzysu.

3. O zmianie opcji strategicznej w dobie kryzysu w sektorze obs³ugi rolnictwa, w szczególno�ci
decyduje zarz¹dzanie w ostatniej fazie wzrostu gospodarczego takimi zmiennymi, jak: efekt
d�wigni, p³ynno�æ finansowa, zapotrzebowanie na kapita³ obrotowy oraz przep³yw gotówki z
wymiaru wewnêtrznego jakim jest si³a finansowa oraz potencja³ wzrostu, potencja³ zysku, sta-
bilno�æ finansowa i produktywno�æ z wymiaru zewnêtrznego jakim jest si³a sektora.
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Summary
The paper aimed to define the research is to define the strategic position of domestic and foreign enterprises

in terms of allowing to dynamic illustrate the changes in the investigated companies� position over time and
attempt to identify variables, which largely determine the change of the companies� strategic position in the
agriculture�s service sector, during the era of crisis. The research took place in February 2008 and February
2009. Source data have been processed by the SPACE method.

The analysis of research shows that the ownership of capital, in the conduct of activities in the service sector
in the Polish agriculture, does not play a significant role. However, during the age of economic growth, the main
measures shaping the financial power of companies, power of sector, competitive position and environment
stability, could be determined using the SPACE method. Managing, in the last phase of the economic growth, of
these measures in the dimensions mentioned above, can affect a change in strategic position in the time of crisis.
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