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Synopsis. Na podstawie danych FADN 2006, analizowano skalê wielko�ci i zrównowa¿enie procesu produkcji w
gospodarstwach rodzinnych. Poziom dochodów badanych gospodarstw porównano z dochodami w innych dzia-
³ach gospodarki narodowej. Gospodarstwa u¿ytkuj¹ce powy¿ej 20 ha UR  uznano za gospodarstwa o wielko�ci
parytetowej. W ¿adnej z badanych grup gospodarstw nie stwierdzono równoczesnego spe³nienia trzech kryteriów
oceny zrównowa¿enia procesu produkcji: ekologicznego, ekonomicznego i socjalnego.

Wstêp
Problematyka zrównowa¿enia dochodów gospodarstw domowych pomiêdzy sektorami gospodar-

ski narodowej, szczególnie w odniesieniu do rolnictwa jest podejmowana sporadycznie. Definicja pary-
tetu dochodów w rolnictwie odnosi siê do próby zrównowa¿enia dochodów ludno�ci rolniczej z docho-
dami innych grup spo³ecznych [Wo� 1998]. Brak szerokiej dyskusji nad tym problemem ma wielorakie
przyczyny, w tym zwi¹zane z niestabilnym i s³abym lobby rolniczym, ale przede wszystkim powszech-
nym rozumieniem parytetu dochodu jako si³y nabywczej pieni¹dza. Ponadto, wystêpuje niechêæ do
podejmowania tego problemu z uwagi na przekonanie, ¿e brak jest obiektywnych kryteriów okre�laj¹-
cych w³a�ciwy poziom dochodów czy ich rozpiêto�ci [Wi�niewska 2008 za Leszczyñska 2002].

Przez niektórych autorów parytet dochodów w rolnictwie wi¹zany jest zarówno z przyczynami
egzogennymi (zewnêtrznymi), jak i endogennymi (wewnêtrznymi) [Wi�niewska 2008]. Wyró¿nienie
tych rodzajów parytetu nabiera znaczenia w warunkach gospodarki rynkowej, a szczególnego obecnie,
gdy podejmowane s¹ próby wdra¿ania zasad �rolnictwa zrównowa¿onego�. Zasady te stanowi¹ wa¿ny
element globalnych dzia³añ nad tzw. �rozwojem zrównowa¿onym� (Sustainable development�), któ-
rych celem jest wyrównanie ró¿nic w rozwoju i standardach ¿ycia poszczególnych grup spo³ecznych na
�wiecie. W tym przypadku zapewnienie równowa¿nych warunków ¿ycia jest zawsze wi¹zane z zapew-
nieniem zrównowa¿onego i trwa³ego rozwoju w zakresie: ekonomicznym, socjalnym i ekologicznym.

Cel i zakres
Celem pracy by³a próba oceny mo¿liwo�ci zrównowa¿enia poziomu dochodu rodzin rolni-

czych, gospodaruj¹cych w ró¿nych obszarowo gospodarstwach w odniesieniu do zatrudnionych
w innych sektorach gospodarki narodowej oraz szacunkowe okre�lenie poziomu zrównowa¿enia
procesu produkcji rolniczej w tych gospodarstwach. Problem parytetu dochodów jest szczególnie
istotny w gospodarstwach towarowych, gdy¿ stanowi uzasadnienie dla celowo�ci gospodarowa-
nia w rolnictwie, gdzie ze wzglêdów socjalnych nale¿y zwiêkszaæ nak³ady  pracy uprzedmiotowio-
nej. Z tych wzglêdów w pracy odniesiono siê tak¿e do poziomu uzbrojenia pracy oraz  powi¹zania
procesu produkcji rolniczej ze �rodowiskiem naturalnym. W tym zakresie za³o¿ono, ¿e uzyskiwane
wsparcie rolnictwa w formie np. dop³at bezpo�rednich lub programów �rodowiskowych powinny
skutkowaæ zwiêkszeniem poziomu zrównowa¿enia procesów produkcji w tych gospodarstwach.
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W pracy wykorzystano dane publikowane w programie FADN (Farm Accountancy Data Ne-
twork), które dotyczy³y próby 11 939 gospodarstw, badanych w 2006 r. Badane gospodarstwa
stanowi³y reprezentatywn¹ próbê towarowych gospodarstw rolnych, które prowadzi³y rachunko-
wo�æ roln¹, na potrzeby Polskiego FADN. Podzia³ zbiorowo�ci na grupy gospodarstw przyjêto wg
FADN [FADN 2007].

Metodyka badañ
Rozwój gospodarczy i spo³eczny powoduje, ¿e coraz czê�ciej efektywno�æ gospodarowania w

rolnictwie odnoszona jest nie tyle do efektywno�ci ekonomicznej co do efektywno�ci technicznej,
w tym efektywno�ci skali produkcji i zwi¹zanego z tym poziomu dochodów. Waga tego problemu
wynika z faktu, ¿e obecnie funkcj¹ celu w towarowym gospodarstwie rodzinnym jest uzyskanie
dochodu zapewniaj¹cego byt rodziny rolnika, a dopiero nastêpnie rozwój gospodarstwa. Taka
kolejno�æ celów stawia pytanie, czy mog¹ byæ one spe³nione w ka¿dym gospodarstwie, oraz jak te
dzia³ania wp³ywaj¹ na poziom zrównowa¿enia procesu produkcji rolniczej.

W pracy przyjêto, ¿e odpowiedzi na tak postawione pytania bêd¹ mo¿liwe przez uwzglêdnienie
w ocenach, obok mierników powszechnie stosowanych, nastêpuj¹cych mierników ekonomiczno-
rolniczych:
� stopy bie¿¹cego uzbrojenia procesu produkcyjnego, okre�laj¹cej % udzia³ kosztów eksploata-

cji �rodków  trwa³ych w odniesieniu do sumy tych kosztów i kosztów bezpo�rednich,
� okre�lenia parytetowej wielko�ci gospodarstwa, któr¹ okre�lono jako relacjê poziomu docho-

du zatrudnionych w gospodarstwie po uwzglêdnieniu dochodu w innych dzia³ach gospodarki
narodowej do dochodu rodziny rolnika z 1 ha UR uzyskanego przez jednego zatrudnionego w
gospodarstwie rolnym; w obliczeniach uwzglêdniono uzyskanie dochodu parytetowego w
ci¹gu 13 miesiêcy, gdy¿ w tym przypadku uwzglêdniono p³atny urlop miesiêczny dla pracowni-
ka gospodarstwa,

� poziom zrównowa¿enia procesu produkcji rolniczej okre�lono trzema miernikami, przy za³o¿eniu
ich równoczesnego spe³nienia, w tym: kalkulacyjnie okre�lonym bilansem degradacji/odnawial-
no�ci substancji organicznej [Fotyma, Mercik 1991, Ku�, Krasowicz 2001], poziomem zatrudnie-
nia i nak³adami pracy oraz ww. wska�nikiem parytetowej wielko�ci gospodarstwa.

Wyniki
W badaniach, ca³¹ zbiorowo�æ gospodarstw prowadzonych wg programu FADN, podzielono na

sze�æ grup (tab. 1) przyjmuj¹c za podstawê podzia³u liczbê ha u¿ytków rolnych (UR). Pierwsz¹ grupê
stanowi¹ gospodarstwa najmniejsze obszarowo (< 5 ha UR), które mo¿na okre�liæ jako gospodarstwa
o niejednoznacznym systemie produkcji. Gospodarstwa tej grupy wykazuj¹ nisk¹ towarowo�æ pro-
dukcji (69%) i niski udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów przy wysokim zatrudnieniu (54 pracowników na
100 ha UR) i wysokich nak³adach pracy najemnej (oko³o 20% pracy w³asnej). S¹ to gospodarstwa o
intensywnej organizacji, specjalizuj¹ce siê w chowie drobiu (77% produkcji zwierzêcej), ale bez za-
pewnienia w³asnej bazy paszowej, gdy¿ 92% pasz zu¿ytych ogó³em to pasze z zakupu.

Pozosta³e grupy gospodarstw cechuje niski poziom intensywno�ci organizacji (oko³o 250 punk-
tów) [Kopeæ 1987], przeciêtna obsada zwierz¹t (0,5-0,8 DJP na ha UR) oraz zmniejszaj¹cy siê poziom
zatrudnienia, odpowiednio z 19,3 do 2,8 pracowników na 100 ha UR. Zmniejszaj¹ce siê zasoby
pracy w miarê wzrostu powierzchni ha UR  w gospodarstwie wi¹¿¹ siê z malej¹cym udzia³em pracy
w³asnej, nawet do 39% w przypadku najwiêkszej grupy gospodarstw (powy¿ej 50 ha UR). Ponadto,
stwierdzono, ¿e najwy¿szy udzia³ zbó¿ w strukturze upraw wystêpuje w gospodarstwach u¿ytkuj¹-
cych powy¿ej 50 ha UR, ale równocze�nie stwierdzono tam wysoki udzia³ pasz z zakupu, przy
znacz¹cym udziale trzody w strukturze stada (67%).

Wzrost powierzchni ha UR i obserwowane sposoby realizacji procesów produkcyjnych sk³a-
niaj¹ badane grupy gospodarstw do mechanizowania procesu pracy i inwestowania w �rodki
pracy. Ten rodzaj nak³adów wyra¿a siê zwiêkszeniem kosztu uzbrojenia zarówno stanowiska pracy
(z³ na pracownika), jak i stanowiska roboczego (z³ na ka¿d¹ godzinê pracy).  Wystêpowanie tych
procesów (tab. 2) obserwujemy w badanych grupach gospodarstw, jakkolwiek tempo tych zmian
jest najwy¿sze w gospodarstwach u¿ytkuj¹cych 20-50 ha UR (D wzrostu 9,2 lub 9,4).

Zwiêkszenie nak³adów na �rodki pracy wymaga daleko id¹cej analizy uwarunkowañ wewnêtrz-
nych i zewnêtrznych i ich wp³ywu na realizacjê procesu gospodarowania. Uwzglêdnianie tych
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zasad wynika z faktu, ¿e te �rodki pracy s¹ konkurencyjne dla pozosta³ych grupy �rodków produk-
cji, tzn. dla przedmiotów pracy (nawozy, pestycydy, pasze itp.), okre�lanych ogólnie jako nak³ady
bezpo�rednie. Relacje pomiêdzy wymienionymi rodzajami �rodków produkcji okre�lono na pod-
stawie wska�nika stopy bie¿¹cego uzbrojenia procesu produkcyjnego, który wyra¿a udzia³ �rod-
ków technicznych  w ogólnych kosztach �rodków produkcji (jest to suma kosztów: u¿ytkowania,
energii, amortyzacji oraz kosztów bezpo�rednich).

Z dokonanej oceny wynika, ¿e w miarê wzrostu powierzchni gospodarstwa zwiêksza siê jego
klasa wielko�ci  wg ESU (za wyj¹tkiem grupy gospodarstw o powierzchni < 5 ha UR), ale tak¿e
zwiêksza siê udzia³ nak³adów bezpo�rednich w stosunku do anga¿owanych �rodków technicz-
nych. Wyrazem tych pozytywnych zwi¹zków jest  systematycznie malej¹ca stopa bie¿¹cego uzbro-
jenia procesu produkcyjnego (bez uwzglêdniania grupy pierwszej), której wska�nik dla badanych
grup gospodarstw zmniejszy³ siê odpowiednio z 49 do 35%.

Systemy gospodarowania w badanych grupach gospodarstw, przy zbli¿onych wska�nikach
zarówno intensywno�ci organizacji, jak i  produkcji wykazuj¹ znacz¹ce zmiany strukturalne. Zmia-
ny te dotycz¹ spadku poziomu zatrudnienie i udzia³u w nim pracy w³asnej oraz zmiany struktury
nak³adów materia³owo-energetycznych, g³ównie na rzecz nak³adów bezpo�rednich, zwiêkszaj¹-
cych produkcyjno�æ ro�lin i zwierz¹t (np. nawozy).

Poziom i struktura ponoszonych nak³adów materia³owo-energetycznych oraz poziomu inten-
sywno�ci organizacji gospodarstw nie zapewniaj¹ wymaganego poziomu odnawialno�ci substan-
cji organicznej w glebach badanych gospodarstw (zrównowa¿enie ekologiczne). Z dokonanych
kalkulacji wynika, ¿e w gospodarstwach nastêpuje stopniowe obni¿enie zdolno�ci produkcyjnej
gleb (�rednio � 0,13 ton/ha UR) [Fotyma, Mercik 1992]. Wska�nik degradacji substancji organicz-
nej wynosi oko³o 0,10 ton na ha UR dla gospodarstw u¿ytkuj¹cych 5-50 ha UR, ale ju¿ 0,28 ton/ha
UR w gospodarstwach powy¿ej 50 ha UR. Jedynie gospodarstwa u¿ytkuj¹ce do 5 ha UR wykazuj¹
zdolno�æ do wysokiej, a nawet  nadmiernej odnawialno�ci substancji organicznej (1,16 ton/ha UR).
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Poziom zrównowa¿enia socjalnego i ekonomicznego, po uwzglêdnieniu odpowiednio dla wy-
mienionych kategorii zrównowa¿enia: uzbrojenia stanowiska pracy i poziomu zatrudnienia oraz
parytetowej wielko�ci gospodarstwa jest spe³niony w grupach gospodarstw u¿ytkuj¹cych powy-
¿ej 20 ha UR. Jednak¿e nie stwierdzono,  równoczesnego spe³nienia trzech przyjêtych do oceny
kryteriów zrównowa¿enia w ¿adnej z badanych grupy gospodarstw.

 Ponoszone w badanych gospodarstwach nak³ady materia³owo-energetyczne oraz wystêpuj¹-
ce tam warunki gospodarowania pozwalaj¹ na scharakteryzowania poziomu zarz¹dzania w po-
szczególnych grupach gospodarstw. Je¿eli przyjmiemy, ¿e aktualnym celem gospodarowania w
towarowym gospodarstwie rodzinnym jest uzyskanie dochodu na poziomie gospodarstw domo-
wych w innych dzia³ach gospodarki narodowej (wg  tabeli 2 oko³o 1573 z³ miesiêcznie w roku badañ
2006),  to skuteczno�æ realizacji tego celu jest spe³niona w gospodarstwach u¿ytkuj¹cych powy¿ej
20 ha UR oraz w gospodarstwach mniejszych poni¿ej 5 ha UR.

Z kolei ocena sprawno�ci  realizacji celu gospodarowania, wyra¿onej w z³ dochodu rodziny
uzyskanego z ha UR poszczególnych grupach gospodarstw, który to wska�nik po uwzglêdnieniu
w mierniku parytetowej wielko�ci gospodarstwa pozwala stwierdziæ, ¿e w grupach gospodarstw
u¿ytkuj¹cych poni¿ej 20 ha UR obszar gospodarstw jest zbyt ma³y dla zapewnienia parytetowego
dochodu rodziny rolnika. Je¿eli uwzglêdnimy fakt, ¿e obecnie gospodarstwa uzyskuj¹ ró¿nego
rodzaju wsparcie finansowe (np. dop³aty), to parytetowa wielko�æ gospodarstwa bêdzie spe³niona
jedynie dla ostatniej grupy, czyli gospodarstw u¿ytkuj¹cych powy¿ej 50 ha UR.
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Podsumowanie
Parytetowa wielko�æ gospodarstwa rolnego ma swoje wielorakie pozytywne cele, ale w przy-

padku wystêpowania d³ugotrwa³ego dysparytetu dla dochodów rolniczych obserwuje siê ograni-
czenie nak³adów inwestycyjnych i dekapitalizacjê gospodarstw [Wo� 1998], a ponadto: migracjê i
depopulacjê regionów rolniczych, selekcjê negatywn¹ ludno�ci rolniczej, zanikanie wiejskich �ro-
dowisk spo³eczno-kulturalnych, zagro¿enie dla �rodowiska rolniczego. Wykazanie tych zwi¹zków
wymaga badañ. W pracy ograniczono siê do oceny wybranych zale¿no�ci z wykorzystaniem
dostêpnych danych z projektu FADN. Stwierdzono, ¿e w badanych grupach gospodarstw wystê-
puje substytucja robocizny prac¹ uprzedmiotowion¹, wyra¿aj¹c¹ siê wzrostem wska�nika kosztu
uzbrojenia  z 10 do 41 z³ /rbh. Stwierdzono tak¿e zmianê struktury kosztów produkcji, wyra¿aj¹c¹ siê
wzrostem udzia³u kosztów bezpo�rednich w miarê wzrostu powierzchni gospodarstwa (z oko³o 50
do 65%). Obserwowane zmiany mog¹ mieæ wp³yw na efektywno�æ gospodarowania, co wyra¿a siê
�zdolno�ci¹ gospodarstwa� do spe³nienia celów stawianych przez jego kierownika, g³ównie do-
chodu rodziny. Cel ten spe³niaj¹ gospodarstwa u¿ytkuj¹ce powy¿ej 20 ha UR i uznano je za gospo-
darstwa o wielko�ci parytetowej. Nale¿y jednak podkre�liæ, w ¿adnej z badanych grup gospo-
darstw nie stwierdzono równoczesnego spe³nienia trzech kryteriów oceny zrównowa¿enia procesu
produkcji: ekologicznego, ekonomicznego i socjalnego.
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Summary
 Parity size and sustainable production process on family farm was analyzed. Level of income in different

sections of national economy was considered. In investigations dates were used from project FADN, realized in
2006. System of production in studied groups of farms does not assure. Farm using 20 hectare AL or more was
recognized as parity unit. Sustainable level of  production process is not observe in all analyzed  group of farms
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