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Synopsis. Na podstawie danych FADN 2006, analizowano skal¢ wielkosci i zrdwnowazenie procesu produkcji w
gospodarstwach rodzinnych. Poziom dochodow badanych gospodarstw poréwnano z dochodami w innych dzia-
tach gospodarki narodowej. Gospodarstwa uzytkujace powyzej 20 ha UR uznano za gospodarstwa o wielkosci
parytetowej. W zadnej z badanych grup gospodarstw nie stwierdzono rdéwnoczesnego spetnienia trzech kryteriow
oceny zrownowazenia procesu produkcji: ekologicznego, ekonomicznego i socjalnego.

Wstep

Problematyka zréwnowazenia dochodéw gospodarstw domowych pomigdzy sektorami gospodar-
ski narodowej, szczegdlnie w odniesieniu do rolnictwa jest podejmowana sporadycznie. Definicja pary-
tetu dochodow w rolnictwie odnosi si¢ do proby zréownowazenia dochodéw ludnosci rolniczej z docho-
dami innych grup spotecznych [Wo$ 1998]. Brak szerokiej dyskusji nad tym problemem ma wielorakie
przyczyny, w tym zwiazane z niestabilnym i stabym lobby rolniczym, ale przede wszystkim powszech-
nym rozumieniem parytetu dochodu jako sity nabywczej pieniadza. Ponadto, wystepuje niechec¢ do
podejmowania tego problemu z uwagi na przekonanie, ze brak jest obiektywnych kryteriow okreslaja-
cych wlasciwy poziom dochoddw czy ich rozpigtosci [ Wisniewska 2008 za Leszczyniska 2002].

Przez niektérych autoréw parytet dochodéw w rolnictwie wiazany jest zaréwno z przyczynami
egzogennymi (zewnetrznymi), jak i endogennymi (wewngetrznymi) [ Wisniewska 2008]. Wyrdznienie
tych rodzajow parytetu nabiera znaczenia w warunkach gospodarki rynkowej, a szczegdlnego obecnie,
gdy podejmowane sg proby wdrazania zasad ,,rolnictwa zréwnowazonego”. Zasady te stanowia wazny
element globalnych dziatan nad tzw. ,,rozwojem zréwnowazonym” (Sustainable development”), kto-
rych celem jest wyréwnanie réznic w rozwoju i standardach zycia poszczegolnych grup spotecznych na
$wiecie. W tym przypadku zapewnienie rownowaznych warunkdw zycia jest zawsze wiazane z zapew-
nieniem zréwnowazonego i trwatego rozwoju w zakresie: ekonomicznym, socjalnym i ekologicznym.

Cel izakres

Celem pracy byla proba oceny mozliwo$ci zrownowazenia poziomu dochodu rodzin rolni-
czych, gospodarujacych w roznych obszarowo gospodarstwach w odniesieniu do zatrudnionych
w innych sektorach gospodarki narodowej oraz szacunkowe okreslenie poziomu zréwnowazenia
procesu produkcji rolniczej w tych gospodarstwach. Problem parytetu dochodow jest szczegdlnie
istotny w gospodarstwach towarowych, gdyz stanowi uzasadnienie dla celowos$ci gospodarowa-
nia w rolnictwie, gdzie ze wzgledéw socjalnych nalezy zwigksza¢ naklady pracy uprzedmiotowio-
nej. Z tych wzgledéw w pracy odniesiono si¢ takze do poziomu uzbrojenia pracy oraz powiazania
procesu produkcji rolniczej ze srodowiskiem naturalnym. W tym zakresie zatozono, ze uzyskiwane
wsparcie rolnictwa w formie np. doptat bezposrednich lub programow srodowiskowych powinny
skutkowa¢ zwiekszeniem poziomu zréwnowazenia proceséw produkcji w tych gospodarstwach.
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W pracy wykorzystano dane publikowane w programie FADN (Farm Accountancy Data Ne-
twork), ktore dotyczyly préby 11 939 gospodarstw, badanych w 2006 r. Badane gospodarstwa
stanowﬂy reprezentatywna probe towarowych gospodarstw rolnych, ktére prowadzity rachunko-
wosc rolna, na potrzeby Polskiego FADN. Podziat zbiorowosci na grupy gospodarstw przyjeto wg
FADN [FADN 2007].

Metodyka badan

Rozwoj gospodarczy i spolteczny powoduje, ze coraz czgsciej efektywnos¢ gospodarowania w
rolnictwie odnoszona jest nie tyle do efektywnosci ekonomicznej co do efektywnosci technicznej,
w tym efektywnosci skali produkcji i zwiazanego z tym poziomu dochodéw. Waga tego problemu
wynika z faktu, ze obecnie funkcja celu w towarowym gospodarstwie rodzinnym jest uzyskanie
dochodu zapewniajacego byt rodziny rolnika, a dopiero nastgpnie rozwoj gospodarstwa. Taka
kolejnos¢ celow stawia pytanie, czy moga by¢ one spelnione w kazdym gospodarstwie, oraz jak te
dzialania wplywaja na poziom zrownowazenia procesu produkcji rolniczej.

W pracy przyjeto, ze odpowiedzi na tak postawione pytania beda mozliwe przez uwzglednienie
w ocenach, obok miernikow powszechnie stosowanych, nastepujacych miernikow ekonomiczno-
rolmczych

stopy biezacego uzbrojenia procesu produkcyjnego, okreslajacej % udziat kosztow eksploata-

cji srodkow trwatych w odniesieniu do sumy tych kosztéw i kosztéw bezposrednich,

— okreslenia parytetowej wielkosci gospodarstwa, ktdra okreslono jako relacj¢ poziomu docho-
du zatrudnionych w gospodarstwie po uwzglednieniu dochodu w innych dziatach gospodarki
narodowej do dochodu rodziny rolnika z 1 ha UR uzyskanego przez jednego zatrudnionego w
gospodarstwie rolnym; w obliczeniach uwzgledniono uzyskanie dochodu parytetowego w
ciagu 13 miesigcy, gdyz w tym przypadku uwzgledniono ptatny urlop miesigczny dla pracowni-
ka gospodarstwa,

— poziom zréwnowazenia procesu produkcji rolniczej okreslono trzema miernikami, przy zatozeniu
ich réwnoczesnego spetnienia, w tym: kalkulacyjnie okreslonym bilansem degradacji/odnawial-
nosci substancji organicznej [Fotyma, Mercik 1991, Kus, Krasowicz 2001], poziomem zatrudnie-
nia i naktadami pracy oraz ww. wskaznikiem parytetowej wielkosci gospodarstwa.

Wyniki

W badaniach, catg zbiorowos¢ gospodarstw prowadzonych wg programu FADN, podzielono na
szes$¢ grup (tab. 1) przyjmujac za podstawe podziahu liczbe ha uzytkéw rolnych (UR). Pierwsza grupe
stanowia gospodarstwa najmniejsze obszarowo (< 5 ha UR), ktére mozna okresli¢ jako gospodarstwa
o niejednoznacznym systemie produkcji. Gospodarstwa tej grupy wykazuja niska towarowos¢ pro-
dukcji (69%) i niski udziat zboz w strukturze zasiewdw przy wysokim zatrudnieniu (54 pracownikéw na
100 ha UR) i wysokich naktadach pracy najemnej (okoto 20% pracy wlasnej). Sa to gospodarstwa o
intensywnej organizacji, specjalizujace si¢ w chowie drobiu (77% produkcji zwierzecej), ale bez za-
pewnienia wlasnej bazy paszowej, gdyz 92% pasz zuzytych ogdtem to pasze z zakupu.

Pozostate grupy gospodarstw cechuje niski poziom intensywnosci organizacji (okoto 250 punk-
tow) [Kope¢ 1987], przecigtna obsada zwierzat (0,5-0,8 DJP na ha UR) oraz zmniejszajacy si¢ poziom
zatrudnienia, odpowiednio z 19,3 do 2,8 pracownikéw na 100 ha UR. Zmniejszajace si¢ zasoby
pracy w miarg wzrostu powierzchni ha UR w gospodarstwie wiaza si¢ z malejacym udziatem pracy
wlasnej, nawet do 39% w przypadku najwiekszej grupy gospodarstw (powyzej 50 ha UR). Ponadto,
stwierdzono, ze najwyzszy udzial zb6oz w strukturze upraw wystepuje w gospodarstwach uzytkuja-
cych powyzej 50 ha UR, ale réwnoczesnie stwierdzono tam wysoki udziat pasz z zakupu, przy
znaczacym udziale trzody w strukturze stada (67%).

Wzrost powierzchni ha UR i obserwowane sposoby realizacji procesow produkcyjnych skta-
niaja badane grupy gospodarstw do mechanizowania procesu pracy i inwestowania w $rodki
pracy. Ten rodzaj naktadow wyraza si¢ zwigkszeniem kosztu uzbrojenia zaréwno stanowiska pracy
(zl na pracownika), jak i stanowiska roboczego (zt na kazda godzing pracy). Wystepowanie tych
procesow (tab. 2) obserwujemy w badanych grupach gospodarstw, jakkolwiek tempo tych zmian
jest najwyzsze w gospodarstwach uzytkujacych 20-50 ha UR (A wzrostu 9,2 lub 9,4).

Zwigkszenie naktadéw na srodki pracy wymaga daleko idacej analizy uwarunkowan wewnetrz-
nych i zewnetrznych i ich wplywu na realizacje procesu gospodarowania. Uwzglednianie tych



380  Jozef Sawa

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw

Wyszczegolnienie Jedlflostki Grupy gospodarstw [ha UR]' Razem
mary <5 | 5<10 [10<20]20<3030<50] >0
Liczba gospodarstw w probie liczba 675| 1758| 3653| 2198| 1939| 1716| 11939
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 6,1 48 791 132 214| 689 10,1
Powierzchnia gospodarstwa ha UR 3,0 77 141 241 37,5| 1518 17,8
Obsada zwierzat DJP DJP/100 216 80 80 81 85 56 77
w tym: trzoda ha UR% 2 51 50 49 58 67 53
Udziat zb6z w strukturze upraw % 44 58 60 60 62 63 60
Liczba zatrudnionych pracownikéw
ogoétem na 100 ha| 545/ 193 121 7,6 53 2,8 9,8
w tym: pracownikéw wtasnych UR% 79 94 93 93 87 39 88
Naktady pracy ogotem? Rbh/ha 1200 425 267 168 1 63 216
w tym: pracy wiasnej UR% 79 94 95 93 789 39 88
Intensywnos$¢ procesow produkciji
w gospodarstwie Punkty wg
— organizaciji Kopcia 232 259 258 261 261 220 248
— produkciji zlha UR | 18879| 2694| 2371| 2346| 2446| 2402 2729
Towarowo$¢ produkcii % 69 90 89 88 86 87 86
Koszt nawozéw (zakup) ztlhha UR 961 311 296 319 353 474 370
Koszt pestycyddw (zakup) ztlha UR 505 161 130 128 152 273 183
Udziat pasz z zakupu do pasz zuzytych
ogotem % 92 36 38 42 48 52 50

"Wg FADN, opracowanie wiasne.
2 Naktady szacunkowe przy zatozeniu 2200 rbh na petnozatrudnionego w roku.
Zrodio: opracowanie wiasne.

zasad wynika z faktu, ze te srodki pracy sa konkurencyjne dla pozostalych grupy srodkéw produk-
¢ji, tzn. dla przedmiotéw pracy (nawozy, pestycydy, pasze itp.), okreslanych ogolnie jako naklady
bezposrednie. Relacje pomigdzy wymienionymi rodzajami §rodkéw produkcji okreslono na pod-
stawie wskaznika stopy biezacego uzbrojenia procesu produkcyjnego, ktory wyraza udziat srod-
kéw technicznych w ogdlnych kosztach srodkow produkeji (jest to suma kosztéw: uzytkowania,
energii, amortyzacji oraz kosztow bezposrednich).

Z dokonanej oceny wynika, ze w miare wzrostu powierzchni gospodarstwa zwigksza si¢ jego
klasa wielkosci wg ESU (za wyjatkiem grupy gospodarstw o powierzchni <5 ha UR), ale takze
zwieksza si¢ udzial nakladéw bezposrednich w stosunku do angazowanych $rodkéw technicz-
nych. Wyrazem tych pozytywnych zwiazkdw jest systematycznie malejaca stopa biezacego uzbro-
jenia procesu produkcyjnego (bez uwzgledniania grupy pierwszej), ktorej wskaznik dla badanych
grup gospodarstw zmniejszyt si¢ odpowiednio z49 do 35%.

Systemy gospodarowania w badanych grupach gospodarstw, przy zblizonych wskaznikach
zarOwno intensywnosci organizacji, jak i produkcji wykazuja znaczace zmiany strukturalne. Zmia-
ny te dotycza spadku poziomu zatrudnienie i udziatu w nim pracy wtasnej oraz zmiany struktury
naktadoéw materialowo-energetycznych, gléwnie na rzecz naktadow bezposrednich, zwiekszaja-
cych produkcyjnos¢ roslin i zwierzat (np. nawozy).

Poziom i struktura ponoszonych naktadéw materiatowo-energetycznych oraz poziomu inten-
sywnosci organizacji gospodarstw nie zapewniaja wymaganego poziomu odnawialnosci substan-
cji organicznej w glebach badanych gospodarstw (zréwnowazenie ekologiczne). Z dokonanych
kalkulacji wynika, ze w gospodarstwach nastepuje stopniowe obnizenie zdolnos$ci produkcyjne;j
gleb ($rednio — 0,13 ton/ha UR) [Fotyma, Mercik 1992]. Wskaznik degradacji substancji organicz-
nej wynosi okoto 0,10 ton na ha UR dla gospodarstw uzytkujacych 5-50 ha UR, ale juz 0,28 ton/ha
UR w gospodarstwach powyzej 50 ha UR. Jedynie gospodarstwa uzytkujace do 5 ha UR wykazuja
zdolno$¢ do wysokiej, a nawet nadmiernej odnawialnosci substancji organicznej (1,16 ton/ha UR).
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Tabela 2. Parytetowa wielkos¢ gospodarstwa i zrownowazenie proces6w produkcji w odniesieniu
do aktualnie uzytkowanej powierzchni [ha UR]

Wyszczegélnienie Jednostki Grupy gospodarstw wg [ha UR]" Razem
marYy <5 [ 5<10 [10<20]20<30]30<50] >50

Powierzchnia gospodarstwa ha UR 3,0 7,7 141 | 241 | 375 | 1518 17,8

Koszt uzbrojenia zmechanizowanego ztna

stanowiska pracy (wartos¢ maszyn) pracownika| 21814 | 22459| 30985| 51172| 71945| 89421 37604

Koszt uzbrojenia zmechanizowanego 99 10,2 141 23,3] 32,7 40,6 171

stanowiska roboczego, A przyrostu ztirbh - 0,3 3,9 9,2 9,4 7.9 -

Koszty uzytkowania maszyn

i budynkow (K) ztha UR | 4714 784| 626 573| 547 590 694

Amortyzacja $rodkéw pracy (A) ztlha UR | 3803| 1076 784 668| 592 415 736

Naktady bezposrednie (N) zlha UR | 14166| 1910 1746| 1773| 1899 1811 2035

Stopa uzbrojenia procesu

produkcyjnego(K+A) / N % 37 49 45 41 37 35 41

Kalkulacyjny wskaznik poziomu
odnawialnosci substancji organicznej | ton/ha UR 1,16/ -0,10| -0,11 -0,11] -0,09| -0,28| -0,13

Dochdd z rodzinnego gospodarstw (Dr) | z/ha UR 7289| 1836| 1589| 1675 1675 1174 1630

(bez doptat) (6288)| (916)| (813)| (905)| (935)| (546)| (883)
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa

— w roku zna 16912| 10100| 13860| 22900| 35377 | 104912| 18889
(miesiecznie) pracownika | (1409)| (842)| (1155)| (1909)| (2948)| (8743) (1574)

Efektywno$¢ kosztow srodkéw pracy
w odniesieniu do dochodu rodziny

(Dr) Dr/(K+A) 0,86| 0,99 1,13] 131 147 1,17 1,14
Parytetowa wielko$¢ gospodarstwa? ha UR 36| 156 208 215 217 29,6 19,3
Parytetowa wielko$¢ gospodarstwa ha UR 42| 313| 40,7/ 387 388 63,6 35,6
bez dopfat obszarowych?

" Wg FADN, opracowanie wiasne.
2 Dla ptacy 1573 zt miesigcznie w 2006.
Zrodio: [GUS 2007].

Poziom zréwnowazenia socjalnego i ekonomicznego, po uwzglednieniu odpowiednio dla wy-
mienionych kategorii zréwnowazenia: uzbrojenia stanowiska pracy i poziomu zatrudnienia oraz
parytetowe]j wielkosci gospodarstwa jest spelniony w grupach gospodarstw uzytkujacych powy-
zej 20 ha UR. Jednakze nie stwierdzono, rownoczesnego spetienia trzech przyjetych do oceny
kryteriow zrownowazenia w zadnej z badanych grupy gospodarstw.

Ponoszone w badanych gospodarstwach naktady materialowo-energetyczne oraz wystepuja-
ce tam warunki gospodarowania pozwalaja na scharakteryzowania poziomu zarzadzania w po-
szczegolnych grupach gospodarstw. Jezeli przyjmiemy, ze aktualnym celem gospodarowania w
towarowym gospodarstwie rodzinnym jest uzyskanie dochodu na poziomie gospodarstw domo-
wych w innych dziatach gospodarki narodowej (wg tabeli 2 okoto 1573 zt miesigcznie w roku badan
2006), to skuteczno$¢ realizacji tego celu jest spetniona w gospodarstwach uzytkujacych powyzej
20 ha UR oraz w gospodarstwach mniejszych ponizej 5 ha UR.

Z kolei ocena sprawnos$ci realizacji celu gospodarowania, wyrazonej w zt dochodu rodziny
uzyskanego z ha UR poszczegolnych grupach gospodarstw, ktory to wskaznik po uwzglednieniu
w mierniku parytetowej wielkosci gospodarstwa pozwala stwierdzié, ze w grupach gospodarstw
uzytkujacych ponizej 20 ha UR obszar gospodarstw jest zbyt maty dla zapewnienia parytetowego
dochodu rodziny rolnika. Jezeli uwzglednimy fakt, ze obecnie gospodarstwa uzyskuja réznego
rodzaju wsparcie finansowe (np. doplaty), to parytetowa wielkos¢ gospodarstwa bedzie spelniona
jedynie dla ostatniej grupy, czyli gospodarstw uzytkujacych powyzej 50 ha UR.
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Podsumowanie

Parytetowa wielkos¢ gospodarstwa rolnego ma swoje wielorakie pozytywne cele, ale w przy-
padku wystepowania dtugotrwalego dysparytetu dla dochodéw rolniczych obserwuje si¢ ograni-
czenie nakladéw inwestycyjnych i dekapitalizacje gospodarstw [ Wos 1998], a ponadto: migracje¢ i
depopulacje regionow rolniczych, selekcje¢ negatywna ludnosci rolniczej, zanikanie wiejskich $ro-
dowisk spoteczno-kulturalnych, zagrozenie dla srodowiska rolniczego. Wykazanie tych zwiazkow
wymaga badan. W pracy ograniczono si¢ do oceny wybranych zaleznosci z wykorzystaniem
dostepnych danych z projektu FADN. Stwierdzono, ze w badanych grupach gospodarstw wyste-
puje substytucja robocizny praca uprzedmiotowiona, wyrazajaca si¢ wzrostem wskaznika kosztu
uzbrojenia z 10 do 41 zt /rbh. Stwierdzono takze zmiang struktury kosztow produkcji, wyrazajaca si¢
wzrostem udzialu kosztéw bezposrednich w miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstwa (z okoto 50
do 65%). Obserwowane zmiany moga mie¢ wptyw na efektywno$¢ gospodarowania, co wyraza si¢
,,zdolnoscia gospodarstwa” do spelienia celow stawianych przez jego kierownika, gtéwnie do-
chodu rodziny. Cel ten spetniaja gospodarstwa uzytkujace powyzej 20 ha UR iuznano je za gospo-
darstwa o wielkosci parytetowej. Nalezy jednak podkresli¢, w zadnej z badanych grup gospo-
darstw nie stwierdzono réwnoczesnego spetienia trzech kryteriow oceny zréwnowazenia procesu
produkgji: ekologicznego, ekonomicznego i socjalnego.
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Summary

Parity size and sustainable production process on family farm was analyzed. Level of income in different
sections of national economy was considered. In investigations dates were used from project FADN, realized in
2006. System of production in studied groups of farms does not assure. Farm using 20 hectare AL or more was
recognized as parity unit. Sustainable level of production process is not observe in all analyzed group of farms
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