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Synopsis. Przedstawiono opinie rolnikow na temat zrodel finansowania wdrazanych inwestycji w gospodar-
stwach rolniczych. Wyniki badan dotyczace przeznaczenia wdrazanych inwestycji wskazuja na znaczacy udziat
srodkow wilasnych w ich finansowaniu. Gospodarstwa o najmniejszej powierzchni oraz najnizsze;j sile ekonomicz-
nej odnotowaly najwyzszy udziat odpowiedzi dotyczacych braku naktadéw inwestycyjnych w ostatnich czterech
latach prowadzonej dziatalnosci rolnicze;j.

Wprowadzenie

Zewnetrzne zrddla finansowania w rozwoju produkcji rolnej w towarowych gospodarstwach
rolniczych sa kapitatem umozliwiajacym wdrozenie niezbednych inwestycji, poprawe efektywno-
$ci funkcjonowania oraz czynnikiem motywujacym rolnika do rozwoju prowadzonej dziatalnosci.
Wyzszy udzial kapitatu obcego w strukturze zrodet finansowania pozwala na przyspieszenie zmian
strukturalnych, prowadzac do poprawy pozycji konkurencyjnej oraz wdrozenia koncepcji wielo-
funkcyjnych gospodarstw rolniczych [Czudec 2008].

Pozyskiwanie kapitatu obcego przeznaczonego na finansowanie naktadow inwestycyjnych w
gospodarstwach rolniczych zwiazane jest z asymetrig informacji pomiedzy kredytodawca a rolnikiem.
Dobor zewnetrznych Zrodet finansowania przez zarzadzajacych gospodarstwem ksztattowany jest
przez przyjeta przez nich hierarchig ich doboru. W gospodarstwach rolniczych glownym zrédiem
finansowania jest kapital wiasny, z ktérego uzyskane korzysci w opinii rolnikow w odniesieniu do
ponoszonych kosztow przewyzszaja dochod mozliwy do uzyskania przy zaangazowaniu kapitatu
obcego. W gospodarstwach rolniczych wzrost dochodu powoduje wzrost naktadéw przeznaczo-
nych na inwestycje [Bierlen, Featherstone 1980], bedac znaczaca determinanta wdrazanych inwesty-
cji. Swiadczy to o finansowaniu wdrazanych inwestycji wygenerowana nadwyzka z dziatalnosci
operacyjnej. Z drugiej strony niedoskonaly rynek kredytoéw w Polsce powoduje, ze dla czgs$ci gospo-
darstw rolniczych zewngetrzne Zrédta finansowania nie istnieja, z uwagi na niska zdolno$¢ kredytowa
tych jednostek badz na preferencje wewnetrznych zrédet finansowania, ktére w ocenie rolnikow
charakteryzuja si¢ nizszym kosztem pozyskania [ Latruffe 2005]. Relacje te ksztaltuja decyzje inwesty-
cyjne podejmowane przez rolnikéw, przyczyniajac si¢ do niedoinwestowania prowadzonej dziatalno-
$ci w sytuacji, gdy samofinansowanie nie jest wystarczajacym zrédlem kapitatu.

Ograniczong dostepnos¢ do kapitatu obcego odnotowuja zardwno gospodarstwa male, jak i
duze, w ktorych zarzadzajacy zniechecili si¢ wysokimi kosztami udzielanych kredytow [Latruffe
2005]. Utrzymywany niski poziom zadtuzenia ogétem w indywidualnych gospodarstwach rolni-
czych na poziomie 8-10% w latach 2004-2007, §wiadczy o konieczno$ci udostgpnienia rolnikom
dodatkowych instrumentéw finansowanych, poza kredytami preferencyjnymi, ktére pozwolityby
na szybszy rozwoj tych jednostek gospodarczych. Uzyskiwane doptaty obszarowe staty sie istot-
nym zrédlem pozyskiwania kapitatu, natomiast nie spowodowaty poprawy wiarygodnosci wypta-
calnosci w ocenie kredytodawcow. Doplaty obszarowe powigkszajac dochdd uzyskany przez rol-

' Praca finansowana ze srodkow na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy nr N N113 116734.
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nika mialy wptyw na podjete decyzje inwestycyjne [Chaplin, Gorton, Davidova 2007]. Natomiast
brak zadluzenia badz jego niski udzial wraz z uzyskanymi dotacjami w gospodarstwach rolniczych,
wplynely na poprawe efektywnos$ci gospodarowania, pomimo zrealizowania przez rolnikéw kon-
serwatywnej strategii inwestycyjnej. Wynika to z do$¢ wysokiej rentownosci wdrozonych inwe-
stycji [Featherstone, Goodwin 1993]. Z drugiej strony rolnicy preferuja pozyczki nieformalne w
poréwnaniu z pozyczka w banku, wiaze si¢ to z ich niska wartoscia, a zatem i ograniczeniem w
finansowaniu projektéw inwestycyjnych w gospodarstwie [Danitowska 2007].

Problem szacowania poziomu niezb¢dnych inwestycji w gospodarstwie, wiaze si¢ ze zréznicowa-
nymi wymaganiami kapitalowymi w poszczegoInych typach produkcji rolnej, ksztaltowany przez ich
wspolzalezny charakter posiadanych sktadnikéw majatku [Reid, Bradford 1987]. Zr6znicowany roz-
woj rynkow kapitalowych w krajach europejskich przyczynit si¢ do dywersyfikacji poziomu rozwoju
rolnictwa oraz dostgpnosci do zewngtrznych zrodet finansowania w tym sektorze gospodarki [Cathe-
rine, Phimister 2002], ksztaltujac tym samym strategie finansowania przyjete przez rolnikow.

Metodyka badan

Celem badan bylo ustalenie opinii rolnikéw dotyczacych zrédet finansowania wdrazanych
inwestycji oraz mozliwosci ich pozyskania. Przedstawiono takze opinie rolnikow dotyczace celu
zaangazowania pozyskanego kapitatu obcego.

Badania z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu przeprowadzono w 2008 na grupie 100
rolnikow prowadzacych indywidualne gospodarstwa rolnicze, uczestniczace w systemie FADN?
(ang. Farm Accountancy Data Network) w wojewddztwie mazowieckim, we wspolpracy z Mazo-
wieckiem Osrodkiem Doradztwa Rolniczego Oddziat w Poswietnem. Dane FADN ustawowo gro-
madzi Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badaw-
czy. W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe, majace zasadniczy udziat w
tworzeniu wartosci dodanej w rolnictwie® . Dobdr proby badawczej byt celowy i odzwierciedlat
strukture prowadzonej dziatalnosci rolniczej w tym regionie, z uwzglednieniem powierzchni uzyt-
kow rolniczych (UR) oraz sity ekonomicznej (ESU*). Wojewodztwo mazowieckie zostato wybrane
zuwagi na lokalizacje w srodkowej czgsci Polski oraz przecigtne warunki dziatalno$ci rolniczej na tle
pozostatych wojewodztw. Region Mazowsze i Podlasie, w ktorym potozone jest wojewodztwo
mazowieckie, charakteryzuje si¢ gospodarstwami $rednimi o przecigtnym poziomie intensywnosci
produkcji [Osuch i in. 2004].

W ramach kazdego pytania rolnik mogt zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz, dlatego tez suma
odpowiedzi nie wynosi 100%. Badana populacj¢ podzielono wedlug dwdch kryteriow: powierzchni
uzytkéw rolniczych oraz wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU. Wedltug podziatu UR pierwsza
grupa obejmuje gospodarstwa o powierzchni UR 5-10 ha, druga 10-20 ha, trzecia 20-30 ha i ostatnia
powyzej 30 ha. W badanej probie nie znalazly si¢ gospodarstwa posiadajace mniej niz 5 ha UR, co
wynika z niskiego udziatu tej grupy obszarowej w probie badawczej FADN. Podziat gospodarstw
wedtug ESU uwzglednia kryterium przyjetego grupowania w wynikach standardowych FADN?®. W
badaniach wyrézniono cztery grupy wielkosci ekonomicznej: 2-8 ESU (powstala przez polaczenie
grup gospodarstw bardzo matych i matych), 8-16 ESU, 16-40 ESU i powyzej 40 ESU (powstala przez
potaczenie grup gospodarstw duzych (40-100 ESU) i bardzo duzych (powyzej 100 ESU).

2 Europejski system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych formalne ksztattowanie rozpoczat w
1965 r. Unikalnos¢ FADN polega na tym, ze gromadzi on dane zaliczane do grupy wrazliwych z racji, ze opisuja
przede wszystkim sytuacje¢ ekonomiczna i finansowa gospodarstw rolnych [Goraj L. i in. 2006, s. 6-7].

3 SGM jest nadwyzka wartosci produkcji danej dziatalnosci rolniczej nad wartoscia kosztow bezposrednich w
przecietnych dla danego regionu warunkach produkcji [Goraj L. i in. 2006, s. 9]. Jednostka ESU jest zestan-
daryzowana i w kazdym kraju Unii Europejskiej wynosi 1 ESU = 1200 €. System FADN w Polsce gromadzi
dane z gospodarstw rolniczych, ktére uzyskaty ESU na poziomie rownym badz wyzszym niz 2 ESU.

4 ang. European Size Unit.

5 Klasyfikacja przyjeta w grupowaniu gospodarstw rolniczych FADN wedtug ESU dzieli je na grupy: bardzo mate
<4 ESU, male 4<18 ESU, srednio male 8<16 ESU, $rednio duze 16<40 ESU, duze 40<100 ESU, bardzo duze
>100 ESU.
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Wyniki badan

Tabela 1 przedstawia cel zaangazowania zewnetrznych zrédet finansowania w gospodarstwie
rolnym w opinii rolnikéw. Odpowiedzi rolnikéw z gospodarstw o powierzchni 5-10 ha UR wskazaty na
dominujaca role utrzymywania ptynnosci finansowej oraz modernizacji budynkéw i budowli (41,7%).
Podobna zalezno$¢ wystapita w gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha UR, w ktorych niedopusz-
czenie do utraty plynnosci finansowej byto przewazajaca odpowiedzia wsrod zarzadzajacych (54,5%).
W grupie o powierzchni gospodarstw 20-30 oraz powyzej 30 ha UR udzial odpowiedzi dotyczacych
utrzymania wyptacalnosci byl nizszy, co s$wiadczy¢ moze o wyzszym zabezpieczeniu prowadzonej
dziatalnosci posiadanym kapitatem. W gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha UR odnotowa-
no wyzszy udziat odpowiedzi dotyczacych zakupu nowoczesnych maszyn w celu wprowadzenia
nowych technologii produkcji (72%) oraz 60% wskazan dotyczqcych rozwoju prowadzonej dziatal-
nosci produkcyjnej przez powu;kszame mathku wlasnego. W grupie o powierzchni 20-30 ha UR
wzrost majatku trwatego rowniez uzyskat najwyzszy udziat odpowiedzi. Swiadczy¢ to moze o lepszej
kondycji finansowej tych gospodarstw w porownaniu do tych o powierzchni ponizej 10 ha UR, w
ktérych wystepuja problemy z regulowaniem biezacych wydatkow.

Tabela 1. Cel zaangazowania kapitalu obcego w gospodarstwie rolnym [%]

x|

Wyszczegolnienie Powierzchnia UR Wielko$¢ ekonomiczna
5-10 | 10-20 | 20-30 | >30 2-8 | 816 | 16-40 | >40

Niedopuszczenie do utraty ptynno- | 41,7 | 545 | 474 | 440 | 548 | 452 | 484 | 42,9 | 49,0
§ci finansowej gospodarstwa

Rozwdéj dziatalno$ci przez powie- 333 | 386 | 684 | 60,0 | 355 | 58,1 | 516 | 57,1 | 49,0
kszenie majatku wlasnego

Zakup nowoczesnych maszyn badz | 25,0 34,1 579 | 720 | 226 | 38,7 | 742 | 714 | 470
urzadzen

Modernizacja budynkéw i budowli 417 | 47,7 | 474 | 240 | 38,7 | 452 | 452 | 143 | 410
Inne 0,0 23 53 0,0 0,0 6,5 0,0 0,0 2,0

Zrédho: opracowanie whasne.

w klasyﬁkacji Wed}ug wielkos$ci ekonomiczne;j, rolnicy z gospodarstw najstabszych ekono-
micznie (2-8 ESU) za najwazniejszy cel zaangazowania zewngtrznych zrodet finansowania uznali
utrzymanie plynnosci finansowe;j (stanow1qcej 54,8% wskazan tej grupie). Swiadczy to o proble-
mach z regulowaniem zobowiazan w tej grupie gospodarstw Natomiast w przedziale ESU 8-16
wzrost udziatu kapitalu obcego w strukturze pasywow utozsamiany byt z rozwojem dziatalnosci
przez wzrost posiadanego majatku (58,1% wskazan). W gospodarstwach z grupy 16-40 i powyzej
40 ESU odpowiedzi decydentow byly zblizone, a za najwazniejszy cel zaangazowania kapitatu
obcego uznano zakup nowoczesnych maszyn i urzadzen (okoto 70% wskazan w obu grupach) oraz
powigkszenie majatku wiasnego rolnika (58,1% w grupie 16-40 ESU oraz 51,6% w grupie powyzej 40
ESU). W catej grupie gospodarstw poddanych badaniu rolnicy uznali utrzymanie plynnosci finan-
sowej oraz powigkszenie majatku za najwazniejsza przyczyng zaangazowania zewnetrznych zrédet
finansowania (49% odpowiedzi).

Inwestycje poczynione w gospodarstwie w ostatnich czterech latach przedstawiono w tabeli 2.
W klasyﬁkacji wedhug powierzchni UR, w gospodarstwach najmniejszych obszarowo poczynione
inwestycje w c1qgu 4 lat byly zwiagzane z zakupem maszyn i urzadzen (41,7%). Réwniez w tej grupie
odnotowano najwyzszy udzial odpowiedzi o braku inwestycji w ostatnich 4 latach. Swiadczy¢ to
moze o ograniczonych srodkach wlasnych na ten cel, jak réwniez o trudno$ciach z pozyskaniem
zewnetrznych zrédet finansowania (25%). W gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha UR rolnicy
wskazali na inwestycje z obszaru zakupu maszyn i urzadzen (52,3%) oraz modernizacji istniejacych
obiektow (52,3%). W gospodarstwach z grupy 20-30 ha UR ponad potowa rolnikéw wskazata na
zakup ziemi, maszyn i urzadzen. W tej grupie jednostek realizowane inwestycje miaty najszerszy
zakres, gdyz obejmowaly réwniez modernizacj¢ istniejacych obiektéw. Rolnicy z gospodarstw
najwigkszych obszarowo wskazali na wdrozenie inwestycji zwiazanych z zakupem maszyn i urza-
dzen w celu poprawy wydajnosci prowadzonej produkcji (84%). W gospodarstwach rolniczych
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powyzej 20 ha UR wszyscy zarzadzajacy poniesli naktady na inwestycje w ostatnich 4 latach. W
badanej grupie gospodarstw wraz ze wzrostem powierzchni UR rolnicy wskazali na koniecznos¢
budowy nowych budynkow. Swiadczy to o konsekwencji realizowania strategii inwestycyjnych w
gospodarstwach o powierzchni UR powyzej 20 ha.

W klasyfikacji wedtug ESU w grupie gospodarstw o najnizszej sile ekonomicznej, odnotowano
najwyzszy udzial odpowiedzi o braku naktadéw inwestycyjnych w ostatnich czterech latach. Swiad-
czy¢ to moze o wplywie inwestycji na generowana standardowa nadwyzke bezposrednia (SGM),
oraz o ograniczeniach kapitatowych tej grupy gospodarstw rolniczych. Ponad potowa rolnikow z
gospodarstw o 8-16 ESU wskazata na poczyniony zakup maszyn i urzadzen oraz modernizacje
istniejacych budynkow (51,6%). W gospodarstwach o sile ekonomicznej powyzej 16 ESU odnoto-
wano wyzszy udzial odpowiedzi dotyczacych realizacji inwestycji zwiazanych z zakupem ziemi
(ponad 80% odpowiedzi). Wynika to z silnie skorelowanej sity ekonomicznej gospodarstwa z
posiadana powierzchnia uzytkow rolniczych [Madra 2009]. Wraz ze wzrostem ESU w badanych
gospodarstwach odnotowano wzrost inwestycji na zakup ziemi, a spadek wydatkéw na moderni-
zacje istniejacych obiektéw. W badanych gospodarstwach 8% rolnikéw nie zdecydowalo si¢ na
podjecie inwestycji. Stanowily to przede wszystkim gospodarstwa najmniejsze obszarowo i naj-
stabsze ekonomicznie.

Tabela 2. Naklady inwestycyjne w gospodarstwie w ostatnich 4 lat [%]

Wyszczegdlnienie Powierzchnia UR Wielkos¢é ekonomiczna X
5-10 | 10-20 | 20-30 | >30 2-83 | 816 | 16-40 | >40

Zakup ziemi 83 | 227 | 526 | 32,0 | 12,9 | 38,7 | 32,3 | 429 | 290
Zakup maszyn i urzadzen 417 | 523 | 579 | 840 | 387 | 516 | 83,9 | 857 | 60,0
Zakup budynkoéw i budowli 0,0 45 53 4,0 32 9,7 0,0 0,0 4,0
Zakup $rodkoéw transportu 8,3 9,1 10,5 | 28,0 3,2 9,7 | 32,3 0,0 | 140
Zakup zwierzat hodowlanych 0,0 6,8 53 8,0 3,2 6,5 9,7 0,0 6,0
Zakup materiatow budowlanych 16,7 6,8 10,5 | 12,0 12,9 6,5 12,9 0,0 10,0
Budowa budynkow 83 | 159 | 316 | 40,0 | 194 | 129 | 38,7 | 286 | 24,0
Modernizacja istniejacych obiektow| 8,3 | 52,3 | 474 | 48,0 | 355 | 516 | 484 | 429 | 450
Inne 0,0 6,8 53 4,0 3,2 9,7 00 | 143 5,0
Brak inwestycji w ostatnich 4 latach | 250 | 11,4 0,0 0,0 | 226 3,2 0,0 0,0 8,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 3 przedstawia zrodta finansowania naktadéw inwestycyjnych w gospodarstwach rolni-
czych. W gospodarstwach najmniejszych obszarowo (5-10 ha UR) 25% odpowiedzi dotyczyto
samofinansowania wdrazanych inwestycji, a 16,7% preferencyjnych kredytéw krotkoterminowych.
W gospodarstwach tych nie odnotowano dominujacej roli kapitatu dtugoterminowego, co moze
wskazywac na ograniczone mozliwosci jego pozyskania z tytulu niskiej zdolno$ci kredytowe;.
Natomiast wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolniczych odnotowano wyzszy udziat odpo-
wiedzi o finansowaniu naktadéw inwestycyjnych dtugoterminowym kredytem preferencyjnym. W
gospodarstwach powyzej 30 ha kredyt ten byl wykorzystywany w 76% badanych jednostek,
stanowiac gldwne zewnetrzne zrodlo finansowania wprowadzanych inwestycji na zakupu maszyn
iurzadzen. Rolnicy w grupie jednostek o powierzchni 20-30 ha UR wskazali réwniez na finansowa-
nie inwestycji czgsciowo srodkami wlasnymi i kredytem dlugoterminowym (47,4%). Taka struktura
finansowania pozwala na minimalizowanie ryzyka utraty ptynnosci finansowej, przyczyniajac si¢
do nizszej stopy zwrotu z inwestycji.

W klasyfikacji gospodarstw wedtug ESU, w najstabszych ekonomicznie jednostkach zarzadza-
jacy wskazali na finansowanie kapitatem wlasnym (35,5%) oraz preferencyjnym kredytem krétko-
terminowym (22,6%). Zarzadzajacy gospodarstwami o ESU powyzej 16 wskazali na finansowanie
inwestycji preferencyjnym kredytem dtugoterminowym (77,4% w grupie 16-40 ESU oraz 71,4% w
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Tabela 3. Zrédta finansowania nakladéw inwestycyjnych [%]

Wyszczegédlnienie Powierzchnia UR Wielkos$¢é ekonomiczna X
5-10 | 10-20 | 20-30 | >30 2-8 | 816 | 16-40 | >40

Whytacznie srodkami wtasnymi 250 | 27,3 | 158 8,0 | 355 9,7 16,1 | 143 | 20,0

Komercyjnym kredytem

krotkoterminowym zaciggnietym

w banku 8,3 23 0,0 | 16,0 6,5 3,2 9,7 0,0 6,0

Komercyjnym kredytem dtugotermi-

nowym zaciggnietym w banku 0,0 6,8 0,0 4,0 0,0 6,5 6,5 0,0 40

Preferencyjnym kredytem

krotkoterminowym 16,7 | 205 | 21,1 | 16,0 | 226 | 22,6 9,7 | 286 | 19,0

Preferencyjnym kredytem diugoter-

minowym 83 | 455 | 684 | 76,0 | 194 | 581 | 774 | 71,4 | 53,0

Cze$ciowo srodkami wtasnymi
i gtdbwnie zobowigzaniami
diugoterminowymi 83 | 205 | 474 | 320 32 | 355 | 419 | 286 | 27,0

Glownie srodkami wlasnymi i czes-
ciowo zobowigzaniami dtugotermi-

nowymi 8,3 45 53 8,0 6,5 6,5 6,5 0,0 6,0
Pozyczka od rodziny badz

znajomych 83 6,8 0,0 8,0 6,5 6,5 6,5 0,0 6,0
Inne 00 | 22,7 | 158 8,0 6,5 | 29,0 97 | 143 | 150

Zrédio: opracowanie wiasne.

grupie powyzej 40 ESU). W gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie nie korzystano z pozy-
czek od rodziny badz znajomych, z uwagi na ich nieznaczny udziat w strukturze kapitatu przy
WleSZG_] skali prowadzonej dziatalnosci. W badanej populacji dlugoterminowe kredyty preferen-
cyjne byly dominujacym zZrodiem finansowania inwestycji w ponad polowie badanych gospo-
darstw (53%).

Whioski

W opracowaniu przedstawiono ocene zewnetrznych zrddet finansowania zaangazowanych w

poczynione naktady inwestycyjne w indywidualnych gospodarstwach rolniczych. Na podstawie
przeprowadzonych badan sformutowano kilka wnioskow:

1.

Rolnicy wyzszy udziat zaangazowanego kapitatu obcego w strukturze kapitatu wiazali z utrzy-
maniem plynnosci finansowej gospodarstwa. Polowa odpowiedzi zarzadzajacych gospodar-
stwami rolniczymi za cel korzystania z zewngtrznych zrodet finansowania uznata I'OZWQ] prowa-
dzonej dziatalno$ci przez powigkszanie posiadanego majatku. Swiadczy to o zréznicowaniu
dostepnosci kapitatu oraz mozliwosci samofinansowania, ktora w gospodarstwach najstab-
szych ekonomicznie nie wystegpowala. Wynikalo to z probleméw pokrywania biezacych wy-
datkéw.

W gospodarstwach najwigkszych obszarowo naktady inwestycji zwiazane bytly z zakupem
ziemi oraz nowoczesnych maszyn i urzadzen finansowanych dlugoterminowym kredytem pre-
ferencyjnym bedacym réwniez znaczacym zrédtem kapitatu w grupie o najwigkszej powierzchni
UR. Swiadczy to o dywersyfikacji zrédel finansowania gospodarstw o powierzchni UR powy-
7ej 30 ha, charakteryzujacych si¢ najwyzsza sita ekonomiczna. Pozwala to na bardziej dynamicz-
ny rozwdj prowadzonej produkcji, z uwagi na wyzsza zdolno$¢ kredytowa wynikajaca z wigk-
szej wartosci posiadanego majatku, bedacego zabezpieczeniem dla banku.

Rolnicy z gospodarstw najmniejszych obszarowo oraz najstabszych ekonomicznie wskazali na
problem z pozyskiwaniem kapitatu obcego w celu realizacji niezbednych inwestycji. Rozwoj
prowadzonej dziatalnosci w tych jednostkach finansowany byt albo kapitalem wlasnym, badz
pozyczkami od rodziny. W gospodarstwach z grupy obszarowej 10-20 ha UR odnotowano
najbardziej zréznicowany udziat odpowiedzi zwiazanych z pozyskiwanymi zrodtami finansowa-
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nia naktadéw inwestycyjnych. Swiadczy¢ to moze o minimalizowaniu ryzyka finansowania
przy wdrazaniu inwestycji z zakresu zakupu maszyn i urzadzen oraz modernizacji istniejacych
budynkéw w tej grupie gospodarstw.
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Summary

The elaboration presents the differentiation of the financial sources use in agricultural farms investments
located within the framework of the FADN. The research was performed with the usage of the questionnaire
interview and became remained in 2008 on the group of 100 farmers in mazowsze province. The research deals
with the accepted agricultural cropland area and economic size unit classification. The aim of research covers
also problem connected with selection of financial source assigned to investments implementation.
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