
273�ród³a finansowania inwestycji w indywidualnych gospodarstwach rolniczychSTOWARZYSZENIE EKONOMISTÓW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe l  tom  XI  l  zeszyt   1

Magdalena M¹dra

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

�RÓD£A FINANSOWANIA INWESTYCJI W INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH1

THE ROLE OF FINANCIAL SOURCES IN INDIVIDUAL FARMS
INVESTMENTS

S³owa kluczowe: gospodarstwo rolnicze, �ród³a finansowania, FADN, inwestycje
Key words: farm, financial sources, FADN, investments

Synopsis. Przedstawiono opinie rolników na temat �róde³ finansowania wdra¿anych inwestycji w gospodar-
stwach rolniczych. Wyniki badañ dotycz¹ce przeznaczenia wdra¿anych inwestycji wskazuj¹ na znacz¹cy udzia³
�rodków w³asnych w ich finansowaniu. Gospodarstwa o najmniejszej powierzchni oraz najni¿szej sile ekonomicz-
nej odnotowa³y najwy¿szy udzia³ odpowiedzi dotycz¹cych braku nak³adów inwestycyjnych w ostatnich czterech
latach prowadzonej dzia³alno�ci rolniczej.

Wprowadzenie
Zewnêtrzne �ród³a finansowania w rozwoju produkcji rolnej w towarowych gospodarstwach

rolniczych s¹ kapita³em umo¿liwiaj¹cym wdro¿enie niezbêdnych inwestycji, poprawê efektywno-
�ci funkcjonowania oraz czynnikiem motywuj¹cym rolnika do rozwoju prowadzonej dzia³alno�ci.
Wy¿szy udzia³ kapita³u obcego w strukturze �róde³ finansowania pozwala na przyspieszenie zmian
strukturalnych, prowadz¹c do poprawy pozycji konkurencyjnej oraz wdro¿enia koncepcji wielo-
funkcyjnych gospodarstw rolniczych [Czudec 2008].

Pozyskiwanie kapita³u obcego przeznaczonego na finansowanie nak³adów inwestycyjnych w
gospodarstwach rolniczych zwi¹zane jest z asymetri¹ informacji pomiêdzy kredytodawc¹ a rolnikiem.
Dobór zewnêtrznych �róde³ finansowania przez zarz¹dzaj¹cych gospodarstwem kszta³towany jest
przez przyjêt¹ przez nich hierarchiê ich doboru. W gospodarstwach rolniczych g³ównym �ród³em
finansowania jest kapita³ w³asny, z którego uzyskane korzy�ci w opinii rolników w odniesieniu do
ponoszonych kosztów przewy¿szaj¹ dochód mo¿liwy do uzyskania przy zaanga¿owaniu kapita³u
obcego. W gospodarstwach rolniczych wzrost dochodu powoduje wzrost nak³adów przeznaczo-
nych na inwestycje [Bierlen, Featherstone 1980], bêd¹c znacz¹c¹ determinant¹ wdra¿anych inwesty-
cji. �wiadczy to o finansowaniu wdra¿anych inwestycji wygenerowan¹ nadwy¿k¹ z dzia³alno�ci
operacyjnej. Z drugiej strony niedoskona³y rynek kredytów w Polsce powoduje, ¿e dla czê�ci gospo-
darstw rolniczych zewnêtrzne �ród³a finansowania nie istniej¹, z uwagi na nisk¹ zdolno�æ kredytow¹
tych jednostek b¹d� na preferencjê wewnêtrznych �róde³ finansowania, które w ocenie rolników
charakteryzuj¹ siê ni¿szym kosztem pozyskania [Latruffe 2005]. Relacje te kszta³tuj¹ decyzje inwesty-
cyjne podejmowane przez rolników, przyczyniaj¹c siê do niedoinwestowania prowadzonej dzia³alno-
�ci w sytuacji, gdy samofinansowanie nie jest wystarczaj¹cym �ród³em kapita³u.

Ograniczon¹ dostêpno�æ do kapita³u obcego odnotowuj¹ zarówno gospodarstwa ma³e, jak i
du¿e, w których zarz¹dzaj¹cy zniechêcili siê wysokimi kosztami udzielanych kredytów [Latruffe
2005]. Utrzymywany niski poziom zad³u¿enia ogó³em w indywidualnych gospodarstwach rolni-
czych na poziomie 8-10% w latach 2004-2007, �wiadczy o konieczno�ci udostêpnienia rolnikom
dodatkowych instrumentów finansowanych, poza kredytami preferencyjnymi, które pozwoli³yby
na szybszy rozwój tych jednostek gospodarczych. Uzyskiwane dop³aty obszarowe sta³y siê istot-
nym �ród³em pozyskiwania kapita³u, natomiast nie spowodowa³y poprawy wiarygodno�ci wyp³a-
calno�ci w ocenie kredytodawców. Dop³aty obszarowe powiêkszaj¹c dochód uzyskany przez rol-

1 Praca finansowana ze �rodków na naukê w latach 2008-2010 jako projekt badawczy nr N N113 116734.
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nika mia³y wp³yw na podjête decyzje inwestycyjne [Chaplin, Gorton, Davidova 2007]. Natomiast
brak zad³u¿enia b¹d� jego niski udzia³ wraz z uzyskanymi dotacjami w gospodarstwach rolniczych,
wp³ynê³y na poprawê efektywno�ci gospodarowania, pomimo zrealizowania przez rolników kon-
serwatywnej strategii inwestycyjnej. Wynika to z do�æ wysokiej rentowno�ci wdro¿onych inwe-
stycji [Featherstone, Goodwin 1993]. Z drugiej strony rolnicy preferuj¹ po¿yczki nieformalne w
porównaniu z po¿yczk¹ w banku, wi¹¿e siê to z ich nisk¹ warto�ci¹, a zatem i ograniczeniem w
finansowaniu projektów inwestycyjnych w gospodarstwie [Dani³owska 2007].

Problem szacowania poziomu niezbêdnych inwestycji w gospodarstwie, wi¹¿e siê ze zró¿nicowa-
nymi wymaganiami kapita³owymi w poszczególnych typach produkcji rolnej, kszta³towany przez ich
wspó³zale¿ny charakter posiadanych sk³adników maj¹tku [Reid, Bradford 1987]. Zró¿nicowany roz-
wój rynków kapita³owych w krajach europejskich przyczyni³ siê do dywersyfikacji poziomu rozwoju
rolnictwa oraz dostêpno�ci do zewnêtrznych �róde³ finansowania w tym sektorze gospodarki [Cathe-
rine, Phimister 2002], kszta³tuj¹c tym samym strategie finansowania przyjête przez rolników.

Metodyka badañ
Celem badañ by³o ustalenie opinii rolników dotycz¹cych �róde³ finansowania wdra¿anych

inwestycji oraz mo¿liwo�ci ich pozyskania. Przedstawiono tak¿e opinie rolników dotycz¹ce celu
zaanga¿owania pozyskanego kapita³u obcego.

Badania z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu przeprowadzono w 2008 na grupie 100
rolników prowadz¹cych indywidualne gospodarstwa rolnicze, uczestnicz¹ce w systemie FADN2

(ang. Farm Accountancy Data Network) w województwie mazowieckim, we wspó³pracy z Mazo-
wieckiem O�rodkiem Doradztwa Rolniczego Oddzia³ w Po�wiêtnem. Dane FADN ustawowo gro-
madzi Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut Badaw-
czy. W polu obserwacji FADN znajduj¹ siê gospodarstwa towarowe, maj¹ce zasadniczy udzia³ w
tworzeniu warto�ci dodanej w rolnictwie3 . Dobór próby badawczej by³ celowy i odzwierciedla³
strukturê prowadzonej dzia³alno�ci rolniczej w tym regionie, z uwzglêdnieniem powierzchni u¿yt-
ków rolniczych (UR) oraz si³y ekonomicznej (ESU4 ). Województwo mazowieckie zosta³o wybrane
z uwagi na lokalizacjê w �rodkowej czê�ci Polski oraz przeciêtne warunki dzia³alno�ci rolniczej na tle
pozosta³ych województw. Region Mazowsze i Podlasie, w którym po³o¿one jest województwo
mazowieckie, charakteryzuje siê gospodarstwami �rednimi o przeciêtnym poziomie intensywno�ci
produkcji [Osuch i in. 2004].

W ramach ka¿dego pytania rolnik móg³ zaznaczyæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowied�, dlatego te¿ suma
odpowiedzi nie wynosi 100%. Badan¹ populacjê podzielono wed³ug dwóch kryteriów: powierzchni
u¿ytków rolniczych oraz wielko�ci ekonomicznej wyra¿onej w ESU. Wed³ug podzia³u UR pierwsza
grupa obejmuje gospodarstwa o powierzchni UR 5-10 ha, druga 10-20 ha, trzecia 20-30 ha i ostatnia
powy¿ej 30 ha. W badanej próbie nie znalaz³y siê gospodarstwa posiadaj¹ce mniej ni¿ 5 ha UR, co
wynika z niskiego udzia³u tej grupy obszarowej w próbie badawczej FADN. Podzia³ gospodarstw
wed³ug ESU uwzglêdnia kryterium przyjêtego grupowania w wynikach standardowych FADN5 . W
badaniach wyró¿niono cztery grupy wielko�ci ekonomicznej: 2-8 ESU (powsta³a przez po³¹czenie
grup gospodarstw bardzo ma³ych i ma³ych), 8-16 ESU, 16-40 ESU i powy¿ej 40 ESU (powsta³a przez
po³¹czenie grup gospodarstw du¿ych (40-100 ESU) i bardzo du¿ych (powy¿ej 100 ESU).

2 Europejski system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych formalne kszta³towanie rozpocz¹³ w
1965 r. Unikalno�æ FADN polega na tym, ¿e gromadzi on dane zaliczane do grupy wra¿liwych z racji, ¿e opisuj¹
przede wszystkim sytuacjê ekonomiczn¹ i finansow¹ gospodarstw rolnych [Goraj L. i in. 2006, s. 6-7].

3 SGM jest nadwy¿k¹ warto�ci produkcji danej dzia³alno�ci rolniczej nad warto�ci¹ kosztów bezpo�rednich w
przeciêtnych dla danego regionu warunkach produkcji [Goraj L. i in. 2006, s. 9]. Jednostka ESU jest zestan-
daryzowana i w ka¿dym kraju Unii Europejskiej wynosi 1 ESU = 1200 �. System FADN w Polsce gromadzi
dane z gospodarstw rolniczych, które uzyska³y ESU na poziomie równym b¹d� wy¿szym ni¿ 2 ESU.

4 ang. European Size Unit.
5 Klasyfikacja przyjêta w grupowaniu gospodarstw rolniczych FADN wed³ug ESU dzieli je na grupy: bardzo ma³e

<4 ESU, ma³e 4£18 ESU, �rednio ma³e 8£16 ESU, �rednio du¿e 16£40 ESU, du¿e 40£100 ESU, bardzo du¿e
³100 ESU.
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Wyniki badañ
Tabela 1 przedstawia cel zaanga¿owania zewnêtrznych �róde³ finansowania w gospodarstwie

rolnym w opinii rolników. Odpowiedzi rolników z gospodarstw o powierzchni 5-10 ha UR wskaza³y na
dominuj¹c¹ rolê utrzymywania p³ynno�ci finansowej oraz modernizacji budynków i budowli (41,7%).
Podobna zale¿no�æ wyst¹pi³a w gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha UR, w których niedopusz-
czenie do utraty p³ynno�ci finansowej by³o przewa¿aj¹c¹ odpowiedzi¹ w�ród zarz¹dzaj¹cych (54,5%).
W grupie o powierzchni gospodarstw 20-30 oraz powy¿ej 30 ha UR udzia³ odpowiedzi dotycz¹cych
utrzymania wyp³acalno�ci by³ ni¿szy, co �wiadczyæ mo¿e o wy¿szym zabezpieczeniu prowadzonej
dzia³alno�ci posiadanym kapita³em. W gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 30 ha UR odnotowa-
no wy¿szy udzia³ odpowiedzi dotycz¹cych zakupu nowoczesnych maszyn w celu wprowadzenia
nowych technologii produkcji (72%) oraz 60% wskazañ dotycz¹cych rozwoju prowadzonej dzia³al-
no�ci produkcyjnej przez powiêkszanie maj¹tku w³asnego. W grupie o powierzchni 20-30 ha UR
wzrost maj¹tku trwa³ego równie¿ uzyska³ najwy¿szy udzia³ odpowiedzi. �wiadczyæ to mo¿e o lepszej
kondycji finansowej tych gospodarstw w porównaniu do tych o powierzchni poni¿ej 10 ha UR, w
których wystêpuj¹ problemy z regulowaniem bie¿¹cych wydatków.
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W klasyfikacji wed³ug wielko�ci ekonomicznej, rolnicy z gospodarstw najs³abszych ekono-
micznie (2-8 ESU) za najwa¿niejszy cel zaanga¿owania zewnêtrznych �róde³ finansowania uznali
utrzymanie p³ynno�ci finansowej (stanowi¹cej 54,8% wskazañ tej grupie). �wiadczy to o proble-
mach z regulowaniem zobowi¹zañ w tej grupie gospodarstw. Natomiast w przedziale ESU 8-16
wzrost udzia³u kapita³u obcego w strukturze pasywów uto¿samiany by³ z rozwojem dzia³alno�ci
przez wzrost posiadanego maj¹tku (58,1% wskazañ). W gospodarstwach z grupy 16-40 i powy¿ej
40 ESU odpowiedzi decydentów by³y zbli¿one, a za najwa¿niejszy cel zaanga¿owania kapita³u
obcego uznano zakup nowoczesnych maszyn i urz¹dzeñ (oko³o 70% wskazañ w obu grupach) oraz
powiêkszenie maj¹tku w³asnego rolnika (58,1% w grupie 16-40 ESU oraz 51,6% w grupie powy¿ej 40
ESU). W ca³ej grupie gospodarstw poddanych badaniu rolnicy uznali utrzymanie p³ynno�ci finan-
sowej oraz powiêkszenie maj¹tku za najwa¿niejsz¹ przyczynê zaanga¿owania zewnêtrznych �róde³
finansowania (49% odpowiedzi).

Inwestycje poczynione w gospodarstwie w ostatnich czterech latach przedstawiono w tabeli 2.
W klasyfikacji wed³ug powierzchni UR, w gospodarstwach najmniejszych obszarowo poczynione
inwestycje w ci¹gu 4 lat by³y zwi¹zane z zakupem maszyn i urz¹dzeñ (41,7%). Równie¿ w tej grupie
odnotowano najwy¿szy udzia³ odpowiedzi o braku inwestycji w ostatnich 4 latach. �wiadczyæ to
mo¿e o ograniczonych �rodkach w³asnych na ten cel, jak równie¿ o trudno�ciach z pozyskaniem
zewnêtrznych �róde³ finansowania (25%). W gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha UR rolnicy
wskazali na inwestycje z obszaru zakupu maszyn i urz¹dzeñ (52,3%) oraz modernizacji istniej¹cych
obiektów (52,3%). W gospodarstwach z grupy 20-30 ha UR ponad po³owa rolników wskaza³a na
zakup ziemi, maszyn i urz¹dzeñ. W tej grupie jednostek realizowane inwestycje mia³y najszerszy
zakres, gdy¿ obejmowa³y równie¿ modernizacjê istniej¹cych obiektów. Rolnicy z gospodarstw
najwiêkszych obszarowo wskazali na wdro¿enie inwestycji zwi¹zanych z zakupem maszyn i urz¹-
dzeñ w celu poprawy wydajno�ci prowadzonej produkcji (84%). W gospodarstwach rolniczych
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powy¿ej 20 ha UR wszyscy zarz¹dzaj¹cy ponie�li nak³ady na inwestycje w ostatnich 4 latach. W
badanej grupie gospodarstw wraz ze wzrostem powierzchni UR rolnicy wskazali na konieczno�æ
budowy nowych budynków. �wiadczy to o konsekwencji realizowania strategii inwestycyjnych w
gospodarstwach o powierzchni UR powy¿ej 20 ha.

W klasyfikacji wed³ug ESU w grupie gospodarstw o najni¿szej sile ekonomicznej, odnotowano
najwy¿szy udzia³ odpowiedzi o braku nak³adów inwestycyjnych w ostatnich czterech latach. �wiad-
czyæ to mo¿e o wp³ywie inwestycji na generowan¹ standardow¹ nadwy¿kê bezpo�redni¹ (SGM),
oraz o ograniczeniach kapita³owych tej grupy gospodarstw rolniczych. Ponad po³owa rolników z
gospodarstw o 8-16 ESU wskaza³a na poczyniony zakup maszyn i urz¹dzeñ oraz modernizacjê
istniej¹cych budynków (51,6%). W gospodarstwach o sile ekonomicznej powy¿ej 16 ESU odnoto-
wano wy¿szy udzia³ odpowiedzi dotycz¹cych realizacji inwestycji zwi¹zanych z zakupem ziemi
(ponad 80% odpowiedzi). Wynika to z silnie skorelowanej si³y ekonomicznej gospodarstwa z
posiadan¹ powierzchni¹ u¿ytków rolniczych [M¹dra 2009]. Wraz ze wzrostem ESU w badanych
gospodarstwach odnotowano wzrost inwestycji na zakup ziemi, a spadek wydatków na moderni-
zacjê istniej¹cych obiektów. W badanych gospodarstwach 8% rolników nie zdecydowa³o siê na
podjêcie inwestycji. Stanowi³y to przede wszystkim gospodarstwa najmniejsze obszarowo i naj-
s³absze ekonomicznie.
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Tabela 3 przedstawia �ród³a finansowania nak³adów inwestycyjnych w gospodarstwach rolni-
czych. W gospodarstwach najmniejszych obszarowo (5-10 ha UR) 25% odpowiedzi dotyczy³o
samofinansowania wdra¿anych inwestycji, a 16,7% preferencyjnych kredytów krótkoterminowych.
W gospodarstwach tych nie odnotowano dominuj¹cej roli kapita³u d³ugoterminowego, co mo¿e
wskazywaæ na ograniczone mo¿liwo�ci jego pozyskania z tytu³u niskiej zdolno�ci kredytowej.
Natomiast wraz ze wzrostem powierzchni u¿ytków rolniczych odnotowano wy¿szy udzia³ odpo-
wiedzi o finansowaniu nak³adów inwestycyjnych d³ugoterminowym kredytem preferencyjnym. W
gospodarstwach powy¿ej 30 ha kredyt ten by³ wykorzystywany w 76% badanych jednostek,
stanowi¹c g³ówne zewnêtrzne �ród³o finansowania wprowadzanych inwestycji na zakupu maszyn
i urz¹dzeñ. Rolnicy w grupie jednostek o powierzchni 20-30 ha UR wskazali równie¿ na finansowa-
nie inwestycji czê�ciowo �rodkami w³asnymi i kredytem d³ugoterminowym (47,4%). Taka struktura
finansowania pozwala na minimalizowanie ryzyka utraty p³ynno�ci finansowej, przyczyniaj¹c siê
do ni¿szej stopy zwrotu z inwestycji.

W klasyfikacji gospodarstw wed³ug ESU, w najs³abszych ekonomicznie jednostkach zarz¹dza-
j¹cy wskazali na finansowanie kapita³em w³asnym (35,5%) oraz preferencyjnym kredytem krótko-
terminowym (22,6%). Zarz¹dzaj¹cy gospodarstwami o ESU powy¿ej 16 wskazali na finansowanie
inwestycji preferencyjnym kredytem d³ugoterminowym (77,4% w grupie 16-40 ESU oraz 71,4% w
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grupie powy¿ej 40 ESU). W gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie nie korzystano z po¿y-
czek od rodziny b¹d� znajomych, z uwagi na ich nieznaczny udzia³ w strukturze kapita³u przy
wiêkszej skali prowadzonej dzia³alno�ci. W badanej populacji d³ugoterminowe kredyty preferen-
cyjne by³y dominuj¹cym �ród³em finansowania inwestycji w ponad po³owie badanych gospo-
darstw (53%).

Wnioski
W opracowaniu przedstawiono ocenê zewnêtrznych �róde³ finansowania zaanga¿owanych w

poczynione nak³ady inwestycyjne w indywidualnych gospodarstwach rolniczych. Na podstawie
przeprowadzonych badañ sformu³owano kilka wniosków:
1. Rolnicy wy¿szy udzia³ zaanga¿owanego kapita³u obcego w strukturze kapita³u wi¹zali z utrzy-

maniem p³ynno�ci finansowej gospodarstwa. Po³owa odpowiedzi zarz¹dzaj¹cych gospodar-
stwami rolniczymi za cel korzystania z zewnêtrznych �róde³ finansowania uzna³a rozwój prowa-
dzonej dzia³alno�ci przez powiêkszanie posiadanego maj¹tku. �wiadczy to o zró¿nicowaniu
dostêpno�ci kapita³u oraz mo¿liwo�ci samofinansowania, która w gospodarstwach najs³ab-
szych ekonomicznie nie wystêpowa³a. Wynika³o to z problemów  pokrywania bie¿¹cych wy-
datków.

2. W gospodarstwach najwiêkszych obszarowo nak³ady inwestycji zwi¹zane by³y z zakupem
ziemi oraz nowoczesnych maszyn i urz¹dzeñ finansowanych d³ugoterminowym kredytem pre-
ferencyjnym bêd¹cym równie¿ znacz¹cym �ród³em kapita³u w grupie o najwiêkszej powierzchni
UR. �wiadczy to o dywersyfikacji �róde³ finansowania gospodarstw o powierzchni UR powy-
¿ej 30 ha, charakteryzuj¹cych siê najwy¿sz¹ si³¹ ekonomiczn¹. Pozwala to na bardziej dynamicz-
ny rozwój prowadzonej produkcji, z uwagi na wy¿sz¹ zdolno�æ kredytow¹ wynikaj¹c¹ z wiêk-
szej warto�ci posiadanego maj¹tku, bêd¹cego zabezpieczeniem dla banku.

3. Rolnicy z gospodarstw najmniejszych obszarowo oraz najs³abszych ekonomicznie wskazali na
problem z pozyskiwaniem kapita³u obcego w celu realizacji niezbêdnych inwestycji. Rozwój
prowadzonej dzia³alno�ci w tych jednostkach finansowany by³ albo kapita³em w³asnym, b¹d�
po¿yczkami od rodziny. W gospodarstwach z grupy obszarowej 10-20 ha UR odnotowano
najbardziej zró¿nicowany udzia³ odpowiedzi zwi¹zanych z pozyskiwanymi �ród³ami finansowa-
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nia nak³adów inwestycyjnych. �wiadczyæ to mo¿e o minimalizowaniu ryzyka finansowania
przy wdra¿aniu inwestycji z zakresu zakupu maszyn i urz¹dzeñ oraz modernizacji istniej¹cych
budynków w tej grupie gospodarstw.
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Summary
The elaboration presents the differentiation of the financial sources use in agricultural farms investments

located within the framework of the FADN. The research was performed with the usage of the questionnaire
interview and became remained in 2008 on the group of 100 farmers in mazowsze province. The research deals
with the accepted agricultural cropland area and economic size unit classification. The aim of research covers
also  problem connected with selection of financial source assigned to investments implementation.
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