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Streszczenie. �cisłe dwuczynnikowe do�wiadczenie polowe wykonano w latach 2005- 

-2007 w Stacji Badawczej w Mochełku (53o13’ N; 17o51’ E), nale��cej do Uniwersytetu 

Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. Zastosowano cztery technologie uprawy 

ró�ni�ce si� wykorzystaniem przemysłowych �rodków produkcji: ekstensywn�, nisko-

nakładow�, umiarkowanie intensywn� i intensywn�. Przedmiotem bada� były dwie od-

miany grochu siewnego jadalnego: Kolia i Wenus oraz pastewna odmiana Winerek. Dla 

uzyskania wysokich plonów nasion grochu siewnego wystarczaj�ca jest technologia ni-

skonakładowa. Najwi�kszy przyrost plonu nasion grochu uzyskano po zwi�kszeniu inten-

sywno�ci technologii uprawy z ekstensywnej do niskonakładowej, głównie dzi�ki 200% 

wzrostowi liczby str�ków na jednej ro�linie i 133% przyrostowi masy 1000 nasion. Tylko 

w technologii ekstensywnej nie stwierdzono ró�nic mi�dzyodmianowych w plonie nasion; 

w technologiach z zastosowaniem przemysłowych �rodków produkcji jadalne odmiany 

Kolia i Wenus plonowały istotnie wy�ej ni� pastewna Winerek. Nie stwierdzono istotne-

go wpływu zastosowanych technologii na strukturalne elementy plonowania grochu, do-

rodno�� nasion ani na czas konieczny do ich rozgotowania si�. Zwi�kszeniu sumy opa-

dów w okresie wegetacji towarzyszył wzrost udziału nasion najdorodniejszych w plonie. 

Słowa kluczowe: groch siewny, intensywno�� uprawy, dorodno�� nasion, rozgotowy- 

wanie si� nasion 

WST�P 

Stosowane w Polsce technologie uprawy głównych ziemiopłodów s� silnie zró�ni-

cowane [Prusi�ski i Skinder 2002]. W trudnej sytuacji ekonomicznej w wielu tzw. go-

spodarstwach socjalnych dominuj� technologie ekstensywne. �rednio w Polsce, w za-

le�no�ci od poło�enia, od kilku (województwo kujawsko-pomorskie i wielkopolskie) do 

prawie 50% (województwa �rodkowo-wschodnie i południowo-wschodnie Polski) wła-
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�cicieli gospodarstw nie stosuje w ogóle nawozów mineralnych i �rodków ochrony 

ro�lin [Buks 2004]. Wi�kszo�� drobnych obszarowo gospodarstw nie jest w stanie wy-

gospodarowa� �rodków finansowych na zakup przemysłowych �rodków produkcji – 

gospodarstwa te stanowi� �ródło samozaopatrzenia dla rodzin, a plony w nich uzyski-

wane według wła�cicieli maj� dobr� warto�� ekologiczn�, s� jednak niskie i zmienne  

w latach. Mało intensywna uprawa str�czkowych wynika najcz��ciej z przekonania 

rolników o zdolno�ci ro�lin do całkowitego pokrycia swoich potrzeb w stosunku do 

azotu, przy czym wzajemne zale�no�ci pomi�dzy zawarto�ci� Nmin w glebie, wpływem 

dawek startowych czy dokarmiania dolistnego azotem na efektywno�� symbiozy i plo-

nowanie ro�lin s� niezwykle zło�one [Tsai i in. 1993, Wojcieska i in. 1993, Voisin i in. 

2002, Prusi�ski 2007]. Rozpoznanie wpływu intensywno�ci technologii uprawy, w tym 

nawo�enia azotem na plonowanie grochu, te� nie daje jednoznacznych zalece� [Kulig  

i Ziółek 1997, Szukała i in. 1997, Ksi��ak i in. 1998, Szwejkowska 2004, Borówczak  

i Grze� 2005, Borówczak i R�barz 2007].  

Hipoteza bada� własnych zakłada, �e zwi�kszenie zaanga�owania przemysłowych 

�rodków produkcji, głównie nawo�enia mineralnego i pestycydów, z poziomu techno-

logii ekstensywnej do intensywnej pozwoli na uzyskiwanie wy�szych plonów dorod-

nych nasion o dobrej rozgotowalno�ci.  

Celem bada� własnych było porównanie wysoko�ci i jako�ci plonu nasion, a tak�e 

ich agrotechnicznych uwarunkowa� dla trzech odmian grochu siewnego, uprawianych 

według zró�nicowanej pod wzgl�dem intensywno�ci technologii uprawy.  

MATERIAŁ I METODY 

�cisłe dwuczynnikowe do�wiadczenie polowe wykonano w latach 2005-2007 na po-

lu do�wiadczalnym Stacji Badawczej w Mochełku (53
o
13’ N; 17

o
51’ E), nale��cej do 

Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. Do�wiadczenie zało�ono 

metod� split-plot w 4 powtórzeniach. Zastosowano cztery technologie uprawy (czynnik 

A), ró�ni�ce si� wykorzystaniem przemysłowych �rodków produkcji: ekstensywn�  
(z zakupu pochodziły tylko nasiona), niskonakładow� (z nitragin�, 30 kg dawk� N·ha

-1
  

i dolistnym dokarmianiem ro�lin 8% mocznikiem i 3 dm
3
 dawk� Ekolistu oraz zabie-

gami ochronnymi wykonywanymi w miar� potrzeby), umiarkowanie intensywn� (60 kg 

N·ha
-1

, dolistnym dokarmianiem ro�lin 8% mocznikiem i 6 dm
3
 dawk� Ekolistu oraz 

dwoma zabiegami ochronnymi przeciwko chorobom i jednym – przeciwko szkodnikom 

wykonanymi obligatoryjnie) i intensywn� (90 kg N·ha
-1 

z 8% mocznikiem i 9 dm
3
 Eko-

listu oraz czterema zabiegami ochronnymi – dwoma na askochytoz�, rdz� i m�czniaka 

oraz dwoma przeciwko mszycom, str�kowcowi, oprz�dzikom lub pachówce). Szczegó-

łowy opis zastosowanych technologii znajduje si� w pracy Prusi�skiego [2007]. Przed-

miotem bada� były trzy odmiany grochu siewnego (czynnik B): dwie jadalne – Kolia – 

normalnie ulistniona i Wenus – w�solistna oraz jedna pastewna – Winerek – normalnie 

ulistniona i o dłu�szej łodydze.  

Przed zbiorem z ka�dego poletka pobrano losowo 20 ro�lin w celu oznaczenia war-

to�ci strukturalnych elementów plonowania. Plon nasion podano przy 15% zawarto�ci 

wody. Nasiona odmian jadalnych poddano ocenie rozgotowalno�ci z wykorzystaniem 

lepko�ciomierza typu BZ-3 [Prusi�ski i Strychalska 2007]. Udział nasion poszczegól-

nych frakcji w plonie oznaczono według grubo�ci w 4 powtórzeniach w 500-gramo-

wych próbach, które poddano sortowaniu na laboratoryjnym sortowniku mechanicznym 
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z sitami o podłu�nych otworach. Do oceny wpływu technologii na plonowanie i struktu-

ralne elementy plonu nasion posłu�ono si� przyrostami wzgl�dnymi badanych cech i ich 

udziałem w zwi�kszaniu/zmniejszaniu plonu [Rudnicki 2000]. Metoda zakłada, �e ele-

menty plonowania warunkuj� wysoko�� plonu współzale�nie, co pozwala na wyliczenie 

udziału ka�dego z nich w kształtowaniu plonu na skutek anga�owania coraz wi�kszych 

nakładów w badanych technologiach uprawy.  

W latach bada� warunki wzrostu i rozwoju ro�lin były zró�nicowane [Prusi�ski 

2007]. Wysokiej temperaturze powietrza w sezonie wegetacyjnym wszystkich trzech lat 

towarzyszyły ni�sze od wieloletnich opady w okresie wegetacyjnym, wynosz�ce od 

147,1-165,6 mm w latach 2005-2006 do 262,3 mm w 2007 roku (rys. 1). Suma opadów 

w okresie wzrostu wegetatywnego ro�lin wynosiła od 85,3 do 135,6 mm, a podczas 

rozwoju generatywnego – od pocz�tku kwitnienia do zbioru – była porównywalna  

w latach 2005 i 2006, natomiast w 2007 roku ponad 5 razy wy�sza, tj. kolejno 24,7; 

30,0 i 171 mm.  

 

Rys. 1.  Suma opadów podczas wegetacji grochu 

Fig. 1.  Rainfall over pea vegetation period 

WYNIKI I DYSKUSJA 

Plonowanie grochu siewnego, podobnie jak innych str�czkowych, jest silnie uzale�-
nione od warunków pogodowych, przede wszystkim od sumy i rozkładu opadów oraz 

temperatury powietrza podczas wegetacji ro�lin [Kotecki 1990]. W do�wiadczeniu 

własnym w latach 2005 i 2006 w całym okresie wegetacji grochu odnotowano od 147 

do 166 mm opadów, przy czym w obu latach ich wyra�ny niedostatek wyst�pił podczas 

rozwoju generatywnego ro�lin. Czterokrotny wzrost opadów w czerwcu i lipcu 2007 

roku – w stosunku do obu lat wcze�niejszych – wpłyn�ł na wzrost plonu nasion tylko  

o niespełna 25% – z 2,70 do 3,28 t·ha
-1

 (tab. 1). Mo�e  to sugerowa� nie tyle odporno�� 
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grochu na susz�, co mo�liwo�� wykorzystania przez ro�liny wody pozimowej. W bada-

niach COBORU [Wiatr i Dolata 2007] wykonanych w latach 2005-2007 groch siewny 

plonował na poziomie niespełna 5 t·ha
-1

, przy jednak zdecydowanie lepszych warun-

kach glebowych i mniej dotkliwej suszy w dwóch pierwszych latach.  

 
Tabela 1. Plonowanie grochu siewnego w zale�no�ci od intensywno�ci technologii uprawy 

Table 1.  Field pea yield depending upon cultivation technologies applied 
 

Rok – Year Technologia uprawy 

Cultivation technology 2005 2006 2007 

�rednia 

Mean 

Ekstensywna – Extensive 2,42 A 2,53 A 2,31 B 2,42 B 

Niskonakładowa – Low-input 2,97 A 2,72 A 3,86 A 3,19 A 

Umiarkowanie intensywna – Moderately intensive 2,74 A 2,64 A 3,55 A 2,97 A 

Intensywna – Intensive 2,93 A 2,53 A 3,42 A 2,96 A 

�rednia – Mean 2,77 2,61 3,28 2,88 

�rednie oznaczone tymi samymi literami dla technologii nie ró�niły si� istotnie przy 	 = 0,05 – means  

followed by the same letters for technologies did not differ significantly at 	 = 0.05 

 

W praktyce rolniczej groch plonuje zdecydowanie ni�ej, na poziomie około 2,23 

t·ha
-1

 [GUS 2006], głównie z powodu silnie ograniczonego wykorzystania przemysło-

wych �rodków produkcji. Zdaniem Buks [2004], w naszym kraju nie stosuje ich  

w ogóle od kilku do kilkudziesi�ciu procent gospodarstw. Głównym wyznacznikiem 

intensywno�ci technologii uprawy jest poziom stosowania najbardziej plonotwórczego 

�rodka produkcji, jakim jest nawo�enie N, które w przypadku grochu, ze wzgl�du na 

symbiotyczne wi�zanie N2, ma mniejsze znaczenie. Istotne zwy�ki plonu nasion grochu 

uzyskiwano przy nawo�eniu azotowym wzrastaj�cym do dawki 30 kg N·ha
-1

 [Szukała  

i in. 1997, Borówczak i R�barz 2007] lub 60 kg N·ha
-1

 [Borówczak i Grze� 2005]. Wy-

niki innych bada� wskazuj� na brak wpływu nawo�enia N na plonowanie grochu [Kulig 

i Ziółek 1997, Szwejkowska 2004]. W badaniach własnych plon nasion grochu wzrastał 

istotnie do ł�cznej dawki 41,4 kg N·ha
-1 

(w tym 11 kg w moczniku i 0,36 kg w Ekoli-

�cie) i po innych towarzysz�cych jej zabiegach agrotechnicznych. W technologii eks-

tensywnej nie stwierdzono ró�nic mi�dzyodmianowych w plonie nasion, podczas gdy  

w pozostałych ‘Kolia’ i ‘Wenus’ plonowały podobnie i istotnie wy�ej ni� ‘Winerek’ (rys. 

2). Podobne ró�nice mi�dzy odmianami wyst�puj� te� w badaniach COBORU [Wiatr  

i Dolata 2007]; dwie pierwsze odmiany – przeznaczone do uprawy na glebach dobrych 

– plonuj� podobnie i wy�ej ni� ‘Winerek’, o ni�szych wymaganiach glebowych.  

Nie stwierdzono istotnego wpływu zastosowanych technologii na strukturalne ele-

menty plonowania grochu. Tylko w przypadku masy nasion z 1 ro�liny nie wyst�piły 

istotne ró�nice mi�dzyodmianowe (tab. 2). Odmiana Winerek charakteryzowała si� 
istotnie najwi�ksz� liczb� str�ków i nasion z 1 ro�liny i jednocze�nie najmniejsz� liczb� 
nasion w str�ku i mas� 1000 nasion. 
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plony nasion oznaczone tymi samymi małymi literami alfabetu dla interakcji A/B i du�ymi dla B/A nie  

ró�niły si� istotnie przy 	 = 0,05 – seed yields followed by the same small letters for A/B interaction and 

capital ones for B/A interaction did not differ significantly at = 0.05 

 

Rys. 2.  Współdziałanie technologii uprawy i odmiany w plonowaniu grochu siewnego  

Fig. 2.  Interaction between cultivation technologies and cultivars in pea yield 

 
Tabela 2. Strukturalne elementy plonowania badanych odmian grochu 

Table 2.  Field pea seed yield components for cultivars studied 
 

Odmiana – Cultivar Strukturalne elementy plonu nasion 

Seed yield component Kolia Wenus Winerek 

�rednia 

Mean 

Liczba str�ków z jednej ro�liny  

Number of pods per plant 
5,27 b 5,07 b 6,42 a 5,59 

Liczba nasion z jednej ro�liny 

Number of seeds per plant 
18,0 b 18,3 b 20,6 a 18,9 

Liczba nasion w str�ku  

Number of seeds per pod 
3,40 ab 3,51 a 3,20 b 3,37 

Masa nasion z jednej ro�liny, g 

Weight of seeds per plant 
4,12 a 4,31 a 4,35 a  4,26 

Masa nasion w str�ku, g 

Weight of seeds in a pod 
0,77 ab 0,82 a 0,67 b 0,75 

Masa 1000 nasion, g 

Weight of 1000 seeds 
228 a 234 a 209 b 224 

�rednie oznaczone tymi samymi literami dla odmian nie ró�niły si� istotnie przy 	 = 0,05 – means followed by 

the same letters for cultivars did not differ significantly at 	 = 0.05 

 

Współdziałanie zastosowanych czynników w kształtowaniu strukturalnych elemen-

tów plonu nasion dotyczyło tylko liczby str�ków na jednej ro�linie (rys. 3). W technolo-

giach intensywnych nie stwierdzono ró�nic istotnych pod wzgl�dem tej cechy w odró�-
nieniu od technologii niskonakładowej i ekstensywnej, w których odmiana Winerek 

wykształcała istotnie najwi�cej str�ków na 1 ro�linie. Tylko u tej odmiany zaanga�owa-

nie przemysłowych �rodków produkcji doprowadziło do istotnego obni�enia liczby 

str�ków.  
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liczba str�ków oznaczona tymi samymi małymi literami alfabetu dla interakcji A/B i du�ymi dla B/A nie 

ró�niła si� istotnie przy 	 = 0,05 – number of pods followed by the same small letters for A/B interaction and 

capital ones for B/A interaction did not differ significantly at = 0.05 

 

Rys. 3.  Liczba str�ków na jednej ro�linie w zale�no�ci od współdziałania technologii uprawy  

i odmiany grochu siewnego  

Fig. 3.  Number of pods per plant depending on interaction between cultivation technologies 

and pea cultivars 

 

Najwi�kszy wpływ na plonowanie grochu miało zwi�kszenie intensywno�ci techno-

logii uprawy z ekstensywnej do niskonakładowej, głównie dzi�ki 200% wzrostowi 

liczby str�ków na jednej ro�linie i 133% – masy 1000 nasion (tab. 3). Dalsze zwi�ksza-

nie zaanga�owania przemysłowych �rodków produkcji nie przyczyniało si� do wzrostu 

plonu nasion ani warto�ci strukturalnych elementów plonowania. Szwejkowska [2005] 

uzyskała najwi�kszy przyrost plonu nasion grochu po zwi�kszeniu dawki N z 0 do 60 

kg·ha
-1

. Wyniki bada� wskazuj� na liczb� str�ków i mas� 1000 nasion jako najwa�niej-

sze strukturalne elementy plonowania ro�lin str�czkowych [Kotecki 1990, Kulig i Zió-

łek 1997, Szwejkowska 2004]. 

Przebieg warunków pogodowych uwidocznił si� zwłaszcza w dorodno�ci nasion 

grochu – zwi�kszeniu sumy opadów w całym okresie wegetacji, w tym tak�e podczas 

rozwoju generatywnego, towarzyszył wzrost udziału w plonie nasion najdorodniejszych 

(rys. 4). Takiego zjawiska nie obserwowano jednak w miar� wzrostu intensywno�ci tech-

nologii uprawy grochu (rys. 5), co mo�e wynika� te� ze wspomnianego wcze�niej braku 

stopnia zaanga�owania przemysłowych �rodków produkcji na mas� 1000 nasion. Nieza-

le�nie od technologii uprawy w plonie stwierdzono najwi�cej nasion o grubo�ci 6,00- 

-6,49 mm, podobnie jak w badaniach COBORU [Wiatr i Dolata 2007], przy czym u pas-

tewnej odmiany Winerek dominowały nasiona drobniejsze, o grubo�ci 5,50-5,99 mm. 
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Tabela 3. Wpływ strukturalnych elementów plonowania na ró�nice w plonach nasion grochu 

wynikaj�ce ze zwi�kszania intensywno�ci technologii uprawy 

Table 3. Effect of seed yield components on differences in field pea seed yields as a result of 

increasing intensity of cultivation technologies 
 

Zwi�kszenie intensywno�ci technologii* 

Increase in cultivation technology intensity* 
Wyszczególnienie – Specification 

z I do II  

from I to II 

z II do III  

from II to III 

z III do IV  

from III to IV 

Ró�nica w plonie nasion – Difference in seed yield 

Bezwzgl�dna – Absolute, t·ha-1 0,77 -0,22 0,01 

Wzgl�dna – Relative, % 31,8 -6,89 -0,33 

Wkład elementów plonowania w bezwzgl�dn� ró�nic� plonu nasion, t·ha-1 

Contribution of seed yield components in the absolute seed yield difference 

Liczby str�ków na 1 ro�linie  

Number of pods per plant 
0,48 0,04 0,00 

Liczby nasion w str�ku 

Number of seeds per pod 
-0,73 -0,07 0,01 

Masy 1000 nasion – 1000 seed weight 0,32 0,01 -0,01 

Wkład elementów plonowania we wzgl�dn� ró�nic� plonu nasion, % 

Contribution of seed yield components in the relative seed yield difference 

Liczby str�ków na 1 ro�linie 

Number of pods per plant 
201 12,9 0,0 

Liczby nasion w str�ku 

Number of seeds per pod 
-302 -22,4 2,20 

Masy 1000 nasion – 1000 seed weight 133 3,20 -1,50 

* technologia – technology: I – ekstensywna – extensive, II – niskonakładowa – low-input, III – umiarkowanie  

 intensywna – moderately intensive, IV – intensywna – intensive 

 

 

Rys. 4.  Udział poszczególnych frakcji nasion w plonie grochu siewnego w kolejnych latach 

bada� 
Fig. 4.  Share of individual seed fractions in field pea seed yield over successive research years 
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Rys. 5.  Wpływ intensywno�ci technologii uprawy na udział poszczególnych frakcji nasion  

w plonie grochu siewnego 

Fig. 5.  Effect of intensity of cultivation technology on the share of individual seed fractions in 

the field pea seed yield 

 

Do głównych cech jako�ciowych jadalnych odmian grochu nale�y ich przydatno�� 
do bezpo�redniego spo�ycia, warunkowana szybko�ci� rozgotowywania. Oprócz pew-

nych uwarunkowa� genetycznych, np. �rednicy i struktury ziaren skrobi oraz ich ró�nej 

zdolno�ci do p�cznienia [Hoover i Vasanthan 1994], czy te� zmian w zawarto�ci frakcji 

rozpuszczalnej włókna pokarmowego i skrobi trudno hydrolizuj�cej w nasionach [So-

ral-�mietana i Krupa 2005], zachodz�cych w trakcie gotowania, o przydatno�ci odmian 

do szybkiego rozgotowywania decydowa� te� mog� warunki pogodowe i/lub agrotech-

niczne podczas wzrostu i rozwoju ro�lin macierzystych [Boros i Wawer 2004]. W do-

�wiadczeniu własnym �redni czas rozgotowania wynosił od 95 minut dla nasion uzy-

skanych w technologii ekstensywnej do niespełna 100 minut w technologii intensywnej 

(rys. 6). Przy podobnej masie 1000 nasion i ich dorodno�ci, podobnie jak w do�wiad-

czeniu Prusi�skiego i Strychalskiej [2007], nie stwierdzono istotnych ró�nic w czasie 

rozgotowywania si� nasion obu odmian jadalnych: nasiona ‘Koli’ wymagały niespełna 

7 minut wi�cej czasu ni� odmiany Wenus. Według klasyfikacji COBORU opartej na 

szybko�ci p�cznienia nasion w wodzie, ró�nice te mi�dzy ‘Koli�’ a ‘Wenus’ były jesz-

cze mniejsze [Dolata i Wiatr 2004].  

Reasumuj�c, nale�y stwierdzi�, �e zalecane wcze�niej tzw. kompleksowe technolo-

gie uprawy ro�lin str�czkowych nie znajduj� uzasadnienia, gdy� umiarkowane zaanga-

�owanie przemysłowych �rodków produkcji w uprawie grochu siewnego jest wystarcza-

j�ce do uzyskania wysokich plonów nasion w okre�lonych warunkach agro-

klimatycznych [Ksi��ak i in. 1998]. Znaczenie �rodków ochrony ro�lin b�dzie zapewne 

wi�ksze w warunkach pogodowych sprzyjaj�cych masowemu pojawieniu si� patoge-

nów, a nawo�enia azotowego – w korzystnych warunkach wilgotno�ciowych lub słabej 

efektywno�ci układu symbiotycznego czy te� w warunkach niewielkiej zasobno�ci 

gleby w N mineralny. Zbyt wysoka zawarto�� Nmin w glebie wczesn� wiosn� lub zale-

cane startowe dawki N pod ro�liny str�czkowe mog� nawet obni�y� lub znacznie opó�-
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ni� nodulacj� ro�lin, a tym samym przyczyni� si� do niewielkiej efektywno�ci symbio-

zy [Voisin i in. 2002]. Warto te� podkre�li�, �e �ywienie ro�lin grochu azotem (dogle-

bowe lub dolistne) powoduje osłabienie wi�zania N cz�steczkowego i zwi�kszone po-

bieranie azotu mineralnego [Wojcieska i in. 1993]. Jednak przy niewielkich dawkach N 

mineralny mo�e mie� synergistyczny wpływ na wi�zanie N2 poprzez stymulacj� bro-

dawkowania oraz zwi�kszenie aktywno�ci nitrogenezy i wzrostu ro�lin [Tsai i in. 1993]. 

Takie wzajemne zale�no�ci �wiadcz� o konieczno�ci ustalenia pewnej równowagi 

składników pokarmowych, w tym głównie �ródeł azotu, w celu uzyskania wysokich 

plonów nasion ro�lin str�czkowych. 

 

 

Rys. 6.  Wpływ intensywno�ci technologii uprawy i odmiany na czas niezb�dny do rozgotowania 

si� nasion grochu  

Fig. 6.  Effect of intensity of cultivation technology and cultivar on the time required for pea 

seed cooking time 

WNIOSKI 

1. Dla uzyskania wysokich plonów nasion grochu siewnego wystarczaj�ca jest tech-

nologia niskonakładowa; dalsze zwi�kszanie intensywno�ci uprawy grochu nie wpływa-

ło na zwi�kszenie plonowania. 

2. Najwi�kszy przyrost plonu nasion grochu uzyskano po zwi�kszeniu intensywno-

�ci technologii uprawy z ekstensywnej do niskonakładowej, głównie dzi�ki 200% wzro-

stowi liczby str�ków na jednej ro�linie i 133% – masy 1000 nasion.  

3. Tylko w technologii ekstensywnej nie stwierdzono ró�nic mi�dzyodmianowych  

w plonowaniu badanych odmian; w technologiach z zastosowaniem przemysłowych 

�rodków produkcji jadalne odmiany Kolia i Wenus plonowały istotnie wy�ej ni� pa-

stewna Winerek. 

4. Nie stwierdzono istotnego wpływu zastosowanych technologii na strukturalne 

elementy plonowania grochu; odmiana Winerek charakteryzowała si� istotnie najwi�k-

sz� liczb� str�ków i nasion z 1 ro�liny i jednocze�nie najmniejsz� liczb� nasion w str�ku 

i mas� 1000 nasion.  

5. Zwi�kszeniu sumy opadów w okresie wegetacji towarzyszył wzrost udziału  

w plonie nasion najdorodniejszych; nie stwierdzono istotnego wpływu intensywno�ci 

technologii uprawy grochu na dorodno�� nasion grochu.  
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6. �redni czas rozgotowania nasion jadalnych odmian grochu był zbli�ony dla zasto-

sowanych technologii i odmian i wynosił 95-100 minut.  
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EFFECT OF INTENSITY OF THE CULTIVATION TECHNOLOGY  

ON YIELD AND ON SEED PLUMPNESS AND COOKING TIME  

OF CHOSEN FIELD PEA (Pisum sativum L.) CULTIVARS 

Abstract. A strict 2-factor field experiment was carried out over 2005-2007 at the Mo-

chełek Experiment Station (53o13’ N; 17o51’ E) of the University of Technology and Life 

Sciences in Bydgoszcz. Four cultivation technologies of Kolia, Wenus and Winerek – 

field pea cultivars were used: extensive, low-input, moderately intensive and intensive. To 

obtain the highest seed yield, the low-input technology was sufficient. The highest  

increase in the seed yield was obtained following increasing intensity of cultivation  

technology from extensive to low-input, mainly due to 200% increase in the number of 

pods per plant and 133% in 1000 seed weight. Only in the extensive technology signifi-

cant differences between cultivars seed yield were not observed. Under more intensive 

cultivation technologies, which included using industrial means of production, edible  

cultivars Kolia and Wenus yielded significantly higher than the fodder Winerek cultivar. 

The seed yield components, seed plumpness and the cooking time were not affected by 

the intensity of cultivation technology. Increasing rainfall over vegetation period was  

accompanied by an increase in the share of the most plumped seeds in the field pea yield. 

Key words: field pea, intensity of cultivation technology, seed plumpness, seed cooking 

time  
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