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Streszczenie. Krajobraz jest wynikiem wspó³dzia³ania elementów przyrodni-
czych i antropogenicznych. Jako obszar postrzegany przez ludzi jest jednym
z najwa¿niejszych atrybutów przestrzeni rekreacyjnej, co oznacza, ¿e wymaga
szczególnej dba³oœci i ochrony. Wœród czynników antropogenicznych buduj¹-
cych krajobraz wyró¿niæ mo¿na miêdzy innymi infrastrukturê rekreacyjno-edu-
kacyjn¹, której lokalizacja, charakter, forma przestrzenna mog¹ przyczyniaæ siê
b¹dŸ do podnoszenia walorów estetycznych terenu, b¹dŸ do ich dewastacji.
Celem artyku³u jest zwrócenie uwagi na koniecznoœæ opracowania zasad kszta³-
towania infrastruktury rekreacyjno-edukacyjnej, uwzglêdniaj¹cych w stopniu
wiêkszym, ani¿eli obecnie, walory krajobrazowe terenu.

S³owa kluczowe: krajobraz leœny, infrastruktura rekreacyjna, kszta³towanie kra-
jobrazu

Abstract. Recreational facilities as the element of forest landscape. Land-
scape is the result of co-operation between natural and anthropogenic elements.
It is perceived by people and for this reason is one of the most important ele-
ments of recreational space and requires special protection and care treatment.
Among some anthropogenic elements that create landscape there are also recre-
ational facilities. The location, character and architectural form of these facili-
ties can improve or reduce aesthetic values of the area. In this paper some prin-
ciples of recreational facilities designing, in harmony of landscape value, are
presented.

Key words: forest landscape, recreational facilities, landscape design

Wstêp
Krajobraz leœny jest przestrzennym uk³adem elementów przyrodniczych takich, jak: roœlin-

noœæ, rzeŸba terenu, cieki i zbiorniki wodne, a tak¿e elementów bêd¹cych wynikiem dzia³al-
noœci cz³owieka: drogi, szlaki zrywkowe, obiekty kultu religijnego, pomniki historii, jak rów-
nie¿ infrastruktura rekreacyjna i edukacyjna. Fizjonomia krajobrazu leœnego jest tworzona
przede wszystkim przez roœlinnoœæ i ta w³aœnie cecha wyró¿nia go spoœród innych typów
krajobrazu. Zmiennoœæ krajobrazowa lasu warunkowana jest rodzajem siedlisk leœnych, sk³a-
dem gatunkowym, wiekiem drzewostanów, przejrzystoœci¹ lasu, zró¿nicowaniem wnêtrz le-
œnych (kolorystyka, ciekawe formy pni i koron drzew, obecnoœæ enklaw nieleœnych itp).

Krajobraz, jakoœæ wizualna przestrzeni w istotny sposób wp³ywa na warunki ¿ycia ludzi,
sprzyja ³agodzeniu konfliktów i budowaniu przyjaznych relacji miêdzy ludŸmi, przyczynia siê
te¿ do lepszej jakoœci wypoczynku. Krajobraz w zwi¹zku z powy¿szym wymaga szczególnej
dba³oœci i odpowiedniego kszta³towania, czyli zagospodarowania zgodnie z jego cechami
i funkcjami przyrodniczo-kulturowymi. Przejawem dzia³alnoœci cz³owieka, jego ingerencji
w krajobraz jest na przyk³ad infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna, której obecnoœæ przyczy-
nia siê b¹dŸ do podniesienia, b¹dŸ dewastacji walorów krajobrazowych. Dlatego te¿ celem
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niniejszego artyku³u jest próba ustalenia czynników warunkuj¹cych poprawne, harmonijne „wpi-
sanie” infrastruktury w krajobraz i zwrócenie uwagi na koniecznoœæ ustalenia zasad in¿ynieryj-
nego kszta³towania krajobrazu leœnego.

Leœna infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna
Pod pojêciem infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna rozumieæ nale¿y zarówno drogi

i œcie¿ki rekreacyjne (spacerowe, edukacyjne, rowerowe itp.) oraz elementy punktowe (punkty
widokowe i informacyjne) i powierzchniowe (parkingi i miejsca postoju, polany wypoczyn-
kowe, place zabaw itp.) rekreacyjnego zagospodarowania terenu wraz z urz¹dzeniami wypo-
sa¿enia (np. wiata, ³awka, kosz na œmieci itp.), a tak¿e budynki o funkcji edukacyjnej z terenem
im przynale¿nym. Infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna spe³nia szereg wa¿nych funkcji, umo¿-
liwia i u³atwia pobyt rekreacyjny w lesie, ma te¿ kluczowe znaczenie dla percepcji krajobrazu
i edukacji przyrodniczo-leœnej. Drogi, œcie¿ki i ró¿nego typu trasy rekreacyjne s¹ pewnego
rodzaju „oknami na krajobraz”, umo¿liwiaj¹ poznawanie walorów przyrodniczych i kulturo-
wych terenu. Z kolei obiekty ma³ej architektury u³atwiaj¹ obserwacjê i zrozumienie przyrody
(np. wie¿e widokowe, sza³asy do obserwacji ptaków, tablice informacyjne), s¹ niezbêdne dla
wypoczynku (np. zadaszenia, sto³y, siedziska, urz¹dzenia zabawowe itp.). Natomiast budynki
i budowle o charakterze edukacyjnym przyczyniaj¹ siê do realizacji okreœlonego programu
edukacji przyrodniczo-leœnej, ale s¹ równie¿ niejednokrotnie elementem dziedzictwa kultu-
rowego, œwiadectwem tradycji budownictwa regionalnego (np. Oœrodek edukacji przyrodni-
czo-leœnej w Nadleœnictwie S³awno, czy leœniczówka „Pranie” – muzeum imienia K. I. Ga³-
czyñskiego). Infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna jest te¿ skutecznym sposobem ochrony
œrodowiska naturalnego przed wzmo¿on¹ presj¹ turystyczn¹ (np. œcie¿ki prowadzone po k³ad-
kach, trasy wyposa¿one w porêcze uniemo¿liwiaj¹ce zejœcie z wyznaczonej trasy itp.). Infra-
struktura obok funkcji u¿ytkowych pe³ni tak¿e rolê dekoracyjno-kompozycyjn¹. Zatem, bior¹c
pod uwagê iloœæ i z³o¿onoœæ zadañ, jakie w przestrzeni leœnej spe³nia infrastruktura rekreacyjna
mo¿na stwierdziæ, ¿e jej projektowanie nie jest zagadnieniem ³atwym i wymaga wspó³pracy
specjalistów ró¿nych dziedzin z zakresu nie tylko leœnictwa, ale równie¿ architektów, architek-
tów krajobrazu i plastyków. Lokalizacja, funkcja i forma infrastruktury rekreacyjno-edukacyj-
nej s¹ jednym z przejawów kszta³towania krajobrazu leœnego.

Podstawy prawne kszta³towania krajobrazu
Wed³ug Europejskiej Konwencji Krajobrazowej do podstawowych dzia³añ zwi¹zanych

z kszta³towaniem krajobrazu nale¿¹: ochrona, gospodarowanie i planowanie. Ochrona krajo-
brazu oznacza dzia³ania na rzecz zachowania i utrzymywania wa¿nych lub charakterystycz-
nych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowaæ i harmonizowaæ zmiany, które wynikaj¹ z proce-
sów spo³ecznych, gospodarczych i œrodowiskowych. Pod pojêciem gospodarowanie krajobra-
zem nale¿y rozumieæ „dzia³anie, z perspektywy trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju, w celu
zapewnienia regularnego podtrzymania krajobrazu tak, aby kierowaæ i harmonizowaæ jego zmia-
ny wynikaj¹ce z procesów spo³ecznych, gospodarczych i œrodowiskowych”. Natomiast plano-
wanie krajobrazu to „skuteczne dzia³anie perspektywiczne maj¹ce na celu powiêkszenie, od-
tworzenie lub utworzenie krajobrazów”. Ogólne zasady kszta³towania krajobrazu, w tym rów-
nie¿ krajobrazu leœnego okreœlone s¹ w licznych dokumentach i ustaleniach ogólnoeuropej-
skich takich jak miêdzy innymi: Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (ESDP),
przyjêta w 1999 roku w Pocztadmie, Karta Lipska (Lipsk 2007), Konkluzja Rady Unii Euro-
pejskiej dotycz¹ca udzia³u architektury w rozwoju zrównowa¿onym (Bruksela 2009), Agenda
Terytorialna Unii Europejskiej. W dokumentach tych podkreœla siê szczególn¹ rolê architektu-
ry jako elementu wp³ywaj¹cego na jakoœæ krajobrazu. W Europejskiej Perspektywie Rozwoju
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Przestrzennego zwraca siê uwagê na fakt, i¿ architektura nieuwzglêdniaj¹ca estetyczno-œrodo-
wiskowych uwarunkowañ jest takim samym zagro¿eniem dla krajobrazu jak na przyk³ad inten-
syfikacja, koncentracja i specjalizacja produkcji rolnej. Walory estetyczne krajobrazu s¹ po-
strzegane jako czynnik warunkuj¹cy udostêpnienie turystyczne obszarów, jako czynnik wa¿ny
dla promocji regionu, dla przyci¹gniêcia nowych inwestorów. Inny dokument, Karta Lipska
dotyczy g³ównie problemów zwi¹zanych z krajobrazem miejskim, ale mo¿na w nim znaleŸæ
pewne uniwersalne twierdzenia, które bêd¹ mia³y zastosowanie równie¿ w odniesieniu do in-
nych krajobrazów, w tym tak¿e krajobrazu leœnego. W dokumencie tym pojawia siê pojêcie
tzw. „kultury budowlanej” (baukultur), któr¹ powinno siê rozumieæ jako sumê wszystkich aspek-
tów kulturowych, gospodarczych, technologicznych, spo³ecznych i ekologicznych, które wp³y-
waj¹ na jakoœæ i proces planowania oraz budowania. Na rolê architektury w kszta³towaniu
krajobrazu zwraca uwagê równie¿ Konkluzja Rady Unii Europejskiej dotycz¹ca udzia³u ar-
chitektury w rozwoju zrównowa¿onym, w której stwierdza siê, ¿e „jakoœæ przestrzeni publicz-
nych, krajobrazu i architektury ma istotny wp³yw na warunki ¿ycia ludzi”. Jakoœæ i ró¿norod-
noœæ zabudowy s¹ elementami wa¿nymi dla to¿samoœci kulturowej, zapewniaj¹ one niepo-
wtarzalnoœæ krajobrazów naturalnych lub miejskich. Rada Europy w ww. dokumencie zwraca
siê do pañstw cz³onkowskich i Komisji, by w ramach swoich odpowiednich kompetencji sprzy-
ja³y architektonicznym, urbanistycznym i krajobrazowym innowacjom i eksperymentom na
rzecz zrównowa¿onego rozwoju. Z kolei w Agendzie Terytorialnej Unii Europejskiej (Territo-
rial Agenda of the European Union, Espoo 2006) podkreœla siê, ¿e krajobraz kulturowy i walo-
ry architektoniczne s¹ niezast¹pionym elementem europejskich struktur ekologicznych i zaso-
bów dziedzictwa kulturowego i dlatego powinny wyznaczaæ perspektywy rozwojowe teryto-
rium Unii Europejskiej.

W Polsce prawne podstawy kszta³towania krajobrazu wynikaj¹ miedzy innymi z takich
dokumentów jak: Polityka Ekologiczna Pañstwa, Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 r., nr 80, poz. 717) wraz z póŸniejszymi zmia-
nami, Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku (Dz.U.
2003 nr 162 poz. 1568) wraz z póŸniejszymi zmianami, Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880), Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 12
maja 2005 r. w sprawie sporz¹dzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobów,
tworów i sk³adników przyrody (Dz.U. 2005 nr 94 poz 794). Przy czym, jak wynika z analizy
tych dokumentów, kszta³towanie krajobrazu uto¿samiane jest z ochron¹ walorów krajobrazo-
wych. Dzia³ania na rzecz ochrony krajobrazu to m.in. ustanowienie rezerwatu lub parku krajo-
brazowego, obszaru chronionego krajobrazu, zespo³u przyrodniczo-krajobrazowego, usuwa-
nie lub przes³anianie antropogenicznych elementów dysharmonijnych w krajobrazie, usuwanie
roœlinnoœci zas³aniaj¹cej linie i punkty widokowe oraz panoramy, ochronê otwartej przestrzeni
przed nadmiern¹ zabudow¹, kszta³towanie zalesieñ w sposób optymalny dla ochrony ró¿no-
rodnoœci biologicznej i walorów krajobrazowych itp. Ochronie krajobrazu maj¹ sprzyjaæ tak¿e
zdefiniowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego parametry i wskaŸni-
ki zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektów i wskaŸ-
niki intensywnoœci zabudowy.

Pewne odniesienia do kszta³towania krajobrazu leœnego znajduj¹ siê tak¿e w obowi¹zuj¹-
cych w Pañstwowym Gospodarstwie Leœnym Lasy Pañstwowe Zasadach hodowli lasu (2003)
oraz Wytycznych w sprawie doskonalenia gospodarki leœnej na podstawach ekologicznych
(1995). Zalecenia te dotycz¹ wy³¹cznie aspektów hodowlano-urz¹dzeniowych (np. ogranicze-
nia szerokoœci i powierzchni zrêbów, lokalizacji zrêbów zupe³nych, pozostawienia nasienni-
ków w formie grup i kêp wraz z ni¿szymi warstwami lasu wzbogacenia, zachowania naturalne-
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go brzegu lasu, kszta³towania ekotonów itp.). Tymczasem kszta³towania lasu nie nale¿y wi¹zaæ
jedynie z zabiegami hodowlanymi. Równie¿ in¿ynieryjne zagospodarowanie lasu, na przyk³ad
budowa i modernizacja dróg, rozwój infrastruktury rekreacyjnej wp³ywaj¹ w istotny sposób na
jakoœæ wizualn¹ przestrzeni leœnej.

Zwi¹zek infrastruktury rekreacyjno-edukacyjnej z krajobrazem leœnym
Wed³ug Wielgusa (2001) zwi¹zek budowli, obiektu in¿ynierskiego z krajobrazem nie jest

powszechnie doceniany, co oznacza, ¿e wiele nowo powstaj¹cych obiektów jest roz³¹cznych
z ich œrodowiskiem, pozbawionych synergicznego eksponowania wartoœci wraz z walorami
krajobrazu. Jednak zdaniem Vidiella (2009) pod koniec ubieg³ego wieku do g³ównych trendów
w projektowaniu obiektów budowlanych, w zagospodarowaniu terenu dodano ideê rozwoju
zrównowa¿onego, co spowodowa³o, ¿e od tego czasu zauwa¿alny jest wzrost liczby obiektów,
które spe³niaj¹ lub d¹¿¹ do spe³niania zasad ekologicznego budowania, s¹ przyjazne œrodowi-
sku i najbli¿szemu otoczeniu. Obiekt przyjazny otoczeniu to nie tylko ten, stworzony z zastoso-
waniem nowoczesnych, pro-œrodowiskowych technologii, ale tworz¹cy równie¿ harmonijn¹
ca³oœæ z otaczaj¹cym go krajobrazem. Wed³ug Czerwiñskiego (1985) dostosowanie formy obiek-
tu budowlanego do otaczaj¹cego go lasu jest podstawowym warunkiem, który musi spe³niaæ
budownictwo leœne. Zdaniem Wielgusa (2001) warunkiem harmonijnego wkomponowania
obiektu w krajobraz jest zachowanie zgodnoœci:

– linii tworz¹cych formê obiektu z liniami tworz¹cymi rodzimy krajobraz,
– wystêpowania podobnych elementów (detali) w obiekcie i w otaczaj¹cym krajobrazie,
– materia³u (podobieñstwa struktury, faktury, barwy), z którego sporz¹dzono obiekt z mate-

ria³em wystêpuj¹cym w danym terenie.

Zgodnoœæ formy architektonicznej obiektu z liniami tworz¹cymi krajobraz uzyskuje siê
miêdzy innymi w wyniku szczegó³owej analizy rzeŸby terenu i struktury jego u¿ytkowania.
W tym celu niezwykle pomocne s¹ ró¿nego typu szkice, rysunki oraz fotografie, ukazuj¹ce
miejsce, w którym ma zostaæ zlokalizowany obiekt. Analizy te umo¿liwiaj¹ ustalenie g³ów-
nych punktów widokowych, z których dany obiekt bêdzie najbardziej widoczny, a tak¿e po-
zwalaj¹ uzyskaæ w³aœciwe relacje pomiêdzy kszta³tem i wysokoœci¹ obiektu a jego otoczeniem.
Analiza rzeŸby terenu jest te¿ warunkiem poprawnego wpisania drogi w krajobraz, pozwala
unikn¹æ znacznych wykopów i nasypów oraz g³êbokich rowów przydro¿nych. W³aœciwe pro-
jektowanie dróg, w tym równie¿ tras rekreacyjnych oznacza m.in. p³ynne, pozbawione nienatu-
ralnych „prze³amañ” w profilu pod³u¿nym po³¹czenie poszczególnych elementów sk³adowych
drogi takich jak: ³uki, proste itp., które nie bêdzie rozpoznawalne przez oko cz³owieka (Tun-
nard, Pushkarev 1963).

Harmonijne wpisanie budynku i obiektu ma³ej architektury w krajobraz to równie¿ próba
nawi¹zania do miejscowych, regionalnych tradycji budownictwa. Wed³ug R¹czki (1985) bry³a
wolno stoj¹cego budynku i jej zasadnicze proporcje nale¿¹ do form najbardziej widocznych
w krajobrazie. Oprócz bry³y budynku, jego umiejscowienia, charakteru dachu szans¹ pod-
kreœlenia to¿samoœci regionalnej architektury s¹: kolorystyka i zdobnictwo œcian budynku,
zdobnictwo i rozmieszczenie (alokacja) okien, drzwi, obecnoœæ i wielkoœæ okapów, podcieni,
ganków. Wiele z dawnych, pozosta³ych obiektów nale¿¹cych dzisiaj do Lasów Pañstwo-
wych wykazuje cechy typowe dla lokalnej architektury (np. gajówka „Horodnianka” Nadle-
œnictwo Czarna Bia³ostocka, osada ³owiecka „Sobieñczyce” Nadleœnictwo Wejherowo, le-
œniczówka „Sadek”, Nadleœnictwo Jedwabno). Zachowanie tych budynków, ich w³aœciwe
wyeksponowanie jest wa¿ne z punktu widzenia dziedzictwa architektoniczno-kulturowego,
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ale mo¿e byæ istotne równie¿ dla rozszerzenia programów edukacyjnych prowadzonych przez
leœników. Poza budynkami, nawi¹zanie do lokalnych tradycji budownictwa zauwa¿alne jest
równie¿ w nielicznych projektach urz¹dzeñ ma³ej architektury leœnej. Pozytywnym przyk³a-
dem w tym zakresie s¹ obiekty zlokalizowane w Nadleœnictwie Elbl¹g (RDLP Gdañsk) lub
Nadleœnictwie Maskuliñskie (RDLP Olsztyn), gdzie spotkaæ mo¿na zadaszenia z trzciny, podsta-
wowego materia³u, z którego wykonywano dachy na terenach zasobnych w b³ota i mokrad³a.

Zgodnoœæ materia³u, z którego wykonany jest obiekt z materia³em wystêpuj¹cym w terenie
jest bodaj najczêœciej wymienianym warunkiem harmonijnego po³¹czenia infrastruktury rekre-
acyjno-edukacyjnej z krajobrazem. W budownictwie leœnym tradycyjnie stosowane by³y miej-
scowe materia³y budowlane, tzn. drewno i kamieñ. Zdaniem Czerwiñskiego (1985) tradycje te
nale¿y podtrzymaæ nie tylko ze wzglêdów estetycznych, a tak¿e dlatego, ¿e drewno jako mate-
ria³ budowlany wykazuje bardzo du¿o zalet. Podobnego zdania jest Wa¿yñski (1997) oraz £on-
kiewicz i G³uch (1991), którzy uwa¿aj¹, ¿e budowanie urz¹dzeñ rekreacyjnych o naturalnej
formie, z maksymalnym wykorzystaniem materia³ów miejscowych (drewno, kamieñ, ¿wir itp.)
pozwala harmonijnie wkomponowaæ architekturê w krajobraz wnêtrza lasu. Równie¿ Bell (1997)
wyra¿a pogl¹d, ¿e fundamentaln¹ zasad¹ filozofii projektowania obiektów rekreacyjnych jest
maksymalne wykorzystanie lokalnych, miejscowych materia³ów. Wed³ug Bella (1997) kamieñ
jest najbardziej odpowiednim materia³em do wznoszenia obiektów rekreacyjnych w krajobra-
zach skalistych, górskich, podczas gdy drewno jest szczególnie przydatne w ró¿nych warun-
kach, w szczególnoœci w krajobrazach leœnych. Sztuczne materia³y, takie jak plastik, beton, stal
nierdzewna powinny byæ u¿ywane z du¿¹ ostro¿noœci¹ i w ma³ych iloœciach. Równoczeœnie
jednak Vidiella (2009) zwraca uwagê, ¿e w ostatnim dziesiêcioleciu nast¹pi³ zdecydowany
zwrot w architekturze, w kierunku stosowania barw kontrastuj¹cych, zarówno w scenerii miej-
skiej, jak i w projektach przeznaczonych dla okolic wiejskich. Zaczê³y dominowaæ mocne,
czêsto agresywne formy. Zdaniem Vidiella (2009) ten trend wykszta³ci³ siê w Katalonii w la-
tach 90 XX wieku i od tego czasu czêsto w pomys³ach widoczne jest wyraŸnie artystyczne
podejœcie, co autor t³umaczy rosn¹c¹ wag¹ projektów krajobrazowych. Kontrastowe rozwi¹za-
nia, wprowadzanie typowo miejskich form i materia³ów w leœn¹ sceneriê zauwa¿alne jest na
przyk³ad w projektach punktów widokowych w Norwegii, w Aurland, Gudbrandsjuvet (fot. 1)
oraz Sohlbergplassen (fot. 2). Do ich budowy u¿yto oprócz drewna (Aurland) tak¿e stali, beto-
nu, szk³a hartowanego. Forma tych projektów nie zawsze jest organiczna, naturalna. Na przy-
k³ad konstrukcja punktu widokowego Gudbrandsjuvet jest po³¹czeniem lekkiej, swobodnej
linii platformy umiejscowionej po lewej stronie rzeki z liniami prostymi i ostrymi k¹tami k³adki
na przeciwnym jej brzegu.

Przyk³adem nowatorskich, wyrazistych rozwi¹zañ w krajobrazie naturalnym jest te¿ k³ad-
ka dla pieszych, ³¹cz¹ca dwa brzegi Jeziora Austin w Teksasie oraz projekt œcie¿ki „Red Rib-
bon” w Chinach. K³adka, której projekt inspirowany by³ sitem i innymi gatunkami roœlin pora-
staj¹cych brzeg jeziora, wykonana jest ze stali oksydowanej, niezabezpieczonej przed korozj¹,
co powoduje, ¿e obiekt ³atwo integruje siê z otoczeniem. Z kolei œcie¿ka „Red Ribbon” jest
przyk³adem realizacji, w której osi¹gniêto harmoniê z otoczeniem poprzez nadanie trasie sinu-
soidalnej, miêkkiej linii. Równoczeœnie jednak, poprzez zastosowanie mocnego, kontrastuj¹-
cego z otoczeniem czerwonego koloru, uzyskano zdecydowany, rozpoznawalny charakter obiek-
tu. Œcie¿ka wykonana jest z nowoczesnych materia³ów takich jak stal i w³ókno szklane.

Zatem, jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, w przestrzeni leœnej jest miejsce dla goto-
wych, utartych wzorów, rustykalnych form infrastruktury rekreacyjno-edukacyjnej, ale rów-
nie¿ nowatorskich, œmia³ych rozwi¹zañ, które podnosz¹ ogólnie jej jakoœæ. Nale¿y siê spodzie-
waæ, ¿e w niedalekiej przysz³oœci ten rozwijaj¹cy siê dynamicznie w innych krajach trend
w architekturze znajdzie zastosowanie równie¿ w naszych polskich warunkach.
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Podsumowanie
Krajobraz w istotny sposób wp³ywa na jakoœæ wypoczynku, st¹d wymaga odpowiedniego

kszta³towania, które wi¹¿e siê nie tylko z okreœlonymi zabiegami hodowlanymi, ale równie¿
z in¿ynieryjnym zagospodarowaniem lasu. Ró¿norodnoœæ i bogactwo form naturalnych lasu,
zró¿nicowanie wnêtrz krajobrazowych powoduje, ¿e zharmonizowanie projektowanego obiektu
z otoczeniem wymaga indywidualnego podejœcia, unikania projektów typowych, otwarcia prze-
strzeni rekreacyjnej na nowe rozwi¹zania, nie zawsze wpisuj¹ce siê w utarte schematy i przyjê-
te kanony wiedzy.
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Fot. 1. Punkt widokowy Gudbrandsjuvet, Norwegia
(http://www.e-architect.co.uk/images/jpgs/norway/gudbrand-
sjuvet_viewing_platform_jsa160109_4.jpg)
Photo 1. Gudbrandsjuvet, Norway viewpoint

Fot. 2. Punkt widokowy Sohlbergplassen,
Norwegia (http://www.landezine.com/in-
dex.php/2009/08/sohlbergplassen-viewpoint/)
Photo 2. Sohlbergplassen, Norway viewpoint
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