Infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna jako element
krajobrazu lesnego

Emilia Janeczko

Streszczenie. Krajobraz jest wynikiem wspotdziatania elementéw przyrodni-
czych i antropogenicznych. Jako obszar postrzegany przez ludzi jest jednym
z najwazniejszych atrybutéw przestrzeni rekreacyjnej, co oznacza, ze wymaga
szczegblnej dbatosci i ochrony. Wsréd czynnikéw antropogenicznych buduja-
cych krajobraz wyrézni¢ mozna miedzy innymi infrastrukture rekreacyjno-edu-
kacyjna, ktérej lokalizacja, charakter, forma przestrzenna moga przyczyniac si¢
badZ do podnoszenia waloréw estetycznych terenu, badz do ich dewastacji.
Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ opracowania zasad ksztat-
towania infrastruktury rekreacyjno-edukacyjnej, uwzgledniajacych w stopniu
wigkszym, anizeli obecnie, walory krajobrazowe terenu.

Ll
—
=
=
o
<<
~
]
=
=
[
cc
<<

Stowa kluczowe: krajobraz lesny, infrastruktura rekreacyjna, ksztattowanie kra-
jobrazu

Abstract. Recreational facilities as the element of forest landscape. Land-
scape is the result of co-operation between natural and anthropogenic elements.
It is perceived by people and for this reason is one of the most important ele-
ments of recreational space and requires special protection and care treatment.
Among some anthropogenic elements that create landscape there are also recre-
ational facilities. The location, character and architectural form of these facili-
ties can improve or reduce aesthetic values of the area. In this paper some prin-
ciples of recreational facilities designing, in harmony of landscape value, are
presented.

Key words: forest landscape, recreational facilities, landscape design

Wstep

Krajobraz lesny jest przestrzennym uktadem elementéw przyrodniczych takich, jak: roslin-
nos¢, rzezba terenu, cieki i zbiorniki wodne, a takze elementéw bedacych wynikiem dziatal-
nosci cztowieka: drogi, szlaki zrywkowe, obiekty kultu religijnego, pomniki historii, jak réw-
niez infrastruktura rekreacyjna i edukacyjna. Fizjonomia krajobrazu lesnego jest tworzona
przede wszystkim przez roslinnosé i ta wlasnie cecha wyrdznia go sposréd innych typow
krajobrazu. Zmiennos¢ krajobrazowa lasu warunkowana jest rodzajem siedlisk lesnych, skta-
dem gatunkowym, wiekiem drzewostanéw, przejrzystoscig lasu, zr6znicowaniem wnetrz le-
snych (kolorystyka, ciekawe formy pni i koron drzew, obecnos¢ enklaw nielesnych itp).

Krajobraz, jakos¢ wizualna przestrzeni w istotny sposéb wplywa na warunki zycia ludzi,
sprzyja tagodzeniu konfliktéw i budowaniu przyjaznych relacji migdzy ludZmi, przyczynia si¢
tez do lepszej jakosci wypoczynku. Krajobraz w zwiazku z powyzszym wymaga szczegdlnej
dbatosci i odpowiedniego ksztaltowania, czyli zagospodarowania zgodnie z jego cechami
i funkcjami przyrodniczo-kulturowymi. Przejawem dziatalnosci czlowieka, jego ingerencji
w krajobraz jest na przyktad infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna, ktérej obecnos¢ przyczy-
nia si¢ badZ do podniesienia, badZ dewastacji waloréw krajobrazowych. Dlatego tez celem

1 4 Emilia Janeczko Infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna jako element krajobrazu le$nego




niniejszego artykutu jest proba ustalenia czynnikéw warunkujacych poprawne, harmonijne ,,wpi-
sanie” infrastruktury w krajobraz i zwrécenie uwagi na koniecznos¢ ustalenia zasad inzynieryj-
nego ksztaltowania krajobrazu lesnego.

Lesna infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna

Pod pojeciem infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna rozumie¢ nalezy zaréwno drogi
isciezki rekreacyjne (spacerowe, edukacyjne, rowerowe itp.) oraz elementy punktowe (punkty
widokowe i informacyjne) i powierzchniowe (parkingi i miejsca postoju, polany wypoczyn-
kowe, place zabaw itp.) rekreacyjnego zagospodarowania terenu wraz z urzadzeniami wypo-
sazenia (np. wiata, tawka, kosz na §mieci itp.), a takze budynki o funkcji edukacyjnej z terenem
im przynaleznym. Infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna spetnia szereg waznych funkcji, umoz-
liwia i ulatwia pobyt rekreacyjny w lesie, ma tez kluczowe znaczenie dla percepcji krajobrazu
i edukacji przyrodniczo-lesnej. Drogi, sciezki i réznego typu trasy rekreacyjne sg pewnego
rodzaju ,,oknami na krajobraz”, umozliwiajg poznawanie waloréw przyrodniczych i kulturo-
wych terenu. Z kolei obiekty malej architektury utatwiajg obserwacj¢ i zrozumienie przyrody
(np. wieze widokowe, szatasy do obserwacji ptakow, tablice informacyjne), sg niezbedne dla
wypoczynku (np. zadaszenia, stoly, siedziska, urzadzenia zabawowe itp.). Natomiast budynki
i budowle o charakterze edukacyjnym przyczyniajg si¢ do realizacji okreslonego programu
edukacji przyrodniczo-lesnej, ale sa rowniez niejednokrotnie elementem dziedzictwa kultu-
rowego, swiadectwem tradycji budownictwa regionalnego (np. Osrodek edukacji przyrodni-
czo-lesnej w Nadlesnictwie Stawno, czy lesniczéwka ,,Pranie” — muzeum imienia K. I. Gat-
czynskiego). Infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna jest tez skutecznym sposobem ochrony
sSrodowiska naturalnego przed wzmozong presja turystyczng (np. Sciezki prowadzone po klad-
kach, trasy wyposazone w porgcze uniemozliwiajace zejscie z wyznaczonej trasy itp.). Infra-
struktura obok funkcji uzytkowych petni takze role dekoracyjno-kompozycyjng. Zatem, biorac
pod uwage ilos¢ i zlozonos¢ zadan, jakie w przestrzeni lesnej spetnia infrastruktura rekreacyjna
mozna stwierdzié, ze jej projektowanie nie jest zagadnieniem latwym i wymaga wspdtpracy
specjalistéw réznych dziedzin z zakresu nie tylko lesnictwa, ale réwniez architektéw, architek-
tow krajobrazu i plastykéw. Lokalizacja, funkcja i forma infrastruktury rekreacyjno-edukacyj-
nej sg jednym z przejawow ksztattowania krajobrazu lesnego.

Podstawy prawne ksztaltowania krajobrazu

Wedlug Europejskiej Konwencji Krajobrazowej do podstawowych dziatan zwigzanych
z ksztaltowaniem krajobrazu nalezg: ochrona, gospodarowanie i planowanie. Ochrona krajo-
brazu oznacza dzialania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charakterystycz-
nych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac i harmonizowac zmiany, ktére wynikajg z proce-
sOw spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych. Pod pojeciem gospodarowanie krajobra-
zem nalezy rozumiec ,,dziatanie, z perspektywy trwalego i zréwnowazonego rozwoju, w celu
zapewnienia regularnego podtrzymania krajobrazu tak, aby kierowac i harmonizowac¢ jego zmia-
ny wynikajace z proceséw spolecznych, gospodarczych i sSrodowiskowych”. Natomiast plano-
wanie krajobrazu to ,,skuteczne dzialanie perspektywiczne majace na celu powigkszenie, od-
tworzenie lub utworzenie krajobrazéw”. Ogélne zasady ksztalttowania krajobrazu, w tym réw-
niez krajobrazu lesnego okreslone s3 w licznych dokumentach i ustaleniach ogdlnoeurope;j-
skich takich jak migdzy innymi: Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (ESDP),
przyjeta w 1999 roku w Pocztadmie, Karta Lipska (Lipsk 2007), Konkluzja Rady Unii Euro-
pejskiej dotyczaca udziatu architektury w rozwoju zréwnowazonym (Bruksela 2009), Agenda
Terytorialna Unii Europejskiej. W dokumentach tych podkresla si¢ szczegdlng rolg architektu-
ry jako elementu wplywajacego na jakos¢ krajobrazu. W Europejskiej Perspektywie Rozwoju
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Przestrzennego zwraca si¢ uwage na fakt, iz architektura nieuwzgledniajaca estetyczno-srodo-
wiskowych uwarunkowari jest takim samym zagrozeniem dla krajobrazu jak na przyktad inten-
syfikacja, koncentracja i specjalizacja produkcji rolnej. Walory estetyczne krajobrazu sg po-
strzegane jako czynnik warunkujacy udostepnienie turystyczne obszaréw, jako czynnik wazny
dla promocji regionu, dla przyciagnigcia nowych inwestoréw. Inny dokument, Karta Lipska
dotyczy gtéwnie probleméw zwiazanych z krajobrazem miejskim, ale mozna w nim znalez¢
pewne uniwersalne twierdzenia, ktére beda miaty zastosowanie réwniez w odniesieniu do in-
nych krajobrazéw, w tym takze krajobrazu lesnego. W dokumencie tym pojawia si¢ pojgcie
tzw. , . kultury budowlane;j” (baukultur), ktéra powinno si¢ rozumiec¢ jako sume wszystkich aspek-
téw kulturowych, gospodarczych, technologicznych, spotecznych i ekologicznych, ktére wpty-
wajg na jakos¢ i proces planowania oraz budowania. Na role architektury w ksztaltowaniu
krajobrazu zwraca uwagg réwniez Konkluzja Rady Unii Europejskiej dotyczgca udziatu ar-
chitektury w rozwoju zrownowazonym, w ktérej stwierdza sie, ze ,,jakos¢ przestrzeni publicz-
nych, krajobrazu i architektury ma istotny wptyw na warunki zycia ludzi”. Jako$¢ i réznorod-
nos¢é zabudowy sg elementami waznymi dla tozsamosci kulturowej, zapewniajg one niepo-
wtarzalnosé krajobrazéw naturalnych lub miejskich. Rada Europy w ww. dokumencie zwraca
si¢ do paristw cztonkowskich i Komisji, by w ramach swoich odpowiednich kompetencji sprzy-
jaty architektonicznym, urbanistycznym i krajobrazowym innowacjom i eksperymentom na
rzecz zrownowazonego rozwoju. Z kolei w Agendzie Terytorialnej Unii Europejskiej (Territo-
rial Agenda of the European Union, Espoo 2006) podkresla sig, ze krajobraz kulturowy i walo-
ry architektoniczne sg niezastgpionym elementem europejskich struktur ekologicznych i zaso-
béw dziedzictwa kulturowego i dlatego powinny wyznaczaé perspektywy rozwojowe teryto-
rium Unii Europejskiej.

W Polsce prawne podstawy ksztaltowania krajobrazu wynikajg miedzy innymi z takich
dokument6w jak: Polityka Ekologiczna Paristwa, Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 r., nr 80, poz. 717) wraz z pdZniejszymi zmia-
nami, Ustawa o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku (Dz.U.
2003 nr 162 poz. 1568) wraz z p6éZniejszymi zmianami, Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 1. (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880), Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12
maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw,
tworéw i sktadnikéw przyrody (Dz.U. 2005 nr 94 poz 794). Przy czym, jak wynika z analizy
tych dokumentéw, ksztaltowanie krajobrazu utozsamiane jest z ochrong waloréw krajobrazo-
wych. Dziatania na rzecz ochrony krajobrazu to m.in. ustanowienie rezerwatu lub parku krajo-
brazowego, obszaru chronionego krajobrazu, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, usuwa-
nie lub przestanianie antropogenicznych elementéw dysharmonijnych w krajobrazie, usuwanie
roslinnosci zastaniajacej linie i punkty widokowe oraz panoramy, ochrone otwartej przestrzeni
przed nadmierng zabudowa, ksztaltowanie zalesiefi w sposéb optymalny dla ochrony rézno-
rodnosci biologicznej i waloréw krajobrazowych itp. Ochronie krajobrazu majg sprzyjac takze
zdefiniowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego parametry i wskazni-
ki zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskaz-
niki intensywnosci zabudowy.

Pewne odniesienia do ksztaltowania krajobrazu lesnego znajdujg si¢ takze w obowigzuja-
cych w Paidstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Paistwowe Zasadach hodowli lasu (2003)
oraz Wytycznych w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych
(1995). Zalecenia te dotycza wylacznie aspektéw hodowlano-urzadzeniowych (np. ogranicze-
nia szerokosci i powierzchni zrebdw, lokalizacji zrebéw zupeinych, pozostawienia nasienni-
kéw w formie grup i kep wraz z nizszymi warstwami lasu wzbogacenia, zachowania naturalne-
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go brzegu lasu, ksztattowania ekotondw itp.). Tymczasem ksztaltowania lasu nie nalezy wigzac
jedynie z zabiegami hodowlanymi. Réwniez inzynieryjne zagospodarowanie lasu, na przyktad
budowa i modernizacja drég, rozwdj infrastruktury rekreacyjnej wptywajg w istotny sposéb na
jakos¢ wizualng przestrzeni lesne;.

Zwiazek infrastruktury rekreacyjno-edukacyjnej z krajobrazem leSnym

Wedtug Wielgusa (2001) zwiazek budowli, obiektu inzynierskiego z krajobrazem nie jest
powszechnie doceniany, co oznacza, ze wiele nowo powstajacych obiektéw jest roziacznych
z ich srodowiskiem, pozbawionych synergicznego eksponowania wartosci wraz z walorami
krajobrazu. Jednak zdaniem Vidiella (2009) pod koniec ubieglego wieku do gtéwnych trendéw
w projektowaniu obiektéw budowlanych, w zagospodarowaniu terenu dodano ide¢ rozwoju
zréwnowazonego, co spowodowalo, ze od tego czasu zauwazalny jest wzrost liczby obiektow,
ktére spetniajg lub dazg do spetniania zasad ekologicznego budowania, sg przyjazne srodowi-
sku i najblizszemu otoczeniu. Obiekt przyjazny otoczeniu to nie tylko ten, stworzony z zastoso-
waniem nowoczesnych, pro-Srodowiskowych technologii, ale tworzacy réwniez harmonijng
calos¢ z otaczajacym go krajobrazem. Wedlug Czerwiriskiego (1985) dostosowanie formy obiek-
tu budowlanego do otaczajacego go lasu jest podstawowym warunkiem, ktéry musi spetniaé
budownictwo lesne. Zdaniem Wielgusa (2001) warunkiem harmonijnego wkomponowania
obiektu w krajobraz jest zachowanie zgodnosci:

— linii tworzacych forme obiektu z liniami tworzacymi rodzimy krajobraz,

— wystgpowania podobnych elementéw (detali) w obiekcie i w otaczajagcym krajobrazie,

— materiatu (podobienstwa struktury, faktury, barwy), z ktérego sporzadzono obiekt z mate-
rialem wystepujacym w danym terenie.

Zgodnos¢ formy architektonicznej obiektu z liniami tworzgcymi krajobraz uzyskuje si¢
miedzy innymi w wyniku szczegétowej analizy rzezby terenu i struktury jego uzytkowania.
W tym celu niezwykle pomocne sa réznego typu szkice, rysunki oraz fotografie, ukazujace
miejsce, w ktérym ma zostaé¢ zlokalizowany obiekt. Analizy te umozliwiajg ustalenie gléw-
nych punktéw widokowych, z ktérych dany obiekt bedzie najbardziej widoczny, a takze po-
zwalajg uzyska¢ wiasciwe relacje pomigdzy ksztaltem i wysokoscig obiektu a jego otoczeniem.
Analiza rzeZzby terenu jest tez warunkiem poprawnego wpisania drogi w krajobraz, pozwala
uniknaé znacznych wykop6w i nasypéw oraz glebokich rowéw przydroznych. Wtasciwe pro-
jektowanie drég, w tym réwniez tras rekreacyjnych oznacza m.in. ptynne, pozbawione nienatu-
ralnych ,,przetaman” w profilu podluznym potaczenie poszczegdlnych elementéw sktadowych
drogi takich jak: tuki, proste itp., ktére nie bedzie rozpoznawalne przez oko cztowieka (Tun-
nard, Pushkarev 1963).

Harmonijne wpisanie budynku i obiektu matej architektury w krajobraz to réwniez préba
nawigzania do miejscowych, regionalnych tradycji budownictwa. Wedtug Raczki (1985) bryta
wolno stojacego budynku i jej zasadnicze proporcje nalezg do form najbardziej widocznych
w krajobrazie. Oprécz bryty budynku, jego umiejscowienia, charakteru dachu szansg pod-
kreslenia tozsamosci regionalnej architektury sg: kolorystyka i zdobnictwo scian budynku,
zdobnictwo i rozmieszczenie (alokacja) okien, drzwi, obecnos¢ i wielkos¢ okapéw, podcienti,
gankéw. Wiele z dawnych, pozostatych obiektéw nalezacych dzisiaj do Laséw Parstwo-
wych wykazuje cechy typowe dla lokalnej architektury (np. gajéwka ,,Horodnianka” Nadle-
snictwo Czarna Biatostocka, osada towiecka ,,Sobiericzyce” Nadlesnictwo Wejherowo, le-
$niczéwka ,,Sadek”, Nadlesnictwo Jedwabno). Zachowanie tych budynkéw, ich wiasciwe
wyeksponowanie jest wazne z punktu widzenia dziedzictwa architektoniczno-kulturowego,
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ale moze by¢ istotne réwniez dla rozszerzenia programéw edukacyjnych prowadzonych przez
lesnikéw. Poza budynkami, nawigzanie do lokalnych tradycji budownictwa zauwazalne jest
réwniez w nielicznych projektach urzadzen matej architektury lesnej. Pozytywnym przykta-
dem w tym zakresie sg obiekty zlokalizowane w Nadlesnictwie Elblagg (RDLP Gdaiisk) lub
Nadlesnictwie Maskulifiskie (RDLP Olsztyn), gdzie spotka¢ mozna zadaszenia z trzciny, podsta-
wowego materiatu, z ktérego wykonywano dachy na terenach zasobnych w biota i mokradta.

Zgodnos¢ materiatu, z ktérego wykonany jest obiekt z materialem wystepujacym w terenie
jest bodaj najczesciej wymienianym warunkiem harmonijnego potaczenia infrastruktury rekre-
acyjno-edukacyjnej z krajobrazem. W budownictwie lesnym tradycyjnie stosowane byty miej-
scowe materialy budowlane, tzn. drewno i kamien. Zdaniem Czerwiniskiego (1985) tradycje te
nalezy podtrzymac nie tylko ze wzgledow estetycznych, a takze dlatego, ze drewno jako mate-
rial budowlany wykazuje bardzo duzo zalet. Podobnego zdania jest Wazynski (1997) oraz Lon-
kiewicz i Gluch (1991), ktérzy uwazaja, ze budowanie urzadzen rekreacyjnych o naturalnej
formie, z maksymalnym wykorzystaniem materialéw miejscowych (drewno, kamien, zwir itp.)
pozwala harmonijnie wkomponowa¢ architekture w krajobraz wnetrza lasu. Réwniez Bell (1997)
wyraza poglad, ze fundamentalng zasadg filozofii projektowania obiektéw rekreacyjnych jest
maksymalne wykorzystanie lokalnych, miejscowych materiatéw. Wedtug Bella (1997) kamient
jest najbardziej odpowiednim materialem do wznoszenia obiektéw rekreacyjnych w krajobra-
zach skalistych, gorskich, podczas gdy drewno jest szczegdlnie przydatne w réznych warun-
kach, w szczegdlnosci w krajobrazach lesnych. Sztuczne materialy, takie jak plastik, beton, stal
nierdzewna powinny by¢ uzywane z duza ostroznoscia i w matych ilosciach. Réwnoczesnie
jednak Vidiella (2009) zwraca uwage, Ze w ostatnim dziesigcioleciu nastapit zdecydowany
zwrot w architekturze, w kierunku stosowania barw kontrastujacych, zaréwno w scenerii miej-
skiej, jak i w projektach przeznaczonych dla okolic wiejskich. Zaczgly dominowaé mocne,
czesto agresywne formy. Zdaniem Vidiella (2009) ten trend wyksztalcit si¢ w Katalonii w la-
tach 90 XX wieku i od tego czasu czgsto w pomystach widoczne jest wyraznie artystyczne
podejscie, co autor thumaczy rosngcg wagg projektéw krajobrazowych. Kontrastowe rozwigza-
nia, wprowadzanie typowo miejskich form i materialtéw w lesng sceneri¢ zauwazalne jest na
przyktad w projektach punktéw widokowych w Norwegii, w Aurland, Gudbrandsjuvet (fot. 1)
oraz Sohlbergplassen (fot. 2). Do ich budowy uzyto oprécz drewna (Aurland) takze stali, beto-
nu, szkla hartowanego. Forma tych projektow nie zawsze jest organiczna, naturalna. Na przy-
ktad konstrukcja punktu widokowego Gudbrandsjuvet jest polgczeniem lekkiej, swobodnej
linii platformy umiejscowionej po lewej stronie rzeki z liniami prostymi i ostrymi katami ktadki
na przeciwnym jej brzegu.

Przyktadem nowatorskich, wyrazistych rozwigzan w krajobrazie naturalnym jest tez ktad-
ka dla pieszych, taczaca dwa brzegi Jeziora Austin w Teksasie oraz projekt Sciezki ,,Red Rib-
bon” w Chinach. Kladka, ktérej projekt inspirowany byt sitem i innymi gatunkami roslin pora-
stajacych brzeg jeziora, wykonana jest ze stali oksydowanej, niezabezpieczonej przed korozja,
co powoduje, ze obiekt tatwo integruje si¢ z otoczeniem. Z kolei sciezka ,,Red Ribbon” jest
przyktadem realizacji, w ktorej osiggnigto harmonig z otoczeniem poprzez nadanie trasie sinu-
soidalnej, migkkiej linii. Réwnoczesnie jednak, poprzez zastosowanie mocnego, kontrastuja-
cego z otoczeniem czerwonego koloru, uzyskano zdecydowany, rozpoznawalny charakter obiek-
tu. Sciezka wykonana jest z nowoczesnych materialéw takich jak stal i wiékno szklane.

Zatem, jak wynika z powyzszych rozwazan, w przestrzeni lesnej jest miejsce dla goto-
wych, utartych wzoréw, rustykalnych form infrastruktury rekreacyjno-edukacyjnej, ale réw-
niez nowatorskich, §miatych rozwigzan, ktére podnosza ogdlnie jej jakos¢. Nalezy si¢ spodzie-
waé, ze w niedalekiej przysztosci ten rozwijajacy si¢ dynamicznie w innych krajach trend
w architekturze znajdzie zastosowanie rowniez w naszych polskich warunkach.

1 8 Emilia Janeczko Infrastruktura rekreacyjno-edukacyjna jako element krajobrazu le$nego




Fot. 1. Punkt widokowy Gudbrandsjuvet, Norwegia Fot. 2. Punkt widokowy Sohlbergplassen,
(http://www.e-architect.co.uk/images/jpgs/norway/gudbrand- Norwegia (http://www.landezine.com/in-

sjuvet_viewing_platform_jsal60109_4.jpg) dex.php/2009/08/sohlbergplassen-viewpoint/)
Photo 1. Gudbrandsjuvet, Norway viewpoint Photo 2. Sohlbergplassen, Norway viewpoint
Podsumowanie

Krajobraz w istotny sposéb wptywa na jakos¢ wypoczynku, stad wymaga odpowiedniego
ksztaltowania, ktére wiaze si¢ nie tylko z okreslonymi zabiegami hodowlanymi, ale réwniez
z inzynieryjnym zagospodarowaniem lasu. Réznorodnosé i bogactwo form naturalnych lasu,
zréznicowanie wnetrz krajobrazowych powoduje, ze zharmonizowanie projektowanego obiektu
z otoczeniem wymaga indywidualnego podejscia, unikania projektéw typowych, otwarcia prze-
strzeni rekreacyjnej na nowe rozwigzania, nie zawsze wpisujace si¢ w utarte schematy i przyje-
te kanony wiedzy.
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