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Abstract. The growing interest in scientifically based landscape protection and sustainable management strengthens
the need for standardization of landscape ecological approaches necessary for solving practical problems. The main fields
of such standardization are the following: terminology, typology of geocomplexes and landscapes, protocols for describing
the state and dynamics of individual landscape units, procedures for identification of fragile places and/or key structures and
processes within landscapes, identification of vital attributes and characteristic features of landscapes, list of threshold values
of chosen landscape attributes, system of landscape indicators, and the general approach for landscape monitoring.

There is a need for preparation of special instructions, manuals and guidelines describing the standardized set of methods
for data gathering, retrieving and storage as well as for data analysis and preparation of recommendations. According to
generally approved demands the basic methodological requirements of such a set of methods should be focused on their
reproducibility, usability, flexibility, transparency, and repeatability.

The unified and standardized approaches will find wide practical applications, especially in the field of inventory of landscape
resources, landscape assessment, identification of spatial conflicts, evaluation of variant solutions, sustainable development
strategies, protection plans for national parks, management plans for Natura 2000 sites, local plans for spatial management,
and so on.

Stowa kluczowe: zarzadzanie krajobrazem, standaryzacja, typologia krajobrazu, cechy charakterystyczne krajobrazu,
monitoring krajobrazu.
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Wprowadzenie

W ciggu ostatnich kilkunastu lat ochrona, ksztattowanie i racjonalne uzytkowanie krajobrazu staty sie jednym
z wazniejszych zagadnien zaréwno w skali catej Wspdlnoty Europejskiej, jak i w poszczegolnych krajach.
Aktywne dziatania na tym polu bazujg w wigkszo$ci na podstawowych wytycznych o charakterze merytorycznym,
metodycznym i prawnym, zawartych w licznych ustaleniach migdzynarodowych, z ktérych najwazniejsze to:

- Ogodlnoeuropejska Strategia Roznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej z 1995 roku (Pan-European
Biological and Landscape Diversity Strategy);

— Europejska Konwencja Krajobrazowa z 2000 roku (European Landscape Convention);
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— Reforma wspdlnej polityki rolnej w kierunku rozwoju obszaréw wiejskich i zasad bardziej zréwnowazonego
rozwoju z 2000 roku (European Commission’s reform of the Common Agricultural Policy towards rural
development and more sustainable principles);

— Wiodace zasady zréwnowazonego rozwoju przestrzennego przyjete przez europejskich ministrow
odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne w 2005 roku (Guiding Principles for Sustainable Spatial
Development adopted by the European Conference of Ministers responsible for Regional Planning);

— Dyrektywa Oceny Oddziatywania na Srodowisko z 2002 roku (Directive on Impact Assessment).

W ciggu ostatnich kilku lat zalecenia migdzynarodowe zostaty wprowadzone do polskich przepiséw prawnych,
ale ich zastosowanie praktyczne jest jeszcze niedoskonate (por. Solon 2005a, 2006; Wotoszyn 2006;
Solon, Sikorski 2007). Powody takiego stanu rzeczy sg bardzo rézne. Poza bledami legislacyjnymi jednym
z podstawowych ograniczen efektywnego uwzgledniania zagadnien krajobrazowych w pracach o charakterze
aplikacyjnym jest brak uzgodnionych, standardowych metod inwentaryzacji i oceny krajobrazu. Cho¢
zdecydowana wiekszo$¢ prac bazuje na tym samym zestawie koncepcji i zatozen teoretycznych, to ich wyniki
(oraz zalecenia praktyczne) sg z trudem poréwnywalne (por. liczne prace publikowane w Problemach Ekologii
Krajobrazu, a w szczegdlnoéci Kistowski, Korwel-Lejkowska 2007).

Potrzebe bardziej aktywnego i efektywnego dziatania $rodowiska geograféw i ekologdw krajobrazu na rzecz
praktyki oraz konieczno$¢ nowego zdefiniowania gtéwnych kierunkéw badan stosowanych dostrzegano juz
wielokrotnie (np. Badora 2006; Balon 2007; Mizgajski 2007). Zgtaszane propozycje, cho¢ bardzo wazne,
nie miaty jednak charakteru systemowego. Niniejszy artykut jest kontynuacjg rozwazan wyzej cytowanych
autoréw, a jego gtéwnym celem jest przedstawienie kompleksowej propozycji kierunkéw dziatan, niezbednych
dla petniejszego uwzglednienia roli krajobrazu w planowaniu przestrzennym, ochronie przyrody, le$nictwie
i rolnictwie, przy uwzglednieniu podstaw teoretycznych i dotychczasowego dorobku ekologii krajobrazu.

Miejsce ekologii krajobrazu w badaniach na rzecz praktyki

Wszyscy autorzy piszacy o historii ekologii krajobrazu zgodnie podkreslaja, ze ta dziedzina nauki powstata
w nawigzaniu do zapotrzebowania praktyki gospodarczej i pierwsze etapy jej rozwoju byty zwigzane z analizg
krajobrazu geograficznego i ekologicznej sieci przyczynowo-skutkowej na podstawie interpretacji zdje¢
lotniczych. Ten mariaz geografii i biologii (ekologii) zaowocowat bujnym rozwojem nowych koncepcji na temat
catosciowego funkcjonowania przestrzeni przyrodniczej (por. Richling, Solon 2002).

Kazdej nauce, ktéra wyszta z ,wieku niemowlecego’, a wiec takze ekologii krajobrazu, stawia sie trzy
rownowazne cele: opis rzeczywistoSci, jej wyjasnianie oraz przewidywanie przysztych stanéw. Kazdy
z tych celow moze by¢ postrzegany w kontekscie teoretycznym, jak i praktycznym. Co pewien czas, wraz
zrozwojem ujec teoretycznych, powstaniem nowych narzedzi badawczych i pojawieniem sie nowych probleméw
wymagajacych rozwigzania, nastepuje okres burzliwych dyskusji nad uporzadkowaniem (usystematyzowaniem)
dotychczasowej wiedzy i kierunkami jej praktycznego zastosowania (Richling, Solon 2002). Wydaje sie, ze
wiadnie obecne dziesieciolecie jest okresem tworzenia nowych zasad wykorzystania wiedzy ekologiczno-
krajobrazowej w zarzadzaniu ekosystemami i krajobrazami (Roper-Lindsay i in. 2003; Wiens, Moss 2005).
Nalezy tu podkresli¢, ze nic nie stracity na aktualno$ci zasady powigzania wiedzy naukowej z dziatalno$cig,
praktyczng, ktére pod koniec ubiegtego wieku sformutowat zespot Amerykanskiego Towarzystwa Ekologicznego.
Zgodnie z tymi zasadami ,Zarzgdzanie ekosystemami to zarzgdzanie wynikajgce z jasno okreslonych celow,
realizowane za pomocg odpowiednich polityk, protokotéw i praktyk, kontrolowane za pomocg monitoringu
i bazujgce na najlepszym w danym momencie rozumieniu ekologicznych procesow i interakcji niezbednych dla
utrzymania kompozycji, sktadu i funkcji” (Christensen i in. 1996).

Dotychczasowy wktad polskiej ekologii krajobrazu w rozwigzywanie probleméw praktycznych jest stosunkowo
bogaty, cho¢ nie zawsze dostrzegany i zdecydowanie nieusystematyzowany. Wydaje sie, ze wiekszos¢
dotychczasowych opracowan, zwtaszcza starszych, rzeczywiscie wykorzystywanych w praktyce, byta zwigzana
z planami ochrony parkéw narodowych i opracowaniami dla potrzeb ocen oddziatywania na $rodowisko.
Znacznie mniejsze zastosowanie praktyczne (w skali ogoInopolskiej) znalazty waloryzacje terenu dla potrzeb
planowania przestrzennego, wykorzystania turystycznego i ochrony przyrody, a juz zupetnie marginalny
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wplyw na praktyczne programy dziatari majg opracowania dotyczace rozwoju zrbwnowazonego, monitoringu
i wskaznikow (indykatoréw) krajobrazowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze ekologia krajobrazu jako nauka kompleksowa
i systemowa, twdrczo korzysta z dorobku nauk geograficznych i biologicznych, tworzac wiasng baze teoretyczng
i metodologiczna. Jednocze$nie jest to dziedzina wyraznie predysponowana do tego, aby stanowi¢ baze
teoretyczng i formutowa¢ podstawowe wytyczne dla racjonalnego ksztattowania i uzytkowania $rodowiska,
szczegolnie w ramach dziatari podejmowanych na polu ochrony przyrody, le$nictwa, rolnictwa, planowania
przestrzennego, a w mniejszym stopniu (i w mniejszym wymiarze przestrzennym) takze w dziedzinie architektury
krajobrazu (ryc. 1).

Ekologia
i dyscypliny pokrewne
dane, koncepcje

Nauki geograficzne
dane, koncepcje

Ekologia krajobrazu
dane koncepcje, modele, oceny

\d

zalecenia

" — "
Architektura Ochrona Lesnictwo Planowanie
krajobrazu przyrody Rolnictwo \przestrzenne

Dziatania praktyczne

(w tym takze programy monitoringowe i przepisy prawne)

Ryc. 1. Miejsce ekologii krajobrazu w dziataniach na rzecz praktyki
Fig. 1. The place of landscape ecology in activities focused on practical problems

Aby jednak ekologia krajobrazu byta w Polsce dostrzegana jako jedna z wiodacych dyscyplin naukowych
w dziedzinie szeroko pojetego zarzadzania przestrzenig i przyroda, niezbedne jest spetnienie catego szeregu
warunkéw. Jednym z nich jest standaryzacja metod badawczych i zbioru materiatbw oraz formutowania
i sposobow prezentacji zalecen.

Cele standaryzacji

Zgodnie z powszechnie przyjmowanymi definicjami standard to wspolnie ustalony zestaw kryteriow, ktére
okreslajg powszechne, najbardziej pozadane cechy czegos, najczesciej wytwarzanego przedmiotu, utworu lub
sposobu postepowania. Jest to jednocze$nie zestaw parametréw, ktory zapewnia odpowiedni poziom jakosci,
wygody lub zgodno$ci danego produktu z innymi wytworami. Dobrze skonstruowane standardy majg zapewni¢
poprawno$¢ wykonania, funkcjonalno$¢ i uzyteczno$¢ produktu, jego zgodno$¢ z innymi produktami, oraz
ogranicza¢ zbedng réznorodnos¢.

W zaleznosci od specyfiki zagadnienia zakres standaryzacji moze byé bardzo rézny. W przypadku produkcji
informacji (atym wiasnie zajmuje sie nauka) mozna méwic o formalnym zakresie standaryzacjiio jej merytorycznej
treSci. Zdaniem J. Olefiskiego (1997) nalezy rozroznia¢: przedmiot standaryzacji, zakres przestrzennego
stosowania, poziom szczegdtowosci, a ponadto nalezy uwzgledniac kryterium mocy obowigzujacej, kryterium
trybu stanowienia standardu oraz podmiot stosujacy te standardy.

Pod wzgledem merytorycznym standaryzacja moze dotyczy¢ terminologii (stownika), tresci wiadomosci oraz
struktury danych i metadanych.
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Wszystkie te aspekty nalezy wzig¢ pod uwage przy standaryzacji procedur postepowania niezbednych przy
praktycznych zastosowaniach wiedzy o krajobrazie.

Niezbedny zakres standaryzaciji

Zakres potencjalnych zastosowan ujec ekologiczno-krajobrazowych oraz konieczno$¢ sformalizowanego (takze
w sensie prawnym) przedstawiania wnioskow i zalecen praktycznych, wskazuje na potrzebe standaryzacii
(a co najmniej daleko idacych uzgodnien) w kilku waznych dziedzinach. Dotyczg one m.in. terminologii, sposobu
wyrdzniania, charakteryzowania i oceniania jednostek krajobrazowych, standardéw jakosciowych krajobrazu
oraz wartosci progowych wybranych cech, wskaznikdw ocen, zakresu i sposobu zbierania danych terenowych,
formatu przechowywania danych, sposobu raportowania.

Zagadnienia terminologiczne. W chwili obecnej podstawowa terminologia (zaréwno w zakresie samych
termindw jak i ich definicji) stosowana przez osoby zajmujace sie ekologig krajobrazu, jest w znacznym
stopniu uzgodniona, a w kazdym razie zrozumiata w Srodowisku. Istniejgce roznice nie sg powodem istotnych
nieporozumien z punktu widzenia prac naukowo-badawczych i rozpowszechniania wiedzy naukowej. Natomiast
z punktu widzenia badan stosowanych niejednoznaczno$¢ przynosi wyrazne szkody. Okazuje sie przy tym, ze
niejednoznaczno$¢ wystepuje nawet w odniesieniu do tak — zdawatoby sie — znanego modelu, jak model ptatow
i korytarzy. Doskonatq analize tego problemu przedstawita niedawno A. Cieszewska (2004).

Wydaje sie wiec, ze niezbedne jest nowe ujednolicenie terminologii. Dobrg podstawag, jest istniejacy leksykon
geoekologiczny (Malinowska i in. 2004). Dalsze prace nad standaryzacjg stownika powinny i$¢ w dwach
kierunkach.

Po pierwsze nalezy znalez¢ dobre polskie odpowiedniki wielu angielskich termindw (takich jak, przyktadowo:
core area, splitting index, connectance index, connectivity, mesh size), gdyz obecnie albo sg one uzywane
w wersji oryginalnej, albo w réznych ttumaczeniach.

Po drugie — istnieje potrzeba opracowania jednoznacznych definicji wybranych poje¢, najwazniejszych z punktu
widzenia zarzadzania Srodowiskiem. Nalezg tu terminy juz uzywane w réznych aktach prawnych (na przyktad
co doktadnie oznacza pojecie ,cechy charakterystyczne krajobrazu”, uzyte w ustawie o ochronie przyrody - por.
Solon, Sikorski 2007), takie, ktore powinny zyska¢ znaczenie normatywne w przysztosci, oraz wszystkie inne
niezbedne dla wykonywania waloryzaciji i formutowania zalecen. Nalezy tu podkresli¢, ze definicje te powinny
by¢ jednoznaczne, mie¢ charakter formalny i operacyjny oraz opiera¢ sie w miare mozliwosci na kryteriach
ilosciowych. W ten sposob obiekty spetniajace kryteria definicji beda tatwo i bezbtednie identyfikowalne przez
réznych autorow opracowan. Nalezy sie oczywiscie liczy¢ z tym, ze takie definicje bedg miaty charakter
uproszczony, czesto bedg pomijaC znaczng czes¢ z bogactwa form wystepujacych w przyrodzie, ale w tym
przypadku najwazniejsza jest jednoznaczno$¢ Dobrym przyktadem tego problemu jest pojecie korytarza
ekologicznego. Uproszczona definicja o charakterze praktycznym powinna jednoznacznie rozstrzygacé, czy
termin ten ma oznaczaé kazdy obiekt liniowy w danej skali, czy tez obiekt musi spetnia¢ dodatkowo jakie$
warunki (i jakie warunki), czy wyréznianie korytarzy jest zalezne od skali, itd. Je$li dany termin jest powigzany
z innymi terminami o zblizonym charakterze, to niezbedne jest podanie cech réznicujgcych.

Efektem kofhcowym tych prac powinien by¢ nowy, powszechnie aprobowany leksykon, ktéry — optymistycznie
sqdzac — bedzie stanowi¢ nie tylko pomoc w pracy i dydaktyce, ale réwniez zostanie wykorzystany przy
projektowaniu nowych przepiséw prawnych.

Katalogi i typologie jednostek krajobrazowych. Ostatnio pojawito sie kilka publikacji wskazujgcych na
pilng potrzebe nowych uje¢ dotyczacych typologii i waloryzacji jednostek krajobrazowych. Pierwsza z nich
(Balon 2007) dotyczy spraw podstawowych, a mianowicie potrzeby opracowania zunifikowanej typologii
geokomplekséw w skali catego kraju. Kolejna praca (Badora 2006), wskazuje na konieczno$é sporzadzenia
czerwonej ksiegi krajobrazéw i proponuje sformalizowany schemat tresci informacji o krajobrazie (tzw. ,karta
statusu krajobrazu”). Trzecia praca (Chmielewski, Sowiriska 2006) dotyczy zagadnieri rangowania cech
wptywajacych na zdefiniowanie standardéw jakoSci krajobrazu.

Te trzy prace, cho€ na pierwszy rzut oka dotyczg odrebnych zagadnien, to w rzeczywisto$ci wyraznie nawigzujq
do praktycznych potrzeb wynikajacych z ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
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22000 roku. Traktujg one o réznych, ale wzajemnie sie dopetniajacych aspektach problemu, ktéry mozna ogélnie
okresli¢ jako problem naukowych podstaw ochrony krajobrazu (traktowanego jako cato$¢ abiotyczna, biotyczna
i kulturowa), wraz z zagadnieniem stanowienia regut dotyczacych identyfikacji, waloryzacji i poddawania pod
ochrong jednostek krajobrazowych.

Jest rzecza niewatpliwa, ze w tych zagadnieniach dorobek metodyczny polskiej nauki o krajobrazie nie odbiega
od poziomu innych krajéw, natomiast jego poziom sformalizowania jest znacznie nizszy. Jest to szczegdlnie
widoczne przy poréwnaniu z opracowaniami, wykonanymi ostatnio w Hiszpanii (Nogué, Sala 2006), we
Wihoszech (Rossi i in. 2005), czy w ramach programu Interreg LOTO (LOTO 2005).

Aby zniwelowa¢ obecne dysproporcje niezbedne jest podjecie kompleksowych prac nad opracowaniem
wspdlnej, naukowo uzasadnionej, ale jednocze$nie prostej i jednoznacznej metodyki wyrézniania jednostek
krajobrazowych w réznych skalach, ich charakteryzowania i waloryzacji. Nalezy przy tym oczywiscie
wykorzystywa¢ dorobek europejski ostatnich lat, ale nie nasladowa¢ go mechanicznie, lecz oprze¢ sie na
naszych do$wiadczeniach i tradycyjnych podejciach. Jeden z mozliwych schematéw postepowania przy
realizacji tych zadan przedstawiono na ryc. 2. Wydaje sie przy tym, ze do zadan szczeg6lnie waznych
w poczatkowych etapach prac nalezy w szczegdlnosci:

Prace wstepne

Uzgodnienie skali
przestrzennej i poziomu
heterogenicznosci
geokompleksow

Uzgodnienie zestawu cech

(atrybutow)
charakteryzqucych
geokompleksy
Uzgodnienie miar (skal) :
zrédet danych i procedur sfc?r‘r)wggﬁ(z)c\)lvvsgrl\%go
pomiaru afrybutow kwestionariusza
opisu jednostki
i formatu bazy
Uzgodnienie zasad typologii danych
ogolnej i typologii 1
tematycznych na podstawie ,
wielocechowej charakterystyki Kartowanie terenowe
jednostek f' lub wyréznianie
jednostek
- ¥ t przestrzdergny(_:h
rzyjecie wstepnego | na podstawie
schematu typologﬁzznego 2 dost pnych zrodet
v kartograficznych
Opracowanie koficowego
systemu tyEoIogicznego
charakterystyki typow, klucze
do rozpoznawania

Zastosowania

Ryc. 2. Schemat kompleksowych zadan prowadzacych do opracowania nowe;j typologii krajobrazu
Fig. 2. The scheme of complex tasks towards the elaboration of a new landscape typology
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— uzgodnienie zestawu cech (atrybutéw) charakteryzujacych geokompleksy (krajobrazy) oraz uzgodnienie
sposobu i skal pomiaru atrybutow;

— uzgodnienie zasad typologii ogdlnej i typologii tematycznych na podstawie wielocechowej charakterystyki
jednostek.

Oba zagadnienia sg istotne, gdyz — generalnie rzecz biorgc — od nich zalezy wynik typologii oraz oceny
konkretnych jednostek. Sg to takze zagadnienia bardzo trudne, gdyZ obecnie stosuje sie w kraju wiele réznych,
czesto stabo poréwnywalnych, podejs¢ do wyrdzniania jednostek przestrzennych, natomiast metody ocen bazujg
gtdéwnie na skalach jako$ciowych i rangowych, przez co wprowadzajg stosunkowo duzg doze subiektywizmu.
Nalezy wiec rozwazy¢, czy takie podejscie powinno by¢ kontynuowane, czy tez lepszym rozwigzaniem bedzie
opracowanie catkiem nowych metod bazujgcych gtéwnie na danych ilosciowych. Dobrg analogig obrazujacq
réznice w podejsciu teoretycznym i metodyce jest zestawienie podstaw i wynikow koricowych dwdch
systeméw typologicznych gleb: polskiego (Systematyka... 1989), bazujacego gtéwnie na genezie i procesach
glebotworczych oraz miedzynarodowego, ktory wyrést z zatozen opracowanych w USA (WRB 1998), w ktérym
kategorie gleb wydziela sie na podstawie iloSciowej miary zawarto$ci okreslonych substancji w poszczegdlnych
poziomach diagnostycznych. Dopiero po rozstrzygnieciu tych probleméw mozliwe jest wykonanie w postaci
spojnej dopetniajacych sie opracowan dotyczacych: typologii geokompleksow (a w dalszej perspektywie takze
duzych jednostek krajobrazowych), czerwonej ksiegi krajobrazéw Polski, oraz kartograficznej, kompleksowej
(wieloaspektowej) dokumentacji i prezentacji krajobrazéw Polski jako podstawy typowania obszaréw
predestynowanych do specjalnej ochrony.

Wskazniki, wartosci progowe i cechy charakterystyczne krajobrazu. Bezpo$rednio powigzane
z poprzednio poruszonymi tematami sg zagadnienia dotyczace kwantyfikacji stanu krajobrazu. llo$ciowy opis
stanu krajobrazu jest niezbedny ze wzgledu na koniecznos¢ okre$lania standardéw jakosciowych oraz oceny
dziatan gospodarczych z punktu widzenia ich wptywu na krajobraz. Oczywiscie nie jest konieczne (a co wiecej
— jest to niemozliwe) okreslenie liczbowe wszystkich mozliwych zmiennych opisujacych krajobraz. Dlatego tez
niezbedny jest odpowiedni dobor opisywanych parametrow, wynikajacy z przyjetego (uzgodnionego) modelu
krajobrazu oraz zadanych celdéw praktycznych. Dotychczasowa praktyka zastosowania ocen i ekspertyz
krajobrazowych wskazuje, ze za najwazniejsze zagadnienia czastkowe nalezy uznac:

- zdefiniowanie i identyfikacje cech charakterystycznych krajobrazu (w podziale na cechy: swoiste, wspdlne,
przypadkowe, obce);

- identyfikacje gtéwnych zmiennych sterujgcych (driving variables), odpowiedzialnych za pozadane
funkcjonowanie krajobrazu. Takie zmienne moga mie¢ charakter naturalny (np. odpowiedni obieg wody
w przypadku checi zachowania torfowisk bezlesnych), lub antropogeniczne (np. rozktad form uzytkowania ziemi
korzystny z punktu widzenia zachowania ciagto$ci korytarzy ekologicznych);

— identyfikacje miejsc i proceséw najbardziej wrazliwych na poszczegdlne formy oddziatywan zaktdcajacych.
Powyzsze zadania majgq w znacznej mierze charakter naukowy, wymagajacy odwotan do teorii i modeli
funkcjonowania krajobrazu; sg one jednak niezbedne, aby mozna bylo w sposdb uzasadniony i ogdlnie
akceptowalny wprowadzi¢ odpowiednie normy postepowania praktycznego (por. Solon, Sikorski 2007).
Uzgodnienie norm postepowania wymaga wczesniejszego przyjecia ogolnie akceptowalnych wartosci
granicznych dla poszczegolnych struktur, zjawisk i proceséw w krajobrazie. Te wartosci graniczne mogq
oznaczaé np. konieczng warto$¢ minimalng (np. dtugo$¢ paséw zadrzewien na 1 km? obszaru otwartych pdl
jako minimum umozliwiajace ochrong przed erozjq wietrzng), albo dopuszczalng warto$¢ maksymaing (np.
udziat powierzchni zabudowanej w chronionym tradycyjnym krajobrazie rolniczym, przy ktdrej to powierzchni
krajobraz nie traci swoich cech charakterystycznych), lub tez pozadang warto$¢ optymalng (np. proporcja
miedzy lasami i powierzchniami otwartymi w krajobrazie uzytkowanym turystycznie przy jednoczesnej ochronie
réznorodnosci gatunkowe;j flory rodzimej).

Jak sie wydaje, cze$¢ wartosci granicznych nalezy oblicza¢ kazdorazowo i oddzielnie dla kazdego
analizowanego przypadku, natomiast w odniesieniu do innych mozna wprowadzi¢ wartosci umowne
(o charakterze normatywnym), poprawne w wiekszosci przypadkdw, zdajac sobie oczywiscie sprawe z tego, ze
nie sg one idealne, a czesto niewystarczajace. Nasuwa sie tu analogia z sezonami i wymiarami ochronnymi ryb,
zawartymi w Rozporzadzeniu ministra rolnictwa z 2001 roku. Niezaleznie od zbiornika wodnego i sposobu jego
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uzytkowania wymiary i sezony ochronne sg identyczne, cho¢ odrebne populacje ryb czesto majg inne tempo
przyrostu oraz nieco inny czas rozrodu.

Z wartosciami progowymi wigze si¢ ogblne zagadnienie zakresu stosowania ilo$ciowych wskaznikow
krajobrazowych. Przy czym nie chodzi tu ogdlnie o wskazniki (metryki) krajobrazowe (McGarigal, Marks 1995),
stosowane powszechnie dla charakterystyki stanu i dynamiki jednostek przestrzennych, ale o specyficzne
zastosowania praktyczne, zwigzane z okreslaniem wartosci granicznych i ocenami na potrzeby planowania
przestrzennego, oraz wspomagajace podejmowanie decyzji i wykorzystywane dla celéw monitoringu. Tego
typu wskazniki nie sg jeszcze powszechnie i rutynowo stosowane, cho¢ opublikowano juz na $wiecie liczne
interesujace propozycije (Griffith i in. 2005; Bastian, Lutz 2006).

Prace nad opracowaniem odpowiedniego zestawu powszechnie uzgodnionych wskaznikow powinny by¢ takze
jak najszybciej rozpoczete w Polsce, przy czym wazne jest, aby w przygotowanym zestawie uwzglednic nie
tylko wskazniki o charakterze normatywnym, ale takze kontrolnym i ostrzegawczym, wyrazone zaréwno (Solon
2004; Solon i in. 2007) w postaci wskaznikéw prostych jak i ztozonych (gtéwnie relacyjnych).

Monitoring krajobrazu. Konieczno$¢ wprowadzenia monitoringu krajobrazu, zarébwno na poziomie
miedzynarodowym jak i w poszczegoinych krajach, wynika bezpo$rednio z zapiséw Konwencji o R6znorodnosci
Biologicznej z 1992 roku, Paneuropejskiej Strategii Réznorodno$ci Biologicznej i Krajobrazowej z 1995 roku
oraz z Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z 2000 roku. Od wielu lat podejmowane sg w tym zakresie rézne
inicjatywy miedzynarodowe, dotyczace miedzy innymi wykazu wskaznikéw (np. projekt IRENA — EEA 2000,
2001, 2005), standaryzaciji sposobu zbierania danych (np. projekt LUCAS — Galego 2002), czy sposobdw oceny
krajobrazu (np. projekt ELCAI — Wascher 2005). W pracach tych przedstawiciele Polski w zasadzie nie brali
aktywnego udziatu, a przez to nie mieli wptywu na formutowanie zakresu monitoringu i wykazy wskaznikéw
(por. Solon i in. 2007). Rdwniez w skali krajowej prace nad systemem monitoringu krajobrazu nie wyszty poza
opracowania projektowe lub eksperckie.

Dlatego tez opracowanie spojnego systemu monitoringu krajobrazu stanowi jedno z zadan stojgcych formalnie
przed administracjg panstwowa, ale pod wzgledem merytorycznym - przed naukowcami i praktykami
zajmujacymi sie badaniami ekologiczno-krajobrazowymi. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze taki
system nie moze by¢ zawieszony w prozni teoretycznej i metodycznej, i nie moze sprowadzac sie wytgcznie do
rejestrowania zmian uzytkowania ziemi, jak byto to czasem proponowane (por. EEA 2000). Wigkszo$¢ elementéw
przewidywanego systemu monitoringu musi mie¢ powigzania z innymi zadaniami standaryzacyjnymi, o ktérych
byta wczesniej mowa. | tak wybdr i wielko$¢ powierzchni monitoringowych powinny wynikac z typologicznego
i regionalnego zréznicowania krajobrazéw Polski. Schemat obserwacji i wybor monitorowanych atrybutéw
krajobrazu powinien bra¢ pod uwage cechy charakterystyczne i gtowne zmienne sterujgce. Natomiast dla
wskaznikéw wykorzystywanych w monitoringu i raportowaniu musi istnie¢ dobra podstawa teoretyczna oraz
mozliwo$¢ interpretacji w kategoriach wskaznikdw ostrzegawczych i wspomagajacych zarzadzanie. To ostatnie
jest o tyle wazne, ze nasila si¢ tendencja tworzenia wskaznikow jedynie w oparciu o fatwo dostepne, regularnie
zbierane dane statystyczne i przestrzenne, a w rezultacie powstajg miary niemajace gtebszego znaczenia
przyrodniczego (Solon 2004).

Zadania dodatkowe. Zarysowany wyzej zakres zagadnien, w ktorych celowa jest standaryzacja, obejmuje
- ogdlnie rzecz biorac — dwa rodzaje dziatan. Po pierwsze sg to uzgodnienia o charakterze merytorycznym,
wymagajace podjecia wspoinych decyzji i wyboru jednego z wielu mozliwych rozwigzan. Same uzgodnienia
nie wystarczg jednak, aby w sposob powtarzalny przyjete podejscia powszechnie stosowa¢ w praktyce. Do
tego niezbedna jest druga grupa dziatan, zwigzana z przygotowaniem opracowan tekstowych o charakterze
leksykondw, podrecznikéw metodycznych, instrukcji i zestawu norm.

Istnieja, co prawda, opracowania poéwigcone metodom badan terenowych (Obidzinski, Zelazo 2004; Richling
2007) oraz artykuty omawiajace propozycje sposobu formutowania zalecen ochronnych (np. Kistowski 2006),
ale sg one zbyt rozbudowane, aby mozna je byto bezposrednio wykorzysta¢ w standardowych pracach na rzecz
praktyki. Wydaje sie wiec, ze przydatne byloby przygotowanie specjalistycznego opracowania o charakterze
instrukcji, ktéra zawierataby szczegdtowy opis minimalnego, ale wystarczajacego do wiekszosci celdw
i przeznaczonego do rutynowego stosowania, zestawu metod zbierania danych (w terenie lub z istniejacych
baz danych), ich gromadzenia i przetwarzania, a takze analizy (statystycznej i kartograficznej) danych oraz
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niezbednych schematéw wnioskowania i formutowania wnioskow, a takze zaleceh praktycznych. Zgodnie
z ogolnie przyjetymi zaleceniami metodycznymi zestaw metod powinien by¢ tak dobrany, aby byly one
stosunkowo proste, powtarzalne i wszechstronnie uzyteczne oraz przejrzyste. Natomiast ich opis powinien
by¢ skonstruowany w postaci blokowej, aby umozliwi¢ uzasadnienie merytoryczne i znaczenie kazdego kroku
(Rossi i in. 2005).

Oddzielne opracowanie powinno zawiera¢ ogolnie przyjete zasady i skale ocen, wraz z zestawem norm
krajobrazowych dla zastosowan praktycznych.

Podsumowanie

Dalsze, efektywne wykorzystywanie wiedzy ekologiczno-krajobrazowej dla celéw praktycznych wymaga
standaryzacji w obrebie takich zagadnien jak: terminologia, typologia geokomplekséw i krajobrazu, schemat
opisu stanu i dynamiki indywidualnej jednostki krajobrazowej, procedury identyfikacji kluczowych miejsc
i procesow w krajobrazie, lista progowych i granicznych wartosci wybranych atrybutéw krajobrazu, zestaw
wskaznikéw stanu krajobrazu, schemat monitoringu krajobrazu.

Jest to zadanie dla catego Srodowiska ekologoéw krajobrazu, w ktdrym wiodacq role powinna odgrywac
Polska Asocjacja Ekologii Krajobrazu. Oczywiscie, niezbedne jest rowniez zaangazowanie catego $rodowiska
geograficznego i ekologicznego oraz z udziatem prawnikéw, planistéw i przedstawicieli innych dziatow nauki
i praktyki.

Waznym elementem we wdrazaniu nowych rozwigzan jest wsp6lne zabieranie gtosu w sprawach dotyczacych
przestrzeni, aktywny udziat w pracach planistycznych i w tworzeniu prawa. Szczegdlnie potrzebne jest
opracowanie nowelizacji prawa ,krajobrazowego”’, ktéra powinna doprowadzi¢ do przebudowy krajowego
systemu ochrony krajobrazu w ujeciu przestrzennym i organizacyjno-administracyjnym oraz zerwac z przewagaq,
fizjonomicznego podejscia do ochrony krajobrazu i wprowadzi¢ nowoczesne metody czynnej ochrony.
Ujednolicone metody zbioru i analizy materiatu znajda niewatpliwie szerokie zastosowania w trzech wzajemnie
powigzanych sferach dziatalno$ci praktycznej, a mianowicie na polu inwentaryzacji (np. opracowania
ekofizjograficzne i inwentaryzacje przyrodnicze gmin, powiatéw i wojewddztw), wykonywania ocen (np.
identyfikacja konfliktow przestrzennych i pogtebione oceny rozwigzan wariantowych, prognozy oddziatywania
planéw zagospodarowania i polityk przestrzennych, oceny oddziatywan na $rodowisko) oraz przy planowaniu
(np. optymalizacja struktur przestrzennych krajobrazu, w kontekscie dyrektywy azotanowej i gospodarki
w ramach zlewni, plany i strategie rozwoju zréwnowazonego, plany zarzadzania obszarami Natura 2000, przyszte
plany ochrony parkoéw narodowych, krajobrazowych i rezerwatow przyrody, miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego).

Opracowanie ujednoliconych podej$¢ i przekonanie do nich administracji panstwowej oraz wypracowanie
odpowiedniej formy przekazu wynikow dla niespecjalistdw spowoduje, ze wiele konfliktéw przestrzennych,
gtéwnie na obszarach chronionych, da si¢ tatwiej rozwigzaé, a przynajmniej dyskusja na ich temat bedzie
bardziej rzeczowa a mniej emocjonalna (por. Kistowski 2005; Solon 2005b).
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