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Synopsis. Przedstawiono zagadnienie przedsiêbiorczo�ci w aspekcie teoretycznym oraz jej wp³yw na tworzenie
ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w regionach. Omówiono rolê przedsiêbiorstw sektora MSP w rozwoju spo³ecz-
no�ci lokalnych. Przedstawiono rozwój liczebno�æ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce w uk³adzie regio-
nalnym w latach 1998-2006. Dokonano analizy liczby aktywnych MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkañców w
latach 1998-2006 w analizowanych regionach.

Wstêp
Powstawanie i rozwój ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw jest procesem, jaki pojawia siê w

gospodarce rynkowej w wyniku swobodnych decyzji przedsiêbiorcy [Hybel 2000]. W latach dzie-
wiêædziesi¹tych XX wieku nast¹pi³ dynamiczny rozwój sektora MSP. Jako g³ówn¹ przyczynê tego
zjawiska upatruje siê wprowadzenie od 1989 roku gospodarki wolnorynkowej. O ile na pocz¹tku
tego okresu warto�ci wska�ników dynamiki charakteryzuj¹ce rozwój ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw by³y wysokie o tyle od oko³o 1997 roku obserwuje siê ni¿sze warto�ci przez nie osi¹gane.
Przedsiêbiorczo�æ jako zjawisko socjologiczne, psychologiczne, ekonomiczne wystêpuje w�ród
ludno�ci ca³ego kraju, a szczególnego znaczenia nabiera w rozwoju regionalnym. Nale¿y tylko
odpowiednio j¹ rozwijaæ, kszta³towaæ i stwarzaæ korzystne warunki do jej rozwoju.

Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa s¹ uwa¿ane za jeden z g³ównych motorów rozwoju gospodar-
czego, przede wszystkim dziêki ich elastyczno�ci i szybko�ci w dostosowywaniu siê do zmiennych
warunków w gospodarce. W krajach o rozwiniêtej gospodarce rynkowej ma³e i �rednie przedsiê-
biorstwa dominuj¹ w liczebno�ci ogó³u przedsiêbiorstw, maj¹ du¿y udzia³ w zatrudnianiu pracow-
ników, wytwarzaniu PKB, handlu zagranicznym, dzia³alno�ci inwestycyjnej i innowacyjnej. Rów-
nie¿ w Polsce ten typ przedsiêbiorstw wywiera znacz¹cy wp³yw na gospodarkê [Dominiak 2005].
Zmiany dokonuj¹ce siê w sektorze MSP spowodowa³y, ¿e przedsiêbiorstwa te sta³y siê g³ównym
motorem rozwoju gospodarczego Polski.

Metodyka badañ
Celem opracowania by³a próba okre�lenia roli przedsiêbiorczo�ci w rozwoju regionów przez

przedstawienie rozwoju liczebno�æ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce w uk³adzie regio-
nalnym w latach 1998-2006. W opracowaniu dokonano analizy regionalnej dla nowych województw
od 1998 roku w zwi¹zku z przeprowadzon¹ reform¹ administracyjn¹ w 1999 roku. Badania maj¹
g³ównie charakter analityczny, wykorzystano w nich dostêpne dane statystyczne opracowane
przez G³ówny Urz¹d Statystyczny oraz Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci. Wyniki przed-
stawiono wykorzystuj¹c metodê opisow¹ i porównawcz¹.

Pojêcie i istota przedsiêbiorczo�ci
Znaczenie przedsiêbiorczo�ci w rozwoju gospodarki sprawia, ¿e staje siê ona coraz czê�ciej

przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, takich jak: ekonomia, organizacja i za-
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rz¹dzanie, socjologia, andragogika, etyka. Poszczególne dyscypliny naukowe podejmuj¹c zagad-
nienie przedsiêbiorczo�ci stawiaj¹ sobie ró¿ne cele zgodnie z w³asnymi zainteresowaniami i kompe-
tencjami. Inne cele stawiaj¹ sobie ekonomi�ci, inne socjologowie, a jeszcze inne psychologowie i
andragogika [Sikorska-Wolak 2000].

W literaturze naukowej przedsiêbiorczo�æ analizowana jest z punktu widzenia okre�lonego
sposobu zachowañ polegaj¹cego na poszukiwaniu zmiany, reagowaniu na ni¹ i wykorzystaniu
jako okazji do spo³ecznej i gospodarczej innowacji, równie¿ jako cecha czy te¿ zespó³ cech cz³owie-
ka takich, jak: kreatywno�æ, elastyczno�æ, zaradno�æ, umiejêtno�æ radzenia sobie w trudnych sytu-
acjach, potrzeba osi¹gniêæ; umo¿liwiaj¹cych wychodzenie naprzeciw zmianom oraz aktywne uczest-
niczenie w ¿yciu gospodarczymi i spo³ecznym.

Pojêcie przedsiêbiorczo�ci zosta³o wprowadzone przez Cantillona w 1755 roku, nastêpnie rozwi-
niête przez Saya w XIX wieku. Nie sposób pomin¹æ trzech najwa¿niejszych szkó³ maj¹cych wp³yw na
kszta³towanie siê pojêcia przedsiêbiorczo�ci. S¹ to szko³y oparte na koncepcji [Ko¿uch 2001]:
� Schumpetera (tzw. szumpeterowska � ujêcie przedsiêbiorczo�ci jako procesu twórczej destrukcji),
� Kirznera (wykorzystywanie ró¿nic na rynkach),
� Knighta (szko³a ponoszenia ryzyka).

Definicje przedsiêbiorczo�ci zale¿¹ do dyscypliny nauki, dla jakiej s¹ formu³owane. W ujêciu
Sikorskiej-Wolak mo¿na j¹ zdefiniowaæ jako �ca³okszta³t indywidualnych lub zespo³owych dzia-
³añ b¹d� predyspozycji do dzia³añ, które prze³amuj¹ istniej¹ce wzorce�. Przedsiêbiorczo�æ pole-
ga na poszukiwaniu obarczonych ryzykiem, nieszablonowych sposobów zmiany poddanego wcze-
�niejszej krytyce istniej¹cego stanu rzeczy. Podstaw¹ przedsiêbiorczo�ci jest kreatywno�æ i
innowacyjno�æ. W zale¿no�ci od nasilenia tych cech mo¿emy wyró¿niæ przedsiêbiorczo�æ kre-
atywn¹ i imitacyjn¹. O ile pierwszy rodzaj przedsiêbiorczo�ci wprowadza ca³kiem nowe rozwi¹zania
i oryginalne innowacje o tyle przedsiêbiorczo�æ imitacyjna odgrywa istotn¹ rolê w rozwoju gospo-
darczym przez upowszechnianie nowych rozwi¹zañ. Analizuj¹c przedsiêbiorczo�æ mo¿na j¹ rozpa-
trywaæ w ujêciu normatywnym (okre�laj¹c jej wzorce, modele, cechy), opisowym (opisuj¹c jej
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ró¿ne przejawy w poszczególnych sferach dzia³alno�ci cz³owieka) lub funkcjonalnym (przez pry-
zmat funkcji, jak¹ pe³ni w rozwoju spo³eczno-gospodarczym przedsiêbiorstw, spo³eczno�ci lokal-
nych i ca³ego spo³eczeñstwa) [Sikorska-Wolak 2000].

Przedsiêbiorczo�æ mo¿na rozpatrywaæ jako zjawisko indywidualne lub zespo³owe. Przedsiê-
biorczo�ci nie nale¿y tylko uto¿samiaæ z podejmowaniem nowej dzia³alno�ci, czy tworzeniem no-
wych przedsiêbiorstw. Niekiedy mo¿na spotkaæ siê z przedsiêbiorczo�ci¹ prowadzon¹ wewn¹trz
istniej¹cej organizacji, tak zwan¹ intraprzedsiêbiorczo�ci¹ [Piasecki 1999].

Definicje przedsiêbiorczo�ci czêsto k³ad¹ nacisk na pewne cechy osobowo�ci jako u³atwiaj¹ce
lub utrudniaj¹ce dzia³ania przedsiêbiorcze (tab.1).

Rola przedsiêbiorstw sektora MSP w regionach
Zagadnieniami zwi¹zanymi z wspieraniem rozwoju przedsiêbiorczo�ci i stwarzaniem korzystnych

warunków do tworzenia i funkcjonowania ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw z mocy ustawy �Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej� z dnia 19 listopada 1999 roku, zast¹pionej ustaw¹ �O swobodzie dzia³al-
no�ci gospodarczej� z 2004 roku, powinno zajmowaæ siê pañstwo. Kolejnym aktem prawnym, który
obliguje samorz¹d województwa do stymulowania, wspierania i tworzenia korzystnych warunków do
rozwoju przedsiêbiorczo�ci jest ustawa o samorz¹dzie wojewódzkim. Ustawa z dnia 12 maja 2000
roku o zasadach wspierania rozwoju regionalnego jest kolejnym aktem prawnym, w którym jest
mowa o wspieraniu przedsiêbiorczo�ci. W ka¿dym z tych aktów mo¿na odnale�æ wspólne punkty
dotycz¹ce miêdzy innymi: tworzenia warunków rozwoju gospodarczego, kreowania rynku pracy oraz
utrzymania i rozbudowy infrastruktury spo³ecznej i technicznej [Truskolaski 2001].

Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa przyczyniaj¹ siê do tworzenia dobrobytu regionów, w których
dzia³aj¹ i ogólnie ca³ej gospodarki. Zazwyczaj przedsiêbiorca decyduj¹c siê na podjêcie dzia³alno-
�ci gospodarczej lokalizuje j¹ w pobli¿u miejsca swojego zamieszkania. Jest to równowa¿ne z
wieloma pozytywnymi skutkami dla miejsca, gdzie zlokalizowane jest przedsiêbiorstwo. Rozwój
ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw przyczynia siê do zmiany struktury spo³eczno-gospodarczej i
funkcjonalnej danego obszaru przez [Wnorowski 2001]:
� inicjowanie i powstawanie nowych rodzajów dzia³alno�ci,
� tworzenie nowych miejsc pracy, a przez to ograniczanie bezrobocia,
� zapobieganie migracjom,
� wzrost dochodów ludno�ci miejscowej,
� rozszerzenie rynków zbytu,
� pe³niejsze wykorzystanie zasobów lokalnych,
� zmianê sposobów i warunków ¿ycia oraz modelu konsumpcji ludno�ci miejscowej,
� wzrost atrakcyjno�ci obszarów na których rozwijana jest dzia³alno�æ gospodarcza,
� stymulowanie wzrostu gospodarczego regionu i kraju,
� kreowanie postaw przedsiêbiorczych i aktywizacje rozwoju gospodarczego.

Wspieranie i stymulowanie rozwoju sektora MSP stwarza wiele korzy�ci zarówno dla spo³ecz-
no�ci lokalnych, jak i dla ca³ego kraju. Powstawanie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw jest wyni-
kiem przedsiêbiorczo�ci danej spo³eczno�ci, natomiast ich funkcjonowanie i rozwój mo¿e równie¿
stymulowaæ przedsiêbiorczo�æ. Czêsto ma tutaj zastosowanie zasada na�ladownictwa polegaj¹ca
na na�ladowaniu udanych przedsiêwziêæ gospodarczych lub tylko postaw przedsiêbiorczo�ci.

Liczebno�æ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w ujêciu regionalnym
Miejscem dzia³alno�ci przewa¿aj¹cej czê�ci zarejestrowanych podmiotów gospodarczych by³o:

Mazowsze, Górny i Dolny �l¹sk oraz Wielkopolska i Ma³opolska. W 2006 roku wed³ug danych
G³ównego Urzêdu Statystycznego na obszarze województw: mazowieckiego, �l¹skiego, dolno�l¹-
skiego, wielkopolskiego i ma³opolskiego zarejestrowanych by³o w rejestrze REGON ponad 50%
jednostek. Natomiast na obszarze województw: opolskiego, podlaskiego, lubuskiego, �wiêtokrzy-
skiego i warmiñsko-mazurskiego prowadzi³a dzia³alno�æ gospodarcz¹ czterokrotnie mniejsza liczba
podmiotów gospodarczych. Podobna struktura rozk³adu podmiotów gospodarczych w poszcze-
gólnych regionach kraju dominowa³a w latach 1998-2006.

Dzia³alno�æ podmiotów gospodarczych g³ównie koncentrowa³a siê wokó³ du¿ych aglomeracji
miejskich, a potwierdzeniem tego jest fakt, ¿e w 2006 roku dzia³alno�æ prawie 70% ca³ej populacji
zarejestrowanych w rejestrze REGON podmiotów gospodarczych by³a skoncentrowana w gminach
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miejskich. W gminach typo-
wo wiejskich swoj¹ dzia³al-
no�æ prowadzi³o nieco ponad
16% ogó³u zarejestrowanych
podmiotów. Przedsiêbiorcy
przy podejmowaniu decyzji
zwi¹zanych z planowaniem
dzia³alno�ci gospodarczej
bior¹ coraz czê�ciej pod uwa-
gê ceny ziemi, nieruchomo-
�ci, wysoko�æ ró¿nych po-
datków i op³at lokalnych,
które s¹ z regu³y ni¿sze na te-
renach wiejskich oraz na
obrze¿ach miast. Korzystaj¹c
z tego lokalizuj¹ swoj¹ dzia-
³alno�æ w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich.

Równie¿ lokalizacja
przedsiêbiorstw aktywnych
w przestrzeni mia³a charakter
nieci¹g³y. Skupiska przedsiê-
biorstw wystêpuj¹ wszêdzie
tam, gdzie istniej¹ odpowied-
nie rynki zbytu, kapita³ ludz-
ki spe³nia oczekiwania przed-
siêbiorców, dostêp do
wyspecjalizowanych us³ug i
technologii jest ³atwiejszy
oraz lepiej jest rozwiniêta in-
frastruktura gospodarcza.
Przy czym nale¿y zauwa¿yæ
podobn¹ tendencjê w uk³a-
dzie przestrzennym lokaliza-
cji przedsiêbiorstw aktyw-
nych i zarejestrowanych w
rejestrze REGON. W 2006
roku ponad po³owa aktyw-
nych ma³ych i �rednich
przedsiêbiorstw prowadzi³a
dzia³alno�æ na obszarze wo-
jewództwa: mazowieckiego,
�l¹skiego, wielkopolskiego,
ma³opolskiego i dolno�l¹-

skiego, za� tylko 13,5% funkcjonowa³a w granicach administracyjnych województwa: warmiñ-
sko-mazurskiego, �wiêtokrzyskiego, lubuskiego, podlaskiego i opolskiego (tab. 2). Podobna
struktura utrzymywa³a siê równie¿ do koñca 1998 roku, czyli momentu bezpo�rednio poprzedza-
j¹cego reformê administracyjnego podzia³u kraju. Zaobserwowane zmiany liczebno�ci przedsiê-
biorstw aktywnych pozwalaj¹ na wydzielenie dwóch w miarê zwartych geograficznie grup woje-
wództw, gdzie sytuacja ewoluuje w odmiennych kierunkach. Pierwsz¹ grupê tworz¹ województwa
Polski pó³nocno-zachodniej z wy³¹czeniem województwa lubuskiego na terenie, których liczeb-
no�æ przedsiêbiorstw ma³ych wyra�nie wzros³a w ostatnich latach. W sk³ad drugiej grupy wchodz¹
województwa Polski centralnej oraz po³udniowo-wschodniej, gdzie z kolei zwiêkszy³a siê istotnie
liczba przedsiêbiorstw �rednich.
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Przedsiêbiorstwa aktywne sektora MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkañców
Bior¹c pod uwagê ob-

szar ca³ej Polski w 2006 roku
najwiêcej ma³ych i �rednich
przedsiêbiorstw w przelicze-
niu na 1000 mieszkañców
by³o w województwie za-
chodniopomorskim (57,9), a
najmniej w podkarpackim
(31,9). Nale¿y zauwa¿yæ
równie¿ wystêpuj¹ce ró¿ni-
ce pomiêdzy tak zwan¹
Polsk¹ �A� i �B�. By³y one
widoczne w ca³ym analizo-
wanym okresie. Sytuacjê t¹
przedstawia tabela 3.

Na liczbê aktywnych
MSP przypadaj¹c¹ na 1000
mieszkañców bezpo�redni
wp³yw mia³a liczba ludno�ci
na terenie danego regionu
oraz liczba aktywnych ma-
³ych i �rednich przedsiê-
biorstw. Po�redni wp³yw
mia³a przedsiêbiorczo�æ
w�ród spo³eczno�ci regio-
nu. Przyk³adem pozytyw-
nego zwi¹zku miêdzy tymi
wielko�ciami by³o woje-
wództwo mazowieckie, w
którym corocznie zwiêk-
sza³a siê liczba ludno�ci,
ale równie¿ zwiêksza³a siê

liczba dzia³aj¹cych przedsiêbiorstw, co mia³o wyraz w wysokiej liczbie aktywnych MSP przypada-
j¹cych na 1000 mieszkañców tego regionu.

Stopieñ koncentracji przedsiêbiorstw ma istotny wp³yw na przestrzenne zró¿nicowanie zatrud-
nienia, wielko�ci sprzeda¿y i inwestycji. W 2006 roku ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa zlokalizowane
na terenie województw: mazowieckiego i �l¹skiego zatrudnia³y prawie 30% ogó³u pracuj¹cych w
sektorze rynkowym, za� w województwach: podlaskim, opolskim i lubuskim oferowa³y pracê nieca-
³ym 400 tys. osób. Najwy¿sz¹ warto�æ sprzeda¿y zrealizowa³y ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa zloka-
lizowane w województwach: mazowieckim, �l¹skim i wielkopolskim. W ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstwach zlokalizowanych na obszarze województwa: mazowieckiego, wielkopolskiego, �l¹skiego
oraz dolno�l¹skiego koncentrowa³o siê w 2006 roku 63% nak³adów inwestycyjnych ca³ego sektora
MSP, natomiast województwach: podlaskim, opolskim oraz �wiêtokrzyskim tylko 4% ogó³u nak³adów
inwestycyjnych ponoszonych przez przedsiêbiorstwa sektora MSP [Rybiñska, Tokaj-Krzewska 2003].

Podsumowanie
Reforma podzia³u administracyjnego kraju, która obowi¹zuje od 1 stycznia 1999 roku w pew-

nym stopniu uniemo¿liwia precyzyjne �ledzenie zmian w rozmieszczeniu ma³ych i �rednich przed-
siêbiorstw w latach poprzedzaj¹cych 1999 rok. Zauwa¿yæ jednak mo¿na dychotomiczny podzia³ na
Polskê zachodni¹, czyli tak zwan¹ Polskê �A� (³¹cznie z województwem mazowieckim) oraz Polskê
wschodni¹, czyli tak zwan¹ Polskê �B�. Podzia³ ten jest trwa³ym elementem charakterystyki prze-
strzenno-gospodarczej kraju, który utrwala siê pomimo zmian administracyjnych granic województw.
W liczbie przedsiêbiorstw aktywnych sektora MSP w latach 1998-2006 wed³ug województw mo¿na
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zaobserwowaæ ogóln¹ tendencjê zmniejszania siê ich liczby do 2001 roku, za� w latach nastêpnych
zwiêkszaj¹c¹ siê ich liczbê. Tendencja ta dotyczy³a wiêkszo�ci województw. Bior¹c pod uwagê
liczbê aktywnych przedsiêbiorstw sektora MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkañców województwa
zauwa¿alna jest ró¿nica pomiêdzy tak zwan¹ Polsk¹ �A� i �B�. W Polsce �A� �rednio w analizowa-
nym okresie przypada³o prawie 49 aktywnych przedsiêbiorstw sektora MSP na 1000 mieszkañców,
za� w Polsce �B� prawie 36 przedsiêbiorstw. Interesuj¹cym jest stan wystêpuj¹cy w województwie
zachodniopomorskim. W województwie tym liczba aktywnych przedsiêbiorstw sektora MSP od-
biega znacz¹co od województw o najwiêkszej ich liczbie, natomiast w przeliczeniu na 1000 miesz-
kañców charakteryzuje siê ono najwy¿szym wspó³czynnikiem, co mo¿e �wiadczyæ o wysokiej
przedsiêbiorczo�ci mieszkañców tego województwa.

Przedsiêbiorczo�æ jako cecha osobowo�ci jednostki lub cecha charakteryzuj¹ca dan¹ spo³ecz-
no�æ jest niezwykle wa¿nym i mog¹cym pozytywnie oddzia³ywaæ na rozwój danego terenu lub
regionu elementem. Istotnym jest stymulowanie i pó�niej pielêgnowanie przedsiêbiorczo�æ. Obec-
nie coraz wiêksza rolê na tym polu odgrywaj¹ samorz¹dy lokalne, których zadaniem jest wspieranie
przedsiêbiorczo�ci. Podsumowuj¹c przedsiêbiorczo�æ stymuluje powstawanie ma³ych i �rednich
przedsiêbiorstw, a ich istnienie i rozwój sprzyja przedsiêbiorczo�ci spo³eczeñstwa.
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Summary
In the study an issue of the entrepreneurship in the theoretical aspect and its impact on the creation of small

and medium enterprises were described in regions. A role of the enterprise of the small and medium-sized
business sector in the development of the local communities was discussed. A development was described number
of small and medium enterprises in Poland in the regional arrangement in years 1998 - 2006. They made
analysis of the number active SMEs in converting into 1000 inhabitants in the years 1998-2006 in analysed
regions.
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