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Synopsis. Przedstawiono zagadnienie przedsigbiorczosci w aspekcie teoretycznym oraz jej wplyw na tworzenie
malych i $rednich przedsigbiorstw w regionach. Omoéwiono rolg przedsigbiorstw sektora MSP w rozwoju spotecz-
nosci lokalnych. Przedstawiono rozwdj liczebnos¢ matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w uktadzie regio-
nalnym w latach 1998-2006. Dokonano analizy liczby aktywnych MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w
latach 1998-2006 w analizowanych regionach.

Wstep

Powstawanie i rozwo6j matych i $rednich przedsigbiorstw jest procesem, jaki pojawia si¢ w
gospodarce rynkowej w wyniku swobodnych decyzji przedsigbiorcy [Hybel 2000]. W latach dzie-
wigcdziesiatych XX wieku nastapit dynamiczny rozwdj sektora MSP. Jako gldwna przyczyne tego
zjawiska upatruje si¢ wprowadzenie od 1989 roku gospodarki wolnorynkowej. O ile na poczatku
tego okresu warto$ci wskaznikow dynamiki charakteryzujace rozwdj matych i §rednich przedsie-
biorstw byly wysokie o tyle od okoto 1997 roku obserwuje si¢ nizsze wartosci przez nie osiggane.
Przedsiebiorczos¢ jako zjawisko socjologiczne, psychologiczne, ekonomiczne wystepuje wsréd
ludnosci catego kraju, a szczegdlnego znaczenia nabiera w rozwoju regionalnym. Nalezy tylko
odpowiednio ja rozwija¢, ksztattowac i stwarza¢ korzystne warunki do jej rozwoju.

Mate i Srednie przedsigbiorstwa sa uwazane za jeden z gtdéwnych motoréw rozwoju gospodar-
czego, przede wszystkim dzigki ich elastycznosci i szybkosci w dostosowywaniu si¢ do zmiennych
warunkéw w gospodarce. W krajach o rozwinietej gospodarce rynkowej mate i srednie przedsig-
biorstwa dominuja w liczebnosci ogotu przedsigbiorstw, maja duzy udziat w zatrudnianiu pracow-
nikow, wytwarzaniu PKB, handlu zagranicznym, dzialalnosci inwestycyjnej i innowacyjnej. RoOw-
niez w Polsce ten typ przedsigbiorstw wywiera znaczacy wplyw na gospodarke [Dominiak 2005].
Zmiany dokonujace si¢ w sektorze MSP spowodowaly, ze przedsigbiorstwa te staty sie glownym
motorem rozwoju gospodarczego Polski.

Metodyka badan

Celem opracowania byla proba okreslenia roli przedsigbiorczo$ci w rozwoju regiondw przez
przedstawienie rozwoju liczebno$¢ matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w ukladzie regio-
nalnym w latach 1998-2006. W opracowaniu dokonano analizy regionalnej dla nowych wojewddztw
od 1998 roku w zwiazku z przeprowadzona reforma administracyjna w 1999 roku. Badania maja
gtéwnie charakter analityczny, wykorzystano w nich dostgpne dane statystyczne opracowane
przez Gtowny Urzad Statystyczny oraz Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. Wyniki przed-
stawiono wykorzystujac metod¢ opisowa i poréwnawcza.

Pojecie iistota przedsi¢biorczosci

Znaczenie przedsigbiorczosci w rozwoju gospodarki sprawia, ze staje si¢ ona coraz czgsciej
przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, takich jak: ekonomia, organizacja i za-
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rzadzanie, socjologia, andragogika, etyka. Poszczegdlne dyscypliny naukowe podejmujac zagad-
nienie przedsigbiorczo$ci stawiaja sobie rozne cele zgodnie z wlasnymi zainteresowaniami i kompe-
tencjami. Inne cele stawiaja sobie ekonomisci, inne socjologowie, a jeszcze inne psychologowie i
andragogika [Sikorska-Wolak 2000].

W literaturze naukowej przedsigbiorczos¢ analizowana jest z punktu widzenia okreslonego
sposobu zachowan polegajacego na poszukiwaniu zmiany, reagowaniu na nig i wykorzystaniu
jako okazji do spolecznej i gospodarczej innowacji, rowniez jako cecha czy tez zespét cech cztowie-
ka takich, jak: kreatywnos¢, elastycznos¢, zaradnos¢, umiejetnosc radzenia sobie w trudnych sytu-
acjach, potrzeba osiagnie¢; umozliwiajacych wychodzenie naprzeciw zmianom oraz aktywne uczest-
niczenie w zyciu gospodarczymi i spolecznym.

Pojecie przedsiebiorczos$ci zostato wprowadzone przez Cantillona w 1755 roku, nastgpnie rozwi-
nigte przez Saya w XIX wieku. Nie sposdb pomina¢ trzech najwazniejszych szkol majacych wplyw na
ksztaltowanie si¢ pojgcia przedsiebiorczos$ci. Sa to szkoly oparte na koncepcji [Kozuch 2001]:

— Schumpetera (tzw. szumpeterowska — ujecie przedsiebiorczosci jako procesu tworczej destrukc;ji),
— Kirznera (wykorzystywanie réznic na rynkach),
— Khnighta (szkota ponoszenia ryzyka).

Definicje przedsigbiorczosci zaleza do dyscypliny nauki, dla jakiej sa formutowane. W ujeciu
Sikorskiej-Wolak mozna ja zdefiniowac jako ,, caloksztalt indywidualnych lub zespotowych dzia-
tan bqdz predyspozycji do dzialan, ktore przetamujq istniejqce wzorce”. Przedsigbiorczo$¢ pole-
ga na poszukiwaniu obarczonych ryzykiem, nieszablonowych sposobow zmiany poddanego wcze-
$niejszej krytyce istniejacego stanu rzeczy. Podstawa przedsigbiorczosci jest kreatywnos¢ i
innowacyjnos¢. W zaleznosci od nasilenia tych cech mozemy wyrozni¢ przedsigbiorczos¢ kre-
atywna i imitacyjna. O ile pierwszy rodzaj przedsigebiorczosci wprowadza catkiem nowe rozwiazania
i oryginalne innowacje o tyle przedsigbiorczos¢ imitacyjna odgrywa istotna rolg w rozwoju gospo-
darczym przez upowszechnianie nowych rozwiazan. Analizujac przedsiebiorczos¢ mozna ja rozpa-
trywac¢ w ujeciu normatywnym (okreslajac jej wzorce, modele, cechy), opisowym (opisujac jej

Tabela 1. Zestawienie cech osobowosci sprzyjajacych i utrudniajacych podejmowanie dziatan
przedsigbiorczych

Kategoria Cechy sprzyjajace Cechy utrudniajace
Tendencje do dominacji Potrzeba opieki i oparcia u innych os6b
Potrzeb Sktonnos¢ do posiadania i wyczynu Ulegtos$é, odrzucenie, izolacja
s chic;/ne i Dazenie do whasnosci i niezalezno$ci Lek i obawy
gsgbowoé(’: Potrzeba akceptacji Lenistwo i pesymizm
Optymizm i aktywno$¢
Znajomo$¢ siebie i wiara w sukces
Che¢ powiekszenia stanu posiadania Lek i che¢ utrzymania tego, co sie posiada
Motywacja Orientacja na sukces bez pomnazania tego, co jest
Bycie przedsiebiorczym
Zdecydowanie Trudno$ci w samodzielnym podejmowaniu
Decvzie Konsekwencja decyzji
2 Szybkos¢ podejmowania decyzji adekwatnych |Chwiejnosé
do istniejgcej sytuacii ,Wyuczona bezradnos¢”
Sytuacje ryzykowne traktowane sg jako szansa |Unikanie sytuacji i decyzji odcigzonych jakims$
Ryzyko na sukces stopniem ryzyka
Umiejetno$¢ wtasciwej oceny ryzyka
Sukces i Duza odpornos¢ psychiczna Brak odpornosci psychicznej
niepowodzen- |Wysoki prég stresu i frustracji Niski prog stresu i frustracji
ie Umiejetno$c dziatania w trudnych sytuacjach
Innowacyjno$¢ |[Postawa pioniera Postawa zachowawcza
i tworczos¢ | Twoérczos¢ i intuicja Brak zdolnosci twérczych
Zdolnosci przywddcze Brak zdolno$ci przywodczych
Wspoloraca Zaufanie u innych Trudnos$ci w kontaktach i wspotpracy
potp Umiejetnos$¢ negocjacji i haryzma Introwersja
Ekstrawersja
Sangwinik Melancholik
Temperament Energiczno$c¢ i zrbwnowazenie

Zrédto: opracowanie na podstawie Sawicka (red.), [2000]: Zatozenie i prowadzenie matego przedsiebiorstwa,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa.
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rozne przejawy w poszczegolnych sferach dziatalnosci cztowieka) lub funkcjonalnym (przez pry-
zmat funkcji, jaka petni w rozwoju spoleczno-gospodarczym przedsigbiorstw, spotecznosci lokal-
nych i catego spoleczenstwa) [Sikorska-Wolak 2000].

Przedsigbiorczos¢ mozna rozpatrywacé jako zjawisko indywidualne Iub zespotowe. Przedsig-
biorczosci nie nalezy tylko utozsamiac z podejmowaniem nowej dziatalnosci, czy tworzeniem no-
wych przedsigbiorstw. Niekiedy mozna spotkac sie z przedsigbiorczoscia prowadzona wewnatrz
istniejacej organizacji, tak zwana intraprzedsigbiorczoscia [Piasecki 1999].

Definicje przedsigbiorczosci czesto ktada nacisk na pewne cechy osobowosci jako utatwiajace
lub utrudniajace dziatania przedsigbiorcze (tab.1).

Rola przedsi¢biorstw sektora MSP w regionach

Zagadnieniami zwigzanymi z wspieraniem rozwoju przedsigbiorczosci i stwarzaniem korzystnych
warunkdw do tworzenia i funkcjonowania matych i $rednich przedsigbiorstw z mocy ustawy ,,Prawo
dziatalnosci gospodarczej” z dnia 19 listopada 1999 roku, zastapionej ustawa ,,O swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej” z 2004 roku, powinno zajmowac si¢ panstwo. Kolejnym aktem prawnym, ktory
obliguje samorzad wojewodztwa do stymulowania, wspierania i tworzenia korzystnych warunkéw do
rozwoju przedsiebiorczosci jest ustawa o samorzqdzie wojewddzkim. Ustawa z dnia 12 maja 2000
roku o zasadach wspierania rozwoju regionalnego jest kolejnym aktem prawnym, w ktérym jest
mowa o wspieraniu przedsigbiorczosci. W kazdym z tych aktéw mozna odnalez¢ wspdlne punkty
dotyczace migdzy innymi: tworzenia warunkéw rozwoju gospodarczego, kreowania rynku pracy oraz
utrzymania i rozbudowy infrastruktury spotecznej i technicznej [ Truskolaski 2001].

Mate i srednie przedsigbiorstwa przyczyniaja si¢ do tworzenia dobrobytu regionéw, w ktérych
dzialaja i ogdlnie calej gospodarki. Zazwyczaj przedsigbiorca decydujac si¢ na podjecie dziatalno-
$ci gospodarczej lokalizuje ja w poblizu miejsca swojego zamieszkania. Jest to rOwnowazne z
wieloma pozytywnymi skutkami dla miejsca, gdzie zlokalizowane jest przedsigbiorstwo. Rozwoj
malych i $rednich przedsigbiorstw przyczynia si¢ do zmiany struktury spoteczno-gospodarczej i
funkcjonalnej danego obszaru przez [Wnorowski 2001]:

— inicjowanie i powstawanie nowych rodzajow dziatalnosci,

— tworzenie nowych miejsc pracy, a przez to ograniczanie bezrobocia,

— zapobieganie migracjom,

— wzrost dochodéw ludno$ci miejscowe;j,

— rozszerzenie rynkow zbytu,

— pehiejsze wykorzystanie zasobow lokalnych,

— zmiang sposobow i warunkéw zycia oraz modelu konsumpcji ludno$ci miejscowej,
— wazrost atrakcyjnosci obszaréw na ktorych rozwijana jest dzialalno$¢ gospodarcza,
— stymulowanie wzrostu gospodarczego regionu i kraju,

— kreowanie postaw przedsigbiorczych i aktywizacje rozwoju gospodarczego.

Wospieranie i stymulowanie rozwoju sektora MSP stwarza wiele korzysci zaréwno dla spotecz-
nosci lokalnych, jak i dla calego kraju. Powstawanie matych i §rednich przedsiebiorstw jest wyni-
kiem przedsigbiorczosci danej spotecznosci, natomiast ich funkcjonowanie i rozwdj moze rowniez
stymulowac przedsigbiorczos¢. Czesto ma tutaj zastosowanie zasada nasladownictwa polegajaca
na nasladowaniu udanych przedsigwzie¢ gospodarczych lub tylko postaw przedsigbiorczosci.

Liczebnos$¢é malych i Srednich przedsi¢biorstw w ujeciu regionalnym

Miejscem dzialalno$ci przewazajacej czesci zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych byto:
Mazowsze, Gorny i Dolny Slask oraz Wielkopolska i Matopolska. W 2006 roku wedtug danych
Glownego Urzedu Statystycznego na obszarze wojewodztw: mazowieckiego, $laskiego, dolnosla-
skiego, wielkopolskiego i matopolskiego zarejestrowanych byto w rejestrze REGON ponad 50%
jednostek. Natomiast na obszarze wojewddztw: opolskiego, podlaskiego, lubuskiego, swietokrzy-
skiego i warminsko-mazurskiego prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza czterokrotnie mniejsza liczba
podmiotéw gospodarczych. Podobna struktura rozktadu podmiotéw gospodarczych w poszcze-
gbInych regionach kraju dominowata w latach 1998-2006.

Dziatalno$¢ podmiotow gospodarczych gtownie koncentrowala si¢ wokdt duzych aglomeracji
miejskich, a potwierdzeniem tego jest fakt, ze w 2006 roku dzialalnos¢ prawie 70% calej populacji
zarejestrowanych w rejestrze REGON podmiotéw gospodarczych byta skoncentrowana w gminach
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Tabela 2. Aktywne przedsiebiorstwa sektora MSP w Polsce w latach 1998-2006 wediug wojewédztw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Tokaj-Krzewska, Zotnierski (red.) 2004, Tokaj-Krzewska, Pyciriski (red.) 2006, Pycifski,

Zotnierski (red.) 2007, Zoierski, Zadury-Lichota (red.) 2008.

miejskich. W gminach typo-
wo wiejskich swoja dziatal-
no$¢ prowadzito nieco ponad
16% ogdhu zarejestrowanych
podmiotéw. Przedsigbiorcy
przy podejmowaniu decyzji
zwiazanych z planowaniem
dziatalnosci gospodarczej
biorg coraz czg$ciej pod uwa-
ge ceny ziemi, nieruchomo-
$ci, wysoko$¢ roznych po-
datkow i optat lokalnych,
ktére sa z reguly nizsze na te-
renach wiejskich oraz na
obrzezach miast. Korzystajac
z tego lokalizuja swoja dzia-
falnos¢ w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich.
Rowniez lokalizacja
przedsigbiorstw aktywnych
W przestrzeni miata charakter
nieciagly. Skupiska przedsie-
biorstw wystepuja wszedzie
tam, gdzie istnieja odpowied-
nie rynki zbytu, kapital ludz-
ki spetnia oczekiwania przed-
siebiorcow, dostep do
wyspecjalizowanych ustug i
technologii jest tatwiejszy
oraz lepiej jest rozwinigta in-
frastruktura gospodarcza.
Przy czym nalezy zauwazy¢
podobna tendencje w ukta-
dzie przestrzennym lokaliza-
cji przedsigbiorstw aktyw-
nych i zarejestrowanych w
rejestrze REGON. W 2006
roku ponad potowa aktyw-
nych matych i $rednich
przedsigbiorstw prowadzita
dzialalno$¢ na obszarze wo-
jewodztwa: mazowieckiego,
$laskiego, wielkopolskiego,
matopolskiego i dolnosla-

skiego, zas$ tylko 13,5% funkcjonowata w granicach administracyjnych wojewodztwa: warmin-
sko-mazurskiego, swigtokrzyskiego, lubuskiego, podlaskiego i opolskiego (tab. 2). Podobna
struktura utrzymywata si¢ rowniez do konca 1998 roku, czyli momentu bezposrednio poprzedza-
jacego reforme administracyjnego podziatu kraju. Zaobserwowane zmiany liczebnosci przedsie-
biorstw aktywnych pozwalaja na wydzielenie dwoch w miarg zwartych geograficznie grup woje-
wodztw, gdzie sytuacja ewoluuje w odmiennych kierunkach. Pierwsza grupe tworza wojewddztwa
Polski pétnocno-zachodniej z wytaczeniem wojewodztwa lubuskiego na terenie, ktorych liczeb-
nos$¢ przedsigbiorstw matych wyraznie wzrosta w ostatnich latach. W sktad drugiej grupy wchodza
wojewodztwa Polski centralnej oraz potudniowo-wschodniej, gdzie z kolei zwiekszyla sig istotnie
liczba przedsigbiorstw srednich.
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Przedsi¢biorstwa aktywne sektora MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkancow

Tabela 3. Liczba aktywnych malych i $rednich przedsiebiorstw Bior.alc pO(_Il uwagg ob-
w Polsce w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w latach 1998-2006 szar calej Polski w2006 roku
wedtug wojewddztw najwiecej matych i srednich
Woje- Liczba aktywnych MSP na 1000 mieszkancéw przedsigbiorstw w przelicze-
wodztwo 1998| 1999|2000 2001|2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | niu na 1000 mieszkancow
Polska 446 47,0 | 456 428 | 453 | 447 | 44,9 | 439 449 | bylo w wojewodztwie za-

chodniopomorskim (57,9),a

Polska ,,A" Lk .
M iecki 556 | 51,5 |56,3| 49,7 | 50,1 | 52,5 | 52,5 | 53,7 | 53,8 najmniej w podkarpackim
azowiecxie : . ’ ! ' d d : : (31,9). Nalezy zauwazy¢

Zachodnio | 514 57,9552 524 | 57,1 574 | 57,6 | 565| 57.9 | réwniez wystepujace rézni-

pomorskie _ ce pomiedzy tak zwang
Wielkopolskie | 46,5 | 53,6 | 53,0 | 49,5 | 54,4 | 49,9 | 51,4 | 49,0 | 50,1 Polska,,A” i,,B”. Byly one

Kgﬁ\évrsslf(q- 434|447 417|416 | 381 | 37,8 | 381|384 390 widocznew catym analizo-
P e wanym okresie. Sytuacje ta
Pomorskie 476 | 528 1472 | 484 | 516 | 51,8 | 529 | 49,1 | 50,2 przedstawiatabelaB.
Matopolskie 452|492 | 46,9 | 433 | 455 | 444 | 451 | 427 | 459 Na liczbe aktywnych
Dolnoslaskie | 42,9 | 50,0 | 46,9 | 454 | 49,0 | 485 | 46,3 | 41,2 | 448 MSP przypadajacana 1000
Lubuskie 47,6 | 50,8 | 46,8 | 40,7 | 44,7 | 451 | 43,6 | 42,7 | 46,2 mieszkancow bezposredni
£ 6dzkie 476|498 460 450 | 486 | 464 | 46,3 | 465 453 | Wplywmialaliczbaludnosci
Slaskie 46,1| 47,8 | 458 | 41,0 | 46,0 | 44,9 | 46,4 | 456 | 44,7 |~ DA terenie danego regionu
Polska B" oraz liczba aktywnych ma-

tych i $rednich przedsie-

Warminsko- | 36,1] 39,5 [ 38,3] 385402 | 36,1 351[390] 408 ot b
mazurskie blqrftw. PO(Ser':d[I)I'l wp%y’v\’/
Opolskie 37,0| 385|383 33,9 | 37,8 | 37,0 | 342 | 349 357 | |ioia PrZeCsIeblorczosc

- - wsrdd spotecznosci regio-
Swietokrzyskie| 38,2 | 38,5 | 36,9 | 34,3 | 37,5| 37,1 | 37,0 | 32,4 | 36,0 nu. Przyktadem pozytyw-

Podlaskie 345] 347|348 32,3 | 336 345 | 345 | 334 354 | e zwiazku miedzy tymi

Lubelskie 32,3]33,0|33,2| 330 33,9 33,7 | 339|340 341| wielkosciami bylo woje-
Podkarpackie | 32,9 | 34,9 |31,0| 31,3 | 306 | 30,7 | 30,7 | 31,1| 31,9 wodztwo mazowieckie, w
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z tab. 1, Rocznik ktoérym corocznie zwigk-
Statystyczny Wojewddztw 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, www.stat.gov.pl, szala si¢ liczba ludnosci,

zdnia 2.02.2009 . ale rowniez zwiekszata sie
liczba dziatajacych przedsigbiorstw, co miato wyraz w wysokiej liczbie aktywnych MSP przypada-
jacych na 1000 mieszkancow tego regionu.

Stopien koncentracji przedsigbiorstw ma istotny wptyw na przestrzenne zré6znicowanie zatrud-
nienia, wielkosci sprzedazy i inwestycji. W 2006 roku mate i srednie przedsigbiorstwa zlokalizowane
na terenie wojewodztw: mazowieckiego i $laskiego zatrudnialy prawie 30% ogotu pracujacych w
sektorze rynkowym, zas w wojewodztwach: podlaskim, opolskim i lubuskim oferowaty prace nieca-
Tym 400 tys. osob. Najwyzsza wartos¢ sprzedazy zrealizowaly mate i $rednie przedsiebiorstwa zloka-
lizowane w wojewddztwach: mazowieckim, $laskim i wielkopolskim. W matych i srednich przedsie-
biorstwach zlokalizowanych na obszarze wojewodztwa: mazowieckiego, wielkopolskiego, §laskiego
oraz dolnoslaskiego koncentrowato si¢ w 2006 roku 63% naktadéw inwestycyjnych catego sektora
MSP, natomiast wojewodztwach: podlaskim, opolskim oraz §wigtokrzyskim tylko 4% ogo6hu naktadow
inwestycyjnych ponoszonych przez przedsigbiorstwa sektora MSP [Rybinska, Tokaj-Krzewska 2003].

Podsumowanie

Reforma podzialu administracyjnego kraju, ktéra obowiazuje od 1 stycznia 1999 roku w pew-
nym stopniu uniemozliwia precyzyjne $ledzenie zmian w rozmieszczeniu matych i srednich przed-
sigbiorstw w latach poprzedzajacych 1999 rok. Zauwazy¢ jednak mozna dychotomiczny podziat na
Polske zachodnia, czyli tak zwana Polske ,,A” (lacznie z wojewodztwem mazowieckim) oraz Polske
wschodnia, czyli tak zwana Polske ,,B”. Podzial ten jest trwalym elementem charakterystyki prze-
strzenno-gospodarczej kraju, ktdry utrwala si¢ pomimo zmian administracyjnych granic wojewddztw.
W liczbie przedsiebiorstw aktywnych sektora MSP w latach 1998-2006 wedtug wojewodztw mozna
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zaobserwowac 0golng tendencj¢ zmniejszania si¢ ich liczby do 2001 roku, zas w latach nastgpnych
zwiekszajaca sie ich liczbe. Tendencja ta dotyczyta wigkszosci wojewddztw. Biorac pod uwage
liczbe aktywnych przedsiebiorstw sektora MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wojewddztwa
zauwazalna jest roznica pomigdzy tak zwana Polska ,,A” i,,B”. W Polsce ,,A” srednio w analizowa-
nym okresie przypadato prawie 49 aktywnych przedsigbiorstw sektora MSP na 1000 mieszkancow,
za$ w Polsce ,,B” prawie 36 przedsiebiorstw. Interesujacym jest stan wystgpujacy w wojewodztwie
zachodniopomorskim. W wojewddztwie tym liczba aktywnych przedsiebiorstw sektora MSP od-
biega znaczaco od WO_]eWOdZtW 0 najw1kazej ich liczbie, natomiast w przeliczeniu na 1000 miesz-
kancoéw charakteryzuje si¢ ono najwyzszym wspoétczynnikiem, co moze swiadczy¢ o wysokiej
przedsigbiorczosci mieszkancow tego wojewddztwa.

Przedsigbiorczos¢ jako cecha osobowosci jednostki lub cecha charakteryzujaca dana spotecz-
no$¢ jest niezwykle waznym i mogacym pozytywnie oddzialywac na rozwoj danego terenu lub
regionu elementem. Istotnym jest stymulowanie i péZniej pielegnowanie przedsigbiorczo$é. Obec-
nie coraz wigksza rolg na tym polu odgrywaja samorzady lokalne, ktorych zadaniem jest wspieranie
przedsigbiorczosci. Podsumowuj ac przedsn;blorczosc stymuluje powstawanie malych i §rednich
przedsiebiorstw, a ich istnienie i rozwdj sprzyja przedsigbiorczosci spoteczenstwa.
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Summary

In the study an issue of the entrepreneurship in the theoretical aspect and its impact on the creation of small
and medium enterprises were described in regions. A role of the enterprise of the small and medium-sized
business sector in the development of the local communities was discussed. A development was described number
of small and medium enterprises in Poland in the regional arrangement in years 1998 - 2006. They made
analysis of the number active SMEs in converting into 1000 inhabitants in the years 1998-2006 in analysed
regions.
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