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Synopsis. Renta gruntowa jest podstawowym zrodlem przewag komparatywnych. Warunkuje reprodukcje rozszerzona w
rolnictwie oraz dalsza restrukturyzacje tego sektora. Proces tworzenia renty gruntowej nie pokrywa si¢ jednak z jej
realizacja. Glownym celem opracowania jest poréwnanie tych proceséw w rolnictwie w Polsce i sformulowanie na tej
podstawie rekomendacji dla polityki rolnej. Stawia si¢ tezg, ze mechanizm rynkowy transferuje czg¢s$¢ wytworzonych rent
gruntowych z rolnictwa do jego otoczenia, co stanowi barierg rozwojowa dla indywidualnych gospodarstw rolnych.

Wstep

Kategoria renty gruntowej nabiera coraz wigkszego znaczenia w ekonomii rolnej. Z jedne;j
strony jest podstawowym zZrodtem przewag komparatywnych, warunkuje procesy reprodukcji roz-
szerzonej w rolnictwie oraz dalsza restrukturyzacje tego sektora, co staje si¢ szczegolnie widoczne
w warunkach rosnacych cen ziemi. Z drugiej strony, globalizacja ekonomiczna prowadzi do zanika-
nia rent rézniczkowych lub do przejmowania ich przez podmioty silniejsze kapitatowo. Dlatego tez
proces tworzenia renty gruntowej nie pokrywa si¢ z jej realizacja. Wartos¢ wytworzong renty
gruntowej okreslaja uwarunkowania popytowo-podazowe na rynkach ziemi i surowcoéw rolnych.
Warto$¢ zrealizowana przez wiasciciela ziemi rolniczej zalezy zdaniem autora od struktury instytu-
cjonalnej, w ktérej funkcjonuje gospodarstwo rolne. Nieefektywne struktury nie zabezpieczaja
wartos$ci dodanej przed drenazem przez mechanizm rynkowy. Gléwnym celem opracowania byto
poréwnanie procesu tworzenia i realizacji renty gruntowej w przekroju typow produkcyjnych i
regionow oraz sformulowanie na tej podstawie rekomendacji dla polityki rolnej. Pojgcie renty
gruntowej przypisano do czynnika ziemi rolniczej, ktéra petni dwojaka funkcje — jest podstawo-
wym czynnikiem produkcji surowcow rolnych oraz ustug srodowiskowych swiadczonych przez
sektor rolny. Mechanizm tworzenia renty nigdy nie zostat jednoznacznie zdefiniowany i budzi
kontrowersje [Mieszczankowski 1964]. Jednym z celow szczegdlowych jest wigc opracowanie
metodologii waloryzacji renty gruntowej. Wymaga to przyjecia okreslonych zatozen, m.in. zatoze-
nia o efektywnosci rynku ziemi rolniczej. Stawia si¢ teze, ze mechanizm rynkowy transferuje czes$¢
wytworzonych rent gruntowych z rolnictwa do jego otoczenia, co stanowi barier¢ rozwojowa dla
indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce. Stopien realizacji renty gruntowej w rolnictwie
zalezy od efektywnosci struktury instytucjonalnej, w ktérej funkcjonuja gospodarstwa.

Pojecie renty gruntowej i jej wartosé

W literaturze ekonomicznej spotyka si¢ dwa podejscia do kategorii renty ekonomicznej wywo-
dzace si¢ z ekonomii neoklasycznej. Renta ekonomiczna jest to [Begg, Fischer, Dornbusch 1993]:
— dodatkowa wyplata, jaka otrzymuje dany czynnik produkcji, ponad dochdd transferowy ko-

nieczny do sktonienia go do §wiadczenia swych ustug wlasnie w tym zastosowaniu,

— wszelka dlugookresowa ptatnos¢ otrzymywana za uzytkowanie zasobu czynnika produkcji,
ktéra przekracza jego koszt alternatywny.

Reasumujac, renta ekonomiczna wystepuje w sytuacji trwatej rzadkosci zasobow (np. ziemi),
badz braku mozliwosci wyceny zasobu przez rynek i uwzglednienia ex ante w rachunku ekonomicz-
nym. Jesli zaséb zostanie wyceniony przez rynek, a jego wzgledna podaz moze si¢ zwigkszy¢ renta
ekonomiczna zanika i staje sie kosztem. Teoretycznie renta nie moze by¢ ujemna. Jesli jednak
proces jej tworzenia nie pokrywa si¢ z realizacja, to ujemny dochdd rezydualny z rzadkich zasobéw
oznacza przejecie renty przez inne podmioty.
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W powyzszym rozumieniu zrealizowana renta gruntowa jest nadwyzka przychodéw z gospodar-
stwa rolnego (facznie z subwencjami) ponad sume naktadéw materiatowo-pienigznych, optate pracy
wlasnej rodziny rolniczej oraz alternatywny koszt majatku obrotowego. Innymi stowy zrealizowana
renta gruntowa stanowi dochdd rezydualny gospodarstwa rolnego. Nawiazujac do tez rozpatrywa-
nych we wezesniejszych opracowaniach autora, jesli renty absolutne i rézniczkowe sa cho¢ czescio-
wo realizowane w gospodarstwach indywidualnych, tzn. ,,maja pokrycie” w dochodzie rezydualnym,
utozsamia si¢ je z tzw. renta instytucjonalna [Czyzewski 2008], poniewaz tylko wlasciwa struktura
instytucjonalna zabezpiecza je przed drenazem przez mechanizm rynkowy. Tak wigc przyjmijmy, ze
dodatni dochdd rezydualny gospodarstwa rolnego, réwna si¢ rencie instytucjonalnej, ktéra w efek-
tywnych strukturach powinna by¢ wigksza lub réwna rynkowej wartosci renty gruntowej.

Nalezy jednak pamigtaé, ze w rachunku wynikow gospodarstwa na ogdt zawiera si¢ tylko czes$é
wytworzonej renty gruntowej, podczas gdy druga czes¢ jest przechwytywana przez otocznie rol-
nictwa. Warto$¢ wytworzona renty, stanowiaca sume rent absolutnych i ré6zniczkowych, jest wy-
ceniana przez rynek ziemi rolniczej — stad tytutowa ,,wartos¢ rynkowa”. Rynek dyskontuje poten-
cjalne renty z tytulu posiadania ziemi i w ten sposob wyznacza ceny gruntow. Oczywiscie jest to
mozliwe przy zatozeniu efektywnosci tego rynku, o czym traktuje kolejna cze$¢ opracowania.

Efektywnos¢ rynku ziemi rolniczej

Pojecie efektywnosci w ekonomii ma dwa podstawowe wymiary. Najczesciej rozpatruje sie tzw.
efektywnos¢ alokacyjna lub informacyjna. Pierwsza z nich jest kategoria kojarzona z pracami Vifredo
Pareto [Stiglitz2006, Blaug 2000], druga z hipotezami racjonalnych oczekiwan [Snowdon, Vane, Wymar-
czyk 1998] i efektywnego rynku tzw. EMH [Fama 1965, 1995]. Specyficzne cechy czynnika ziemi nie
przekreslaja spetnienia zatozen powyzszych hipotez, a wreez je ulatwiaja. W przypadku kupna ziemi
rolniczej nabywca bierze na ogol pod uwage atrybuty z nastgpujacego zbioru: warto$¢ bonitacyjna,
polozenie, rodzaj uzytku rolnego, wielko$¢ i ksztalt dziatki, odlegtos¢ od rynku zbytu, przydatnos¢ do
upraw intensywnych, popyt na ziemig na rynku lokalnym, podaz ziemi, infrastrukture techniczna dziatki,
mozliwos¢ alternatywnego wykorzystania, atrakcyjno$¢ otoczenia, urzadzenia melioracyjne [ Weil 2003].
Sa to jak wida¢ czynniki, ktére w kazdym przypadku mozna indywidualnie i obiektywnie oceni¢ na
podstawie dostgpnych, a zarazem trudnych do zmanipulowania informacji. Co wigcej, relatywnie tatwy
i powszechny dostep do tych informacji urealnia nawet ,,najsilniejsza” wersj¢ EMH [Fama 1970] i
umozliwia formutowanie racjonalnych oczekiwan co do przysztych stép zwrotu.

Metodologia waloryzacji renty gruntowej

Analizy empiryczne przeprowadzono w oparciu o dane FADN oraz wyniki badan ankietowych
adresowanych do kierownikow gospodarstw indywidualnych, majacych na celu ocene oddzialy-
wania zmiennych instytucjonalnych na alokacje¢ zasobow w rolnictwie w Polsce. Badania te prze-
prowadzono w 2008 roku na probie 400 gospodarstw indywidualnych, przy czym po 100 jednostek
przypadio na kazdy z czterech makroregiondw i zostato skierowane do subpopulacji gospodarstw
o dominujacym ESU w danym regionie. Dobor proby w kazdym makroregionie mial charakter
losowy i spehial kryteria doboru warstwowego proporcjonalnego. Losowanie polegato na podzie-
leniu subpopulacji na warstwy w zaleznosci od typu produkcyjnego i pobieraniu préby proporcjo-
nalnie do udzialu danego typu w zbiorowosci gospodarstw o dominujacym ESU. Uwzgledniono 4
typy — uprawy polowe (zbozowe, okopowe, oleiste i biatkowe), uprawy ogrodnicze i sadownicze,
chow i hodowla bydta mlecznego, chow i hodowla trzody chlewne;.

Jak wynika z wczesniejszych rozwazan renty gruntowe sa rozpatrywane w dwdch kategoriach
— jako renty zrealizowane w gospodarstwach indywidualnych, ktére zostaty nazwane rentami
instytucjonalnymi oraz jako renty rynkowe wyceniane przez rynek ziemi, ktore powstaja w rolnic-
twie, ale sa niekoniecznie realizowane w tym sektorze. Zawodnosci rynku sprawiaja, ze duza ich
czesC jest przechwytywana przez otoczenie rolnictwa. w szczegoInosci sektor przetworstwa rolno-
spozywczego. Celem analizy bylo pokazanie réznic migdzy rentami zrealizowanymi, a rynkowymi w
przekroju wojewodztw i typow produkcyjnych. Réznica miedzy renta zrealizowana, a rynkowa zosta-
tanazwana ,,nadwyzka instytucjonalna” i stanowi wazna przestanke dla polityki rolnej, poniewaz:

— $wiadczy o skali o drenazu wartosci dodanej z rolnictwa i zawodno$ci rynku (w przypadku
ujemnej roéznicy),

— pozwala na oceng skutecznosci retransferéw budzetowych w ramach WPR i wskazuje kierunki
ich reorientacji,
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— pozwala na ocene efektywnosci struktur instytucjonalnych dziatajacych w sektorze rolnym,
— wskazuje na bariery rozwojowe gospodarstw indywidualnych lub trwala ich restrukturyzacje

(w przypadku dodatniej roznicy).

Renty zrealizowane w gospodarstwach indywidualnych obliczono przez odjecie od dochodu
rolniczego netto oplaty pracy wiasnej rodziny rolniczej oraz alternatywnego kosztu zaangazowa-
nego majatku obrotowego. Oplate pracy wlasnej oszacowano parytetowo jako iloczyn przecigtnej
godzinowej stawki wynagrodzenia netto w wojewodztwie i hczby przepracowanych godzin. Alter-
natywny koszt majatku obliczono przy zatozeniu, ze fundusz réwny sumie poniesionych kosztow
bezposredmch oraz kosztow czynmkow zewnqtrznych zostat alternatywme zamwestowany w for-
mie rocznej lokaty bankowej i wygenerowat w skali roku stope dochodu réwna jej oprocentowaniu.

Renty rynkowe natomiast oszacowano na podstawie przecietnych cen ziemi rolniczej w powiecie —
wskazanych przez ankietowanych, zaktadajac efektywnos$¢ rynku ziemi, racjonalne oczekiwania jego uczest-
nikow oraz tzw. dochodowe podejscie w jej wycenie [Maczynska, Prystupa, Rygiel 2007]. W swietle
powyzszego rente rynkowa wyznaczono na podstawie formuly 1a dyskontujacej renty wieczyste:

R=Lys (la) p=lis=Ry zakladajac, ze k<s (1b)
Ry+ L
gdzie:
R, — roczna wartos¢ rynkowej renty gruntowej,
L, — rynkowa cena ziemi rolniczej (zaktualizowana warto$¢ rent gruntowych),
s — roczna stopa zwrotu z alternatywnych aktywéw (tzw. diugookresowa stopa procentowa),
L, — teoretyczna cena ziemi w warunkach wystepowania nadwyzki instytucjonalnej,
k — mnoznik instytucjonalny, tj. stata stopa wzrostu dochodu rezydualnego = tytutu instytucjonalizacji struktury
wytworczej.

Z kolei formulg 1b opracowano na podstawie tzw. modelu Gordona [Bringham, Gapenski 1990],
ktdry zakltada stala stope wzrostu renty wieczystej. Sytuacja taka zdaniem autora moze wystapic¢ w
gospodarstwach, ktdre realizuja nadwyzke instytucjonalna, tzn. dochod rezydualny jest wyzszy
niz rynkowa renta gruntowa. Nadwyzke ta przypisuje si¢ efektywnosci struktury instytucjonalnej,
w ktdrej zachodza procesy produkcji i zbytu surowcow rolnych. W tej sytuacji wysoki poziom
instytucjonalizacji proceséw gwarantuje nie tylko realizacje¢ renty gruntowej w rynkowej wysoko-
$ci, ale generuje ponadprzecigtne dochody, ktdre sa trwale, poniewaz nie podlegaja wycenie przez
mechanizm rynkowy. Ich zZrodlem sa bowiem czynniki ex ante niemierzalne np. nizszy poziom
kosztéw transakcyjnych lub specyficzna wiedza i umiejetnosci [ Czyzewski 2008b]. Mozna przyjac,
ze mnoznik instytucjonalny okresla jednoczesnie, o ile mozliwe jest zmniejszenie retransferu bu-
dzetowego do okreslonych typdéw gospodarstw z uwagi na dokonang juz restrukturyzacje, co
pozwoliloby na realokacj¢ nadwyzki instytucjonalnej wedhug biezacych potrzeb sektora rolnego.

Nadwyzka instytucjonalna w gospodarstwach indywidualnych w Polsce

Zgodnie z przyjetymi wyzej zalozeniami, poziom realizacji wytworzonych rent gruntowych w
badanych gospodarstwach nalezy oceni¢ jako niewystarczajacy, poniewaz przecietnie odbiega on
od wycen rynkowych. Jednoczesnie potwierdza sie teza o drenazu nadwyzki w gospodarce zyw-
noéciowej w Polsce. Nadwyzka instytucjonalna wypracowana przez ogot badanych gospodarstw
jest ujemna i wynosi — 113 zl na ha, co okresla skal¢ drenazu wartosci dodanej przez mechanizm
rynkowych (tab.1). Zeby zatrzymac ten niekorzystny proces niezbedny by%by przyrost produk-
tywnosci pracy wlasnej w ujeciu pienigznym (!) o 1,66 zt na godzing, tj. minimum o 6% obecnego
dochodu netto na godzing (taki wzrost produktywnosa jest ,,oczekiwany” przez rynek ziemi rolni-
czej). Problem tkwi jednak nie tyle w zbyt niskim dochodzie, ile w zbyt wysokich naktadach pracy
wlasnej ponoszonych na jego wytworzenie. Przecigtne miary wskaznikow dla badanych gospo-
darstw (mediana) wypadaja jeszcze gorzej, co jest spowodowane silnym oddzialywaniem skraj-
nych wartosci — por. tabela 1. Zastosowano median¢ z uwagi na duza polaryzacj¢ wskaznikow i
rozktad znacznie odbiegajacy od normalnego. W przecietnym gospodarstwie az 494 zt/ha ,,prze-
chwytuje” mechanizm rynkowy, co jest rownoznaczne z koniecznoscia wzrostu produktywnosci
pracy o 21% do utrzymania reprodukcji rozszerzonej. W tym $wietle negatywnie nalezy ocenié¢
zaréwno skutecznos¢ retransferu budzetowego, jak i efektywnos¢ sfery instytucjonalnej, ktora
zabezpiecza jak si¢ okazuje tylko czgs¢ wytworzonej nadwyzki. Oszacowane wskazniki nalezy wiec
potraktowac jako rekomendacje w zakresie wzrostu wartosci przeplywow z WPR do gospodarstw
indywidualnych w Polsce umozliwiajacego trwala ich restrukturyzacje i rozwoj. Ujemna nadwyzka
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instytucjonalna oznacza, ze producenci rolni nie realizuja wartosci dodanej wystarczajacej do
zakupu ziemi, co stanowi istotna barier¢ w procesie koncentracji zasobow w rolnictwie. Ma to
szczegolne znaczenie w perspektywie negocjacji z Komisja Europejska dotyczacych Wspolnej
Polityki Rolnej po 2013 roku. Nasuwa si¢ tez wniosek, ze nalezy stymulowac za pomoca narzedzi
polityki rolnej tworzenie instytucji, ktore w wigkszym stopniu beda zabezpiecza¢ sektor rolny przed
drenazem rynkowym i podnosi¢ produktywnos¢ pracy w rolnictwie.

W przekroju typow produkcyjnych zwracaja uwage relatywnie najlepsze wyniki gospodarstw
zajmujacych si¢ uprawami polowymi, ktére jako ogot realizuja nadwyzke instytucjonalna rzedu 103
zl/ha, co jest rownoznaczne z nadwyzka produktywnosci pracy wiasnej w wysokosci 2,31 zt na
godzing, tj. 6% obecnej produktywnosci. Niemniej mediana wskaznika nadwyzki instytucjonalnej
jestjuzujemna— por. tabela 1. Roznica miedzy tymi miarami wynika z faktu, ze niewielkie nadwyzki
na ha w gospodarstwach o duzym areale generuja znaczne efekty skali i w efekcie wysokie nadwyz-
ki instytucjonalne na gospodarstwo, co znacznie poprawia miary przecigtne dla ogoétu gospo-
darstw polowych. Bez wzgledu na sposob pomiaru uprawy polowe wypadaja najlepiej z analizowa-
nych typow produkcyjnych, jesli pominie si¢ uprawy ogrodnicze. Te ostatnie nalezy wylaczy¢ z
analizy, poniewaz w ich przypadku czynnik ziemi nie jest kluczowym zasobem produkcyjnym i petni
przede wszystkim funkcje lokalizacyjne. Innymi stowy finansowanie zakupu ziemi nie jest niezbed-
ne dla procesu reprodukcji rozszerzonej. Relatywnie najwyzsze renty gruntowe w tym kierunku
produkcji, znacznie przekraczajace wyceng rynkowa, nie sa miarodajne, poniewaz ich zrédtem w
wiekszosci przypadkow jest nie tyle czynnik ziemi, ile znajdujaca si¢ na niej infrastruktura technicz-
na. Natomiast renty gruntowe w uprawach polowych $§wiadcza o efektywnosci obecnego systemu
wsparcia tego typu gospodarstw w ramach WPR, ktérego podstawa sa ptatnosci bezposrednie.
Podobnie, pozytywnie nalezy oceni¢ tendencje w zakresie rosnacej wydajnosci pracy i mozliwosci
koncentracji zasobow. Trzeba jednak pamietaé, ze ziemia jest kluczowym zasobem w uprawach
polowych i niezwykle wazne jest zatrzymanie w tym typie gospodarstw catej wytworzonej renty
gruntowej, poniewaz jest to konieczny warunek finansowania zakupu lub dzierzawy gruntu. Do-
tychczasowe badania potwierdzaja [Czyzewski 2009], ze w uprawach polowych struktury instytu-
cjonalne wywieraja istotny wptyw na alokacj¢ zasobdw, stad niezbedna jest szczegolna dbatosc
polityki rolnej o zapewnienie wsparcia instytucjonalnego dla tego kierunku produkcji.

Tabela 1. Nadwyzka instytucjonalna w przekroju typéw produkcyjnych i regionow

Rodzaj préoby Nadwyzka Niedobor |Oczekiwany
instytucjonalna | produktyw-| przyrost
[zt/ha] nosci pracy| produktyw-
(wsk. 1) [ztigodz.] |nosci pracy
(wsk.2) | [%] (wsk.3)

Gospodarstwa indywidualne ogétem ($rednia dla ogotu/

mediana wskaznikow 1-3) -113,00 /-493,58 |-1,66 /-4,76 6/21

Typ 1 — uprawy polowe: zbozowe, okopowe, oleistei bial ~ B .

kowe ($rednia dla ogétu/mediana wskaznikéw 1-3 ) 102,68 /-248,87 | 2,31/4.21 6/13

Typ 4 — chéw i hodowla bydta mlecznego ($rednia dla ogotu/

mediana wskaznikow 1-3) -156,44 / -641,04 |-1,38 /-3,44 6/26

Typ 5 — choéw i hodowla trzody chlewnej (Srednia dla ogotu/

mediana wskaznikow 1-3 ) -683,53 /-1259,87|-7,38 /-9,14| 43/55

Typ 2 — uprawy ogrodnicze ($rednia dla ogétu/ mediana B . 0/.

wskaznikow 1-3) 633,88 /-430,31 | 1,76 /-0,54 9/-12

Pomorze i Mazury (§rednia dla ogo6tu/mediana

wskaznikow 1-3 ) 80,19 /-203,04 | 1,51/-3,39 512

Wielkopolska i Slask ($rednia dla ogétu/mediana

wskaznikow 1-3) -224,52 | -677,36 | -2,74 | -8,71 10/26

Mazowsze i Podlasie ($rednia dla ogétu/mediana

wskaznikow 1-3) -235,17 /-375,89 |-1,91/-3,57 10/2

Matopolska i Pogorze ($rednia dla ogétu/mediana

wskaznikow 1-3 ) -135,04 /-817,19 | -1,68 / -4,81 6/30

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: wynikéw ogolnopolskiej ankiety przeprowadzonej wéréd gospodarstw
rolnych FADN pt. Zrownowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych, Wynikéw standardowych uzyskanych
przez indywidualne gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w 2007 roku, Polski FADN Warszawa
20009, Statystyki stép procentowych, NBP, 2007, Raportéw o konwergencji, EBC 2004, 2006, 2008 oraz Banku
Danych Regionalnych — WWynagrodzenia i $wiadczenia spofeczne, GUS, 2007.
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Relatywnie najstabsze wyniki osiagnetly gospodarstwa zajmujace si¢ chowem i hodowla trzody
chlewnej. W kierunku trzodowym niezbedny bylby wzrost produktywnosci pracy o minimum 43%
w skali calej subpopulacji i 0 55% na poziomie przecigtnego gospodarstwa, zeby w petni realizowac
wytworzona rent¢. Jednym z powoddw jest zapewne relatywnie niski poziom wsparcia z WPR w
tym typie gospodarstw, jak tez brak odpowiednich zabezpieczen instytucjonalnych przed ryzykiem
rynkowym, na ktore szczegolnie narazona jest produkcja trzody chlewne;.

W przekroju regionalnym potwierdzone zostaty wyniki z typow produkeyjnych. Nadwyzke insty-
tucjonalng 80 zt/ha realizuje Pomorze i Mazury z uwagi na dominacj¢ upraw polowych, niedobor
produktywnosci pracy, 2,7 zt/godz — Wielkopolska i Slask w zwiazku z duzym odsetkiem gospodarstw
trzodowych (por. tab. 1) Dane te wydaja si¢ szczegdlnie istotne w przypadku wprowadzenia w
ramach WPR jednolitych platnosci regionalnych. Pokazuja bowiem, jak alokacja $rodkoéw bytaby
najbardziej efektywna. Uogolniajac, w projekcji polityki rolnej po 2013 roku nalezy dazy¢ do zwick-
szenia produktywnosci pracy o ok. 10% we wszystkich regionach, pomijajac Pomorze i Mazury.

Waznym uzupehieniem powyzszej analizy jest charakterystyka skuplema gospodarstw indy-
widualnych, ktére realizuja nadwyzke instytucjonalna. Mozna przyjaé, ze sa to podmioty bardzo
rozwojowe, ktére optymalnie alokuja srodki z WPR, funkcjonuja w efektywnych strukturach insty-
tucjonalnych i nie napotykaja barier w procesie reprodukcji rozszerzonej. W przeprowadzonych
badaniach jest to 38% gospodarstw, ktdre wypracowaly przecietnie 11 zl/godz nadwyzki produk-
tywnosci pracy, co swiadczy, ze ich obecna produktywnos¢ o 32% przewyzsza ta niezbedng do
realizacji calej wytworzonej renty gruntowej (por. tab. 2). Na podstawie wynikow tego grupowania

Tabela 2. Charakterystyki gospodarstw realizujacych nadwyzke instytucjonalng

Udzial w ogéle badanych gospodarstw
139 gospodarstw, tj. 38%
Przecietne gospodarstwo realizujagce nadwyzke instytucjonalng

Nadwyzka instytucjonalna [zt/ha] (mediana) 935,03
Nadwyzka produktywnosci pracy [zZ{godz.] (mediana) 10,90
Oczekiwany spadek produktywnosci pracy [%] (mediana) -32%
Mnoznik instytucjonalny k — poréwnaj formuta 1b (mediana/érednia) 0,0285/0,0277
Uzytki rolne [ha] (mediana/$rednia) 44,64/65,37
Nakfady pracy wtasnej [godz.] (mediana/érednia) 4 150/4 237
Dochody netto [z] (mediana/srednia) 135 878/196 138
Udzial w regionach
Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Matopolska i Pogorze
39 gospodarstw, tj. 28% | 33 gospodarstw, tj. 24% | 42 gospodarstw, tj. 30% | 26 gospodarstw, tj. 18%
Udzial w typach produkcyjnych
1* 2 4 5
58 gospodarstw, tj. 43% | 24 gospodarstw, tj. 48% | 32 gospodarstw, tj. 36% | 25 gospodarstw, fj. 29%

* 1 — uprawy polowe, 2 — uprawy ogrodnicze i sadownicze, 4 — chow i hodowla bydta mlecznego, 5 — chéw i
hodowla trzody chlewne;.
Zrédto: jak w tab.1

oszacowano tzw. mnoznik instytucjonalny, zgodnie z zaproponowana wczesniej formuta (por. for-
muta 1b), ktory wynosi przecietnie 0,029. Oznacza to, ze wytworzona w warunkach rynkowych
renta gruntowa jest w catosci realizowana w gospodarstwie i moze dodatkowo rosnac¢ o stala stope
rowna 2,9% rocznie z uwagi na efektywna strukturg instytucjonalna. Przyrost ten nie podlega
wycenie rynkowej, poniewaz jego zrédlem sg czynniki instytucjonalne (z zatozenia niemierzalne) i
moze by¢ w calosci internalizowany przez strukture wytworcza.

Na tle przecigtnych wynikéw systemu FADN gospodarstwa realizujace nadwyzke instytucjo-
nalng wyr6zniaja si¢ gtéwnie dochodem netto 136 tys. wobec 70 tys. w FADN-ie, przy zblizonych
wielkosciach uzytkow rolnych —45 142 ha (FADN) oraz naktadach pracy wtasnej 4150 i 3724 godz.
(FADN). Stanowi to przyczynek do tezy, ze wyzsza dochodowo$¢ gospodarstw realizujacych nad-
wyzke instytucjonalng nie jest determinowana struktura zasobdw, ale czynnikami instytucjonalnymi.
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Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono metodologie pomiaru wartosci rent gruntowych oraz sformutowano
kryteria oceny efektywnosci polityki rolnej i sfery instytucjonalnej w rolnictwie. Przeprowadzone badania
potwierdzity tez¢ o drenazu wartosci dodanej z rolnictwa przez mechanizm rynkowy, przy czym pozwolity
oszacowac jego skalg m.in. w odniesieniu do typdw produkcyjnych gospodarstw indywidualnych i
regionow. Stanowi to przestanke negatywnej oceny zaréwno skutecznosci retransferu budzetowego, jak
tez efektywnosci sfery instytucjonalnej, ktora zabezpiecza jak si¢ okazuje tylko czgs¢ wytworzonej nad-
wyzki W zwiazku z tym jednym z priorytetow polityki rolnej w Polsce powinien by¢ wzrost produktywno—
sci pracy (4. dochodu na godz.) w sektorze indywidualnych gospodarstw rolnych o minimum 6% i o
minimum 10% wregionach (z wyjatkiem Pomorza i Mazur). Jest to niezbedne dla zapewnienia reprodukcji
rozszerzonej, koncentracji zasoboéw oraz dalszej restrukturyzacji sektora rolnego.

W grupowaniu wedhug typéw produkcyjnych wnioski nie sa juz tak jednoznaczne. Renty
gruntowe realizowane w uprawach polowych §wiadcza o efektywnosci obecnego systemu wspar-
cia tego typu gospodarstw w ramach WPR. Podobnie, pozytywnie nalezy oceni¢ tendencje w
zakresie rosnacej wydajnosci pracy i mozliwosci koncentracji zasobow w tej grupie gospodarstw.
Skrajnie odmienna jest sytuacja gospodarstw trzodowych, w ktorych niski poziom Wsparcia z
WPR, jak tez brak odpowiednich zabezpieczen instytucjonalnych przed ryzykiem rynkowym unie-
mozliwiaja realizacjg renty gruntowej i stanowia istotng barier¢ rozwojowa.

Warto odnotowac, ze 38% zbadanych gospodarstw indywidualnych zrealizowato jednak nad-
wyzke instytucjonalng. Oznacza to, ze wytworzona w warunkach rynkowych renta gruntowa zo-
stala w catosci zrealizowana i dodatkowo ma szansg¢ rosna¢ o stala stope rocznie z uwagi na
efektywna strukture instytucjonalna. Reasumujac, rozwiagzania problemu ujemnej nadwyzki insty-
tucjonalnej nalezy poszukiwa¢ we wzroscie produktywnosci pracy w rolnictwie przez zmniejszenie
naktadu pracy, natomiast dodatnia nadwyzka jest warunkowana wyzszym dochodem z tytutu prze-
plywoéw ,.instytucjonalnych”. Weryfikacja tej tezy wymaga jednak dalszych badan.
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Summary

The land rent is a main source of comparative advantages. It determines the broadened reproduction in
agriculture and a restructurisation of agri-food sector. However the process of land rent creation doesn't coincide
with the process of profit-taking. The paper aims to compare those processes in Poland and to formulate on that
basis the recommendations for agricultural policy. One argues that market mechanism transfers a part of
generated land rents from agriculture to its surrounding disturbing a development of individual farms.
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