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Synopsis. Renta gruntowa jest podstawowym �ród³em przewag komparatywnych. Warunkuje reprodukcjê rozszerzon¹ w
rolnictwie oraz dalsz¹ restrukturyzacjê tego sektora. Proces tworzenia renty gruntowej nie pokrywa siê jednak z jej
realizacj¹. G³ównym celem opracowania jest porównanie tych procesów w rolnictwie w Polsce i sformu³owanie na tej
podstawie rekomendacji dla polityki rolnej. Stawia siê tezê, ¿e mechanizm rynkowy transferuje czê�æ wytworzonych rent
gruntowych z rolnictwa do jego otoczenia, co stanowi barierê rozwojow¹ dla indywidualnych gospodarstw rolnych.

Wstêp
Kategoria renty gruntowej nabiera coraz wiêkszego znaczenia w ekonomii rolnej. Z jednej

strony jest podstawowym �ród³em przewag komparatywnych, warunkuje procesy reprodukcji roz-
szerzonej w rolnictwie oraz dalsz¹ restrukturyzacjê tego sektora, co staje siê szczególnie widoczne
w warunkach rosn¹cych cen ziemi. Z drugiej strony, globalizacja ekonomiczna prowadzi do zanika-
nia rent ró¿niczkowych lub do przejmowania ich przez podmioty silniejsze kapita³owo. Dlatego te¿
proces tworzenia renty gruntowej nie pokrywa siê z jej realizacj¹. Warto�æ wytworzon¹ renty
gruntowej okre�laj¹ uwarunkowania popytowo-poda¿owe na rynkach ziemi i surowców rolnych.
Warto�æ zrealizowana przez w³a�ciciela ziemi rolniczej zale¿y zdaniem autora od struktury instytu-
cjonalnej, w której funkcjonuje gospodarstwo rolne. Nieefektywne struktury nie zabezpieczaj¹
warto�ci dodanej przed drena¿em przez mechanizm rynkowy. G³ównym celem opracowania by³o
porównanie procesu tworzenia i realizacji renty gruntowej w przekroju typów produkcyjnych i
regionów oraz sformu³owanie na tej podstawie rekomendacji dla polityki rolnej. Pojêcie renty
gruntowej przypisano do czynnika ziemi rolniczej, która pe³ni dwojak¹ funkcjê � jest podstawo-
wym czynnikiem produkcji surowców rolnych oraz us³ug �rodowiskowych �wiadczonych przez
sektor rolny. Mechanizm tworzenia renty nigdy nie zosta³ jednoznacznie zdefiniowany i budzi
kontrowersje [Mieszczankowski 1964]. Jednym z celów szczegó³owych jest wiêc opracowanie
metodologii waloryzacji renty gruntowej. Wymaga to przyjêcia okre�lonych za³o¿eñ, m.in. za³o¿e-
nia o efektywno�ci rynku ziemi rolniczej. Stawia siê tezê, ¿e mechanizm rynkowy transferuje czê�æ
wytworzonych rent gruntowych z rolnictwa do jego otoczenia, co stanowi barierê rozwojow¹ dla
indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce. Stopieñ realizacji renty gruntowej w rolnictwie
zale¿y od efektywno�ci struktury instytucjonalnej, w której funkcjonuj¹ gospodarstwa.

Pojêcie renty gruntowej i jej warto�æ
W literaturze ekonomicznej spotyka siê dwa podej�cia do kategorii renty ekonomicznej wywo-

dz¹ce siê z ekonomii neoklasycznej. Renta ekonomiczna jest to [Begg, Fischer, Dornbusch 1993]:
� dodatkowa wyp³ata, jak¹ otrzymuje dany czynnik produkcji, ponad dochód transferowy ko-

nieczny do sk³onienia go do �wiadczenia swych us³ug w³a�nie w tym zastosowaniu,
� wszelka d³ugookresowa p³atno�æ otrzymywana za u¿ytkowanie zasobu czynnika produkcji,

która przekracza jego koszt alternatywny.
Reasumuj¹c, renta ekonomiczna wystêpuje w sytuacji trwa³ej rzadko�ci zasobów (np. ziemi),

b¹d� braku mo¿liwo�ci wyceny zasobu przez rynek i uwzglêdnienia ex ante w rachunku ekonomicz-
nym. Je�li zasób zostanie wyceniony przez rynek, a jego wzglêdna poda¿ mo¿e siê zwiêkszyæ renta
ekonomiczna zanika i staje siê kosztem. Teoretycznie renta nie mo¿e byæ ujemna. Je�li jednak
proces jej tworzenia nie pokrywa siê z realizacj¹, to ujemny dochód rezydualny z rzadkich zasobów
oznacza przejêcie renty przez inne podmioty.
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W powy¿szym rozumieniu zrealizowan¹ rent¹ gruntow¹ jest nadwy¿ka przychodów z gospodar-
stwa rolnego (³¹cznie z subwencjami) ponad sumê nak³adów materia³owo-pieniê¿nych, op³atê pracy
w³asnej rodziny rolniczej oraz alternatywny koszt maj¹tku obrotowego. Innymi s³owy zrealizowana
renta gruntowa stanowi dochód rezydualny gospodarstwa rolnego. Nawi¹zuj¹c do tez rozpatrywa-
nych we wcze�niejszych opracowaniach autora, je�li renty absolutne i ró¿niczkowe s¹ choæ czê�cio-
wo realizowane w gospodarstwach indywidualnych, tzn. �maj¹ pokrycie� w dochodzie rezydualnym,
uto¿samia siê je z tzw. rent¹ instytucjonaln¹ [Czy¿ewski 2008], poniewa¿ tylko w³a�ciwa struktura
instytucjonalna zabezpiecza je przed drena¿em przez mechanizm rynkowy. Tak wiêc przyjmijmy, ¿e
dodatni dochód rezydualny gospodarstwa rolnego, równa siê rencie instytucjonalnej, która w efek-
tywnych strukturach powinna byæ wiêksza lub równa rynkowej warto�ci renty gruntowej.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w rachunku wyników gospodarstwa na ogó³ zawiera siê tylko czê�æ
wytworzonej renty gruntowej, podczas gdy druga cze�æ jest przechwytywana przez otocznie rol-
nictwa. Warto�æ wytworzona renty, stanowi¹ca sumê rent absolutnych i ró¿niczkowych, jest wy-
ceniana przez rynek ziemi rolniczej � st¹d tytu³owa �warto�æ rynkowa�. Rynek dyskontuje poten-
cjalne renty z tytu³u posiadania ziemi i w ten sposób wyznacza ceny gruntów. Oczywi�cie jest to
mo¿liwe przy za³o¿eniu efektywno�ci tego rynku, o czym traktuje kolejna czê�æ opracowania.

Efektywno�æ rynku ziemi rolniczej
Pojêcie efektywno�ci w ekonomii ma dwa podstawowe wymiary. Najczê�ciej rozpatruje siê tzw.

efektywno�æ alokacyjn¹ lub informacyjn¹. Pierwsza z nich jest kategori¹ kojarzon¹ z pracami Vifredo
Pareto [Stiglitz 2006, Blaug 2000], druga z hipotezami racjonalnych oczekiwañ [Snowdon, Vane, Wymar-
czyk 1998] i efektywnego rynku tzw. EMH [Fama 1965, 1995]. Specyficzne cechy czynnika ziemi nie
przekre�laj¹ spe³nienia za³o¿eñ powy¿szych hipotez, a wrêcz je u³atwiaj¹. W przypadku kupna ziemi
rolniczej nabywca bierze na ogó³ pod uwagê atrybuty z nastêpuj¹cego zbioru: warto�æ bonitacyjn¹,
po³o¿enie, rodzaj u¿ytku rolnego, wielko�æ i kszta³t dzia³ki, odleg³o�æ od rynku zbytu, przydatno�æ do
upraw intensywnych, popyt na ziemiê na rynku lokalnym, poda¿ ziemi, infrastrukturê techniczn¹ dzia³ki,
mo¿liwo�æ alternatywnego wykorzystania, atrakcyjno�æ otoczenia, urz¹dzenia melioracyjne [Weil 2003].
S¹ to jak widaæ czynniki, które w ka¿dym przypadku mo¿na indywidualnie i obiektywnie oceniæ na
podstawie dostêpnych, a zarazem trudnych do zmanipulowania informacji. Co wiêcej, relatywnie ³atwy
i powszechny dostêp do tych informacji urealnia nawet �najsilniejsz¹� wersjê EMH [Fama 1970] i
umo¿liwia formu³owanie racjonalnych oczekiwañ co do przysz³ych stóp zwrotu.

Metodologia waloryzacji renty gruntowej
Analizy empiryczne przeprowadzono w oparciu o dane FADN oraz wyniki badañ ankietowych

adresowanych do kierowników gospodarstw indywidualnych, maj¹cych na celu ocenê oddzia³y-
wania zmiennych instytucjonalnych na alokacjê zasobów w rolnictwie w Polsce. Badania te prze-
prowadzono w 2008 roku na próbie 400 gospodarstw indywidualnych, przy czym po 100 jednostek
przypad³o na ka¿dy z czterech makroregionów i zosta³o skierowane do subpopulacji gospodarstw
o dominuj¹cym ESU w danym regionie. Dobór próby w ka¿dym makroregionie mia³ charakter
losowy i spe³nia³ kryteria doboru warstwowego proporcjonalnego. Losowanie polega³o na podzie-
leniu subpopulacji na warstwy w zale¿no�ci od typu produkcyjnego i pobieraniu próby proporcjo-
nalnie do udzia³u danego typu w zbiorowo�ci gospodarstw o dominuj¹cym ESU. Uwzglêdniono 4
typy � uprawy polowe (zbo¿owe, okopowe, oleiste i bia³kowe), uprawy ogrodnicze i sadownicze,
chów i hodowla byd³a mlecznego, chów i hodowla trzody chlewnej.

Jak wynika z wcze�niejszych rozwa¿añ renty gruntowe s¹ rozpatrywane w dwóch kategoriach
� jako renty zrealizowane w gospodarstwach indywidualnych, które zosta³y nazwane rentami
instytucjonalnymi oraz jako renty rynkowe wyceniane przez rynek ziemi, które powstaj¹ w rolnic-
twie, ale s¹ niekoniecznie realizowane w tym sektorze. Zawodno�ci rynku sprawiaj¹, ¿e du¿a ich
czê�æ jest przechwytywana przez otoczenie rolnictwa. w szczególno�ci sektor przetwórstwa rolno-
spo¿ywczego. Celem analizy by³o pokazanie ró¿nic miêdzy rentami zrealizowanymi, a rynkowymi w
przekroju województw i typów produkcyjnych. Ró¿nica miêdzy rent¹ zrealizowan¹, a rynkow¹ zosta-
³a nazwana �nadwy¿k¹ instytucjonaln¹� i stanowi wa¿n¹ przes³ankê dla polityki rolnej, poniewa¿:
� �wiadczy o skali o drena¿u warto�ci dodanej z rolnictwa i zawodno�ci rynku (w przypadku

ujemnej ró¿nicy),
� pozwala na ocenê skuteczno�ci retransferów bud¿etowych w ramach WPR i wskazuje kierunki

ich reorientacji,



39Rynkowa warto�æ renty gruntowej a proces jej realizacji w gospodarstwach rolnych w Polsce

� pozwala na ocenê efektywno�ci struktur instytucjonalnych dzia³aj¹cych w sektorze rolnym,
� wskazuje na bariery rozwojowe gospodarstw indywidualnych lub trwa³¹ ich restrukturyzacjê

(w przypadku dodatniej ró¿nicy).
Renty zrealizowane w gospodarstwach indywidualnych obliczono przez odjêcie od dochodu

rolniczego netto op³aty pracy w³asnej rodziny rolniczej oraz alternatywnego kosztu zaanga¿owa-
nego maj¹tku obrotowego. Op³atê pracy w³asnej oszacowano parytetowo jako iloczyn przeciêtnej
godzinowej stawki wynagrodzenia netto w województwie i liczby przepracowanych godzin. Alter-
natywny koszt maj¹tku obliczono przy za³o¿eniu, ¿e fundusz równy sumie poniesionych kosztów
bezpo�rednich oraz kosztów czynników zewnêtrznych zosta³ alternatywnie zainwestowany w for-
mie rocznej lokaty bankowej i wygenerowa³ w skali roku stopê dochodu równ¹ jej oprocentowaniu.

Renty rynkowe natomiast oszacowano na podstawie przeciêtnych cen ziemi rolniczej w powiecie �
wskazanych przez ankietowanych, zak³adaj¹c efektywno�æ rynku ziemi, racjonalne oczekiwania jego uczest-
ników oraz tzw. dochodowe podej�cie w jej wycenie [M¹czyñska, Prystupa, Rygiel 2007]. W �wietle
powy¿szego rentê rynkow¹ wyznaczono na podstawie formu³y 1a dyskontuj¹cej renty wieczyste:

(1a)     zak³adaj¹c, ¿e k < s   (1b)

gdzie:
R0 � roczna warto�æ rynkowej renty gruntowej,
L0 � rynkowa cena ziemi rolniczej (zaktualizowana warto�æ rent gruntowych),
s � roczna stopa zwrotu z alternatywnych aktywów (tzw. d³ugookresowa stopa procentowa),
Li � teoretyczna cena ziemi w warunkach wystêpowania nadwy¿ki instytucjonalnej,
k � mno¿nik instytucjonalny, tj. sta³a stopa wzrostu dochodu rezydualnego z tytu³u instytucjonalizacji struktury

wytwórczej.

Z kolei formu³ê 1b opracowano na podstawie tzw. modelu Gordona [Bringham, Gapenski 1990],
który zak³ada sta³¹ stopê wzrostu renty wieczystej. Sytuacja taka zdaniem autora mo¿e wyst¹piæ w
gospodarstwach, które realizuj¹ nadwy¿kê instytucjonaln¹, tzn. dochód rezydualny jest wy¿szy
ni¿ rynkowa renta gruntowa. Nadwy¿kê t¹ przypisuje siê efektywno�ci struktury instytucjonalnej,
w której zachodz¹ procesy produkcji i zbytu surowców rolnych. W tej sytuacji wysoki poziom
instytucjonalizacji procesów gwarantuje nie tylko realizacjê renty gruntowej w rynkowej wysoko-
�ci, ale generuje ponadprzeciêtne dochody, które s¹ trwa³e, poniewa¿ nie podlegaj¹ wycenie przez
mechanizm rynkowy. Ich �ród³em s¹ bowiem czynniki ex ante niemierzalne np. ni¿szy poziom
kosztów transakcyjnych lub specyficzna wiedza i umiejêtno�ci [Czy¿ewski 2008b]. Mo¿na przyj¹æ,
¿e mno¿nik instytucjonalny okre�la jednocze�nie, o ile mo¿liwe jest zmniejszenie retransferu bu-
d¿etowego do okre�lonych typów gospodarstw z uwagi na dokonan¹ ju¿ restrukturyzacjê, co
pozwoli³oby na realokacjê nadwy¿ki instytucjonalnej wed³ug bie¿¹cych potrzeb sektora rolnego.

Nadwy¿ka instytucjonalna w gospodarstwach indywidualnych w Polsce
Zgodnie z przyjêtymi wy¿ej za³o¿eniami, poziom realizacji wytworzonych rent gruntowych w

badanych gospodarstwach nale¿y oceniæ jako niewystarczaj¹cy, poniewa¿ przeciêtnie odbiega on
od wycen rynkowych. Jednocze�nie potwierdza siê teza o drena¿u nadwy¿ki w gospodarce ¿yw-
no�ciowej w Polsce. Nadwy¿ka instytucjonalna wypracowana przez ogó³ badanych gospodarstw
jest ujemna i wynosi � 113 z³ na ha, co okre�la skalê drena¿u warto�ci dodanej przez mechanizm
rynkowych (tab.1). ¯eby zatrzymaæ ten niekorzystny proces niezbêdny by³by przyrost produk-
tywno�ci pracy w³asnej w ujêciu pieniê¿nym (!) o 1,66 z³ na godzinê, tj. minimum o 6% obecnego
dochodu netto na godzinê (taki wzrost produktywno�ci jest �oczekiwany� przez rynek ziemi rolni-
czej). Problem tkwi jednak nie tyle w zbyt niskim dochodzie, ile w zbyt wysokich nak³adach pracy
w³asnej ponoszonych na jego wytworzenie. Przeciêtne miary wska�ników dla badanych gospo-
darstw (mediana) wypadaj¹ jeszcze gorzej, co jest spowodowane silnym oddzia³ywaniem skraj-
nych warto�ci � por. tabela 1. Zastosowano medianê z uwagi na du¿¹ polaryzacjê wska�ników i
rozk³ad znacznie odbiegaj¹cy od normalnego. W przeciêtnym gospodarstwie a¿ 494 z³/ha �prze-
chwytuje� mechanizm rynkowy, co jest równoznaczne z konieczno�ci¹ wzrostu produktywno�ci
pracy o 21% do utrzymania reprodukcji rozszerzonej. W tym �wietle negatywnie nale¿y oceniæ
zarówno skuteczno�æ retransferu bud¿etowego, jak i efektywno�æ sfery instytucjonalnej, która
zabezpiecza jak siê okazuje tylko czê�æ wytworzonej nadwy¿ki. Oszacowane wska�niki nale¿y wiêc
potraktowaæ jako rekomendacjê w zakresie wzrostu warto�ci przep³ywów z WPR do gospodarstw
indywidualnych w Polsce umo¿liwiaj¹cego trwa³¹ ich restrukturyzacjê i rozwój. Ujemna nadwy¿ka
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instytucjonalna oznacza, ¿e producenci rolni nie realizuj¹ warto�ci dodanej wystarczaj¹cej do
zakupu ziemi, co stanowi istotn¹ barierê w procesie koncentracji zasobów w rolnictwie. Ma to
szczególne znaczenie w perspektywie negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹ dotycz¹cych Wspólnej
Polityki Rolnej po 2013 roku. Nasuwa siê te¿ wniosek, ¿e nale¿y stymulowaæ za pomoc¹ narzêdzi
polityki rolnej tworzenie instytucji, które w wiêkszym stopniu bêd¹ zabezpieczaæ sektor rolny przed
drena¿em rynkowym i podnosiæ produktywno�æ pracy w rolnictwie.

W przekroju typów produkcyjnych zwracaj¹ uwagê relatywnie najlepsze wyniki gospodarstw
zajmuj¹cych siê uprawami polowymi, które jako ogó³ realizuj¹ nadwy¿kê instytucjonaln¹ rzêdu 103
z³/ha, co jest równoznaczne z nadwy¿k¹ produktywno�ci pracy w³asnej w wysoko�ci 2,31 z³ na
godzinê, tj. 6% obecnej produktywno�ci. Niemniej mediana wska�nika nadwy¿ki instytucjonalnej
jest ju¿ ujemna � por. tabela 1. Ró¿nica miêdzy tymi miarami wynika z faktu, ¿e niewielkie nadwy¿ki
na ha w gospodarstwach o du¿ym areale generuj¹ znaczne efekty skali i w efekcie wysokie nadwy¿-
ki instytucjonalne na gospodarstwo, co znacznie poprawia miary przeciêtne dla ogó³u gospo-
darstw polowych. Bez wzglêdu na sposób pomiaru uprawy polowe wypadaj¹ najlepiej z analizowa-
nych typów produkcyjnych, je�li pominie siê uprawy ogrodnicze. Te ostatnie nale¿y wy³¹czyæ z
analizy, poniewa¿ w ich przypadku czynnik ziemi nie jest kluczowym zasobem produkcyjnym i pe³ni
przede wszystkim funkcje lokalizacyjne. Innymi s³owy finansowanie zakupu ziemi nie jest niezbêd-
ne dla procesu reprodukcji rozszerzonej. Relatywnie najwy¿sze renty gruntowe w tym kierunku
produkcji, znacznie przekraczaj¹ce wycenê rynkow¹, nie s¹ miarodajne, poniewa¿ ich �ród³em w
wiêkszo�ci przypadków jest nie tyle czynnik ziemi, ile znajduj¹ca siê na niej infrastruktura technicz-
na. Natomiast renty gruntowe w uprawach polowych �wiadcz¹ o efektywno�ci obecnego systemu
wsparcia tego typu gospodarstw w ramach WPR, którego podstaw¹ s¹ p³atno�ci bezpo�rednie.
Podobnie, pozytywnie nale¿y oceniæ tendencje w zakresie rosn¹cej wydajno�ci pracy i mo¿liwo�ci
koncentracji zasobów. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e ziemia jest kluczowym zasobem w uprawach
polowych i niezwykle wa¿ne jest zatrzymanie w tym typie gospodarstw ca³ej wytworzonej renty
gruntowej, poniewa¿ jest to konieczny warunek finansowania zakupu lub dzier¿awy gruntu. Do-
tychczasowe badania potwierdzaj¹ [Czy¿ewski 2009], ¿e w uprawach polowych struktury instytu-
cjonalne wywieraj¹ istotny wp³yw na alokacjê zasobów, st¹d niezbêdna jest szczególna dba³o�æ
polityki rolnej o zapewnienie wsparcia instytucjonalnego dla tego kierunku produkcji.
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Relatywnie najs³absze wyniki osi¹gnê³y gospodarstwa zajmuj¹ce siê chowem i hodowl¹ trzody
chlewnej. W kierunku trzodowym niezbêdny by³by wzrost produktywno�ci pracy o minimum 43%
w skali ca³ej subpopulacji i o 55% na poziomie przeciêtnego gospodarstwa, ¿eby w pe³ni realizowaæ
wytworzon¹ rentê. Jednym z powodów jest zapewne relatywnie niski poziom wsparcia z WPR w
tym typie gospodarstw, jak te¿ brak odpowiednich zabezpieczeñ instytucjonalnych przed ryzykiem
rynkowym, na które szczególnie nara¿ona jest produkcja trzody chlewnej.

W przekroju regionalnym potwierdzone zosta³y wyniki z typów produkcyjnych. Nadwy¿kê insty-
tucjonaln¹ 80 z³/ha  realizuje Pomorze i Mazury z uwagi na dominacjê upraw polowych, niedobór
produktywno�ci pracy, 2,7 z³/godz � Wielkopolska i �l¹sk w zwi¹zku z du¿ym odsetkiem gospodarstw
trzodowych (por. tab. 1). Dane te wydaj¹ siê szczególnie istotne w przypadku wprowadzenia w
ramach WPR jednolitych p³atno�ci regionalnych. Pokazuj¹ bowiem, jak alokacja �rodków by³aby
najbardziej efektywna. Uogólniaj¹c, w projekcji polityki rolnej po 2013 roku nale¿y d¹¿yæ do zwiêk-
szenia produktywno�ci pracy o ok. 10% we wszystkich regionach, pomijaj¹c Pomorze i Mazury.

Wa¿nym uzupe³nieniem powy¿szej analizy jest charakterystyka skupienia gospodarstw indy-
widualnych, które realizuj¹ nadwy¿kê instytucjonaln¹. Mo¿na przyj¹æ, ¿e s¹ to podmioty bardzo
rozwojowe, które optymalnie alokuj¹ �rodki z WPR, funkcjonuj¹ w efektywnych strukturach insty-
tucjonalnych i nie napotykaj¹ barier w procesie reprodukcji rozszerzonej. W przeprowadzonych
badaniach jest to 38% gospodarstw, które wypracowa³y przeciêtnie 11 z³/godz nadwy¿ki produk-
tywno�ci pracy, co �wiadczy, ¿e ich obecna produktywno�æ o 32% przewy¿sza t¹ niezbêdn¹ do
realizacji ca³ej wytworzonej renty gruntowej (por. tab. 2). Na podstawie wyników tego grupowania
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oszacowano tzw. mno¿nik instytucjonalny, zgodnie z zaproponowan¹ wcze�niej formu³¹ (por. for-
mu³a 1b), który wynosi przeciêtnie 0,029. Oznacza to, ¿e wytworzona w warunkach rynkowych
renta gruntowa jest w ca³o�ci realizowana w gospodarstwie i mo¿e dodatkowo rosn¹æ o sta³¹ stopê
równ¹ 2,9% rocznie z uwagi na efektywn¹ strukturê instytucjonaln¹. Przyrost ten nie podlega
wycenie rynkowej, poniewa¿ jego �ród³em s¹ czynniki instytucjonalne (z za³o¿enia niemierzalne) i
mo¿e byæ w ca³o�ci internalizowany przez strukturê wytwórcz¹.

Na tle przeciêtnych wyników systemu FADN gospodarstwa realizuj¹ce nadwy¿kê instytucjo-
naln¹ wyró¿niaj¹ siê g³ównie dochodem netto 136 tys. wobec 70 tys. w FADN-ie, przy zbli¿onych
wielko�ciach u¿ytków rolnych � 45 i 42 ha (FADN) oraz nak³adach pracy w³asnej 4150 i 3724 godz.
(FADN). Stanowi to przyczynek do tezy, ¿e wy¿sza dochodowo�æ gospodarstw realizuj¹cych nad-
wy¿kê instytucjonaln¹ nie jest determinowana struktur¹ zasobów, ale czynnikami instytucjonalnymi.
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Podsumowanie
W opracowaniu przedstawiono metodologiê pomiaru warto�ci rent gruntowych oraz sformu³owano

kryteria oceny efektywno�ci polityki rolnej i sfery instytucjonalnej w rolnictwie. Przeprowadzone badania
potwierdzi³y tezê o drena¿u warto�ci dodanej z rolnictwa przez mechanizm rynkowy, przy czym pozwoli³y
oszacowaæ jego skalê m.in. w odniesieniu do typów produkcyjnych gospodarstw indywidualnych i
regionów. Stanowi to przes³ankê negatywnej oceny zarówno skuteczno�ci retransferu bud¿etowego, jak
te¿ efektywno�ci sfery instytucjonalnej, która zabezpiecza jak siê okazuje tylko czê�æ wytworzonej nad-
wy¿ki. W zwi¹zku z tym jednym z priorytetów polityki rolnej w Polsce powinien byæ wzrost produktywno-
�ci pracy (tj. dochodu na godz.) w sektorze indywidualnych gospodarstw rolnych o minimum 6% i o
minimum 10% w regionach  (z wyj¹tkiem Pomorza i Mazur). Jest to niezbêdne dla zapewnienia reprodukcji
rozszerzonej, koncentracji zasobów oraz dalszej restrukturyzacji sektora rolnego.

W grupowaniu wed³ug typów produkcyjnych wnioski nie s¹ ju¿ tak jednoznaczne. Renty
gruntowe realizowane w uprawach polowych �wiadcz¹ o efektywno�ci obecnego systemu wspar-
cia tego typu gospodarstw w ramach WPR. Podobnie, pozytywnie nale¿y oceniæ tendencje w
zakresie rosn¹cej wydajno�ci pracy i mo¿liwo�ci koncentracji zasobów w tej grupie gospodarstw.
Skrajnie odmienna jest sytuacja gospodarstw trzodowych, w których niski poziom wsparcia z
WPR, jak te¿ brak odpowiednich zabezpieczeñ instytucjonalnych przed ryzykiem rynkowym unie-
mo¿liwiaj¹ realizacjê renty gruntowej i stanowi¹ istotn¹ barierê rozwojow¹.

Warto odnotowaæ, ¿e 38% zbadanych gospodarstw indywidualnych zrealizowa³o jednak nad-
wy¿kê instytucjonaln¹. Oznacza to, ¿e wytworzona w warunkach rynkowych renta gruntowa zo-
sta³a w ca³o�ci zrealizowana i dodatkowo ma szansê rosn¹æ o sta³¹ stopê rocznie z uwagi na
efektywn¹ strukturê instytucjonaln¹. Reasumuj¹c, rozwi¹zania problemu ujemnej nadwy¿ki insty-
tucjonalnej nale¿y poszukiwaæ we wzro�cie produktywno�ci pracy w rolnictwie przez zmniejszenie
nak³adu pracy, natomiast dodatnia nadwy¿ka jest warunkowana wy¿szym dochodem z tytu³u prze-
p³ywów �instytucjonalnych�. Weryfikacja tej tezy wymaga jednak dalszych badañ.
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Summary
 The land rent is a main source of comparative advantages. It determines the broadened reproduction in

agriculture and a restructurisation of agri-food sector. However the process of land rent creation doesn�t coincide
with the process of profit-taking. The paper aims to compare those processes in Poland and to formulate on that
basis the recommendations for agricultural policy. One argues that market mechanism transfers a part of
generated land rents from agriculture to its surrounding disturbing a development of individual farms.
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