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Synopsis. Badano jakie postawy wzglêdem ziemi przyjmuj¹ w³a�ciciele rodzinnych gospodarstw rolnych? Pro-
blem ten rozpatrywano w aspektach dotycz¹cych opinii na temat sprzeda¿y ziemi i jej dzier¿awy, a tak¿e strategii
rozwoju obszaru gospodarstwa. Analizuj¹c postawy wzglêdem ziemi, dokonano próby ich typologizacji, ze wzglêdu
na racjonalno�æ ch³opsk¹ i farmersk¹. Praca ma charakter empiryczny. Do zbierania danych pierwotnych pos³u-
¿ono siê metod¹ sonda¿ow¹. Badania przeprowadzono w dwóch wybranych gminach województwa lubelskiego, na
próbie 120 osób.

Wstêp
Zmiany spo³eczne, polityczne, gospodarcze s¹ �ród³em przemian �wiadomo�ci cz³owieka; zmie-

niaj¹ jego mentalno�æ, warto�ci, normy zachowañ, styl bycia, priorytety. Wa¿ne procesy spo³ecz-
ne (industrializacji, urbanizacji, globalizacji), a tak¿e zmiany ustrojowe, odciskaj¹ swoje piêtno na
�wiadomo�æ wspó³czesnego rolnika, wp³ywaj¹c miêdzy innymi na jego postawy wzglêdem ziemi.

Jak te procesy wp³ywaj¹ na sposób my�lenia w³a�cicieli rodzinnych gospodarstw o ziemi? Czy
nad¹¿aj¹ oni mentalnie za zmianami strukturalnymi, które dokonuj¹ siê wci¹¿ w spo³eczeñstwie?
Czy my�lenie rolnika o ziemi jest bli¿sze mentalno�ci ch³opskiej czy farmerskiej? Te pytania s¹
pretekstem do rozwa¿añ w artykule.

Uwarunkowania historyczne postaw wzglêdem ziemi
W tradycyjnej kulturze ch³opskiej, która kszta³towa³a siê w warunkach izolacji spo³ecznej i

kulturowej, ziemia i gospodarstwo rolne stanowi³y warto�ci nadrzêdne w ich hierarchii warto�ci
egzystencjalnych. By³y do pewnego stopnia warto�ciami autotelicznymi, nadrzêdnym celem za-
biegów ówczesnej ludno�ci wiejskiej, zarówno wielkoch³opskiej jak i wyrobniczej.  Ziemia by³a
swoistego rodzaju sacrum, któremu przys³ugiwa³a czê�æ jako dzie³u Bo¿emu i jako matce-¿ywiciel-
ce [Styk 2008].  Jej warto�æ doceniono tak¿e w okresie zaborów, kiedy to historiozofia romantyczna
wynios³a ziemiê na piedesta³, podkre�laj¹c jej znaczenie dla to¿samo�ci narodowej, a z trwania na
ojcowi�nie, z obrony ziemi przed zaborcami, uczyni³a istotê patriotyzmu w XIX wieku.

W kulturze ch³opskiej gospodarstwo spe³nia³o funkcjê ekonomiczno-zabezpieczajac¹, ale rów-
nie¿ funkcjê spo³eczno-presti¿ow¹. Decydowa³o o uzyskiwanych �rodkach do ¿ycia, a wiêc o
stopniu zaspokojenia podstawowych potrzeb biologicznych, jak równie¿ i o pozycji spo³ecznej
danej rodziny we wsi. Ilo�æ ziemi, jej jako�æ i efektywno�æ zarz¹dzania, wyznacza³y miejsce w
stratyfikacji spo³eczeñstwa lokalnego i szerszych spo³eczno�ci. St¹d te¿ w przesz³o�ci posiadanie
gospodarstwa i jego powiêkszanie przez dokupywanie ziemi by³o przedmiotem d¹¿eñ i aspiracji
wielu generacji ch³opskich. Tej aspiracji podporz¹dkowane zosta³y nawet potrzeby konsumpcyjne
rodziny. Styk [2008] pisze: �Zazwyczaj wa¿niejsza od konsumpcji by³a konieczno�æ dokupienia
ziemi, budowy lub modernizacji zabudowañ, powiêkszenia inwentarza, zakupu narzêdzi i ma-
szyn itp. Priorytet produkcji nad konsumpcj¹ mia³ charakter strukturalny, by³ bowiem wymuszo-
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ny przez wymogi gospodarstwa i konieczno�æ powiêkszenia bazy materialnej dla rodziny�.
Wszelkie formy os³abiania gospodarstwa by³y piêtnowane, traktowane jako przejaw sprzeniewie-
rzenia siê dziedzictwu.

Nadrzêdne miejsce gospodarstwa i ziemi okre�la³o normy postêpowania, po¿¹dane cechy osobo-
wo�ci i wzory ¿ycia rodzinnego. Stan taki trwa³ tak¿e w okresie pouw³aszczeniowym [Turowski 1995].
Ten stosunek do ziemi i jej posiadania uleg³ zmianie na pocz¹tku XX wieku, w okresie miêdzywojen-
nym, a po II wojnie �wiatowej zmieni³ siê gwa³townie. Trzy wielkie procesy: industrializacji i urba-
nizacji, a nastêpnie globalizacji odegra³y znaczn¹ rolê w tych przeobra¿eniach.

Trzeci etap zmiany stosunku do ziemi i do gospodarstwa, wywo³any zosta³ przez decyzje, które
zapad³y podczas obrad okr¹g³ego sto³u, w wyniku których dosz³o do przemian ustrojowych w
Polsce, do przej�cia z gospodarki centralnie planowanej do gospodarski wolnorynkowej. Prze³om
ustrojowy sprawi³, ¿e niemal z dnia na dzieñ oczekiwania kulturowe uleg³y diametralnej zmianie.
Nowy system, z jego trzema podstawowymi filarami, rynkiem kapitalistycznym, demokratyczn¹
polityk¹ i wolno�ci¹ my�li, narzuca³ zupe³nie odmienne regu³y, które wymusza³y i wymuszaj¹ nadal
zmianê mentalno�ci i zachowañ tak¿e rolników.

Istot¹ przemian w stosunku do ziemi rolnika, wed³ug Styka [2008] jest zmiana jej pozycji w
tradycyjnej hierarchicznej triadzie warto�ci ziemi, rodziny i domu w �wiadomo�ci jednostkowej, jak
i zbiorowej. Przekszta³ci³a siê ona z warto�ci autotelicznej w ekonomiczn¹ warto�æ instrumentaln¹.
Jako warto�æ instrumentalna zosta³a za� podporz¹dkowana rodzinie, sferze konsumpcji i poziomo-
wi zamo¿no�ci.

Metodyka badañ
W artykule ukazano postawy polskich rolników wzglêdem ziemi. Podjêto tu próbê zdiagnozo-

wania tych postaw pod k¹tem pozosta³o�ci mentalno�ci ch³opskiej i symptomów mentalno�ci
nowoczesnej, mentalno�ci farmerskiej. Problem zobrazowano na przyk³adzie badañ przeprowadzo-
nych w dwóch gminach miejsko-wiejskich województwa lubelskiego, gminie Be³¿yce po³o¿onej w
zachodniej czê�ci województwa i gminie Krasnobród, le¿¹cej na jego po³udniowych rubie¿ach.

Jako metodê badawcz¹ wykorzystano metodê sonda¿ow¹, w ramach której zastosowano kwe-
stionariusz ankiety. Próbê badawcz¹ stanowi³o 120 w³a�cicieli rodzinnych gospodarstw rolnych,
50 z terenów gminy Be³¿yce, 70 z gminy Krasnobród. Rozpiêto�æ wiekowa respondentów mie�ci³a
siê w granicach od 20-70 lat. Respondentów wybierano metod¹ kuli �nie¿nej, tzn., ¿e badani sami
wskazywali kolejnych informatorów. Dobór próby by³ okoliczno�ciowy a zarazem celowy. Ankietê
przeprowadzano z w³a�cicielami rodzinnych gospodarstw rolnych, którzy byli równocze�nie me-
ned¿erami w³asnego przedsiêbiorstwa, a wielko�æ gospodarstwa rolnego mie�ci³a siê w przedziale
od 1 do 300 ha [Ustawa o kszta³towaniu... 2003].

Ankiety przeprowadzono w maju 2009 roku. Próba nie jest reprezentatywna dla ogó³u rolników
województwa, a badania mia³y charakter pilota¿owy. Przedstawione poni¿ej wyniki dotycz¹ tylko
bior¹cych udzia³ w badaniach sonda¿owych.

Charakterystyka grupy badawczej
Badaniami objêto 120 w³a�cicieli rodzinnych gospodarstw rolnych.  Badani, to przede wszyst-

kim ludzie w wieku stabilizacji, tj. 25-44 lat (50%) oraz w wieku dojrza³o�ci i pogodzenia siê z losem,
czyli powy¿ej 45 roku ¿ycia (49%). Naj-
wiêkszy odsetek badanych, to osoby z
wykszta³ceniem �rednim (43%) i zawodo-
wym (33%), nastêpnie z wykszta³ceniem
wy¿szym (12,5%), podstawowym (7,5%)
oraz niepe³nym podstawowym (3%).

Wielko�æ gospodarstw badanych rol-
ników jest zró¿nicowana. Tabela 1 ukazuje
grupy obszarowe gospodarstw z poszcze-
gólnych gmin. Zgodnie z tradycj¹ istnie-
j¹c¹ w literaturze przedmiotu, dokonano
kategoryzacji gospodarstw na: ma³e (1-5 ha),
�rednie (6-10  ha), du¿e (powy¿ej 11 ha).
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�redni obszar badanych gospodarstw wynosi 10 ha, przy czym dla gminy Be³¿yce 12 ha, a dla
gminy Krasnobród 8,6 ha. Zatem �rednia wielko�æ badanych gospodarstw jest wiêksza ni¿ �rednia
krajowa, która wynosi 7,6 ha.

Opinie na temat sprzeda¿y ziemi
Pierwsz¹ zmienn¹ opisuj¹c¹ postawy dzisiejszych rolników wzglêdem ziemi s¹ opinie na temat

jej sprzeda¿y. W tradycyjnej kulturze ch³opskiej, wszelkie dzia³ania os³abiaj¹ce funkcjonowanie
gospodarstwa, w tym tak¿e sprzeda¿ ziemi, traktowane by³y jako forma profanacji, sprzeniewierze-
nie siê ojcowi�nie, by³y piêtnowane przez spo³eczno�æ lokaln¹. W spo³eczeñstwie wspó³czesnym,
ziemia, jak ka¿de narzêdzie pracy, jest warto�ci¹ instrumentaln¹, poddawan¹ regu³om wolnego
rynku.

Pogl¹dy badanych na te-
mat sprzeda¿y ziemi prezen-
tuje tabela 2. W badanej gru-
pie w³a�cicieli rodzinnych
gospodarstw rolnych wyra�-
nie zauwa¿amy polaryzacjê
pogl¹dów dotycz¹cych goto-
wo�ci do sprzedania w³asnej
ziemi. Silne przywi¹zanie do
ziemi, utrzymanie jej w³asno-
�ci za wszelk¹ cenê, charak-
terystyczne dla mentalno�ci ch³opskiej, w badanej grupie wystêpuje u niemal po³owy responden-
tów. Niewiele ponad po³owê badanych wyra¿a gotowo�æ do sprzedania ziemi.

Niezale¿ne badania przeprowadzone przez Gorlacha [2001] w 1998 roku, jak równie¿ Halamsk¹
[2001] w roku 1999,  wykazuj¹, ¿e 2/3 rolników jest silnie przywi¹zana do w³asnej ziemi, i nie
sprzeda³oby jej w ¿adnej sytuacji, traktuj¹c j¹ jako ojcowiznê, jako dobro niezbywalne. 1/5 bada-
nych rolników, traktuje ziemiê w sposób pozbawiony mitów, idei, jako �rodek produkcji i tyle samo
w sposób funkcjonalny, tj. sprzeda³oby ziemiê w sytuacji, gdyby by³a taka konieczno�æ.

Porównuj¹c wyniki badañ, przeprowadzonych pod koniec lat 90-tych XX wieku na próbie
reprezentacyjnej niezale¿nie przez Gorlacha i Halamsk¹, z wynikami uzyskanymi w badaniach pilo-
ta¿owych, prezentowanymi w artykule, nasuwa siê wniosek, ¿e dekadê pó�niej, bo w roku 2009,
zauwa¿alny jest wyra�ny wzrost wska�ników mentalno�ci farmerskiej w aspekcie gotowo�ci do
sprzeda¿y ziemi.

W badanych gospodarstwach zauwa¿alna jest tendencja, ¿e im wiêksze gospodarstwo posiadaj¹
ankietowani, tym wyra¿aj¹
mniejsz¹ gotowo�æ do
sprzeda¿y ziemi. ̄ eby le-
piej zrozumieæ uwarunko-
wania mentalne gotowo�ci
rolników do sprzeda¿y zie-
mi, nale¿y przyjrzeæ siê sy-
tuacjom, w których sprze-
daliby j¹. Przedstawia to
tabela 3.

Respondenci wymie-
niali dwa rodzaje sytuacji
mobilizuj¹cych do sprzeda-
¿y ziemi, motywacje ekono-
miczne i spo³eczne. Moty-
wacjami ekonomicznymi s¹:
dobra cena, nierentow-
no�æ. Do kategorii sytu-
acji motywuj¹cych o cha-
rakterze spo³ecznym
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zaliczono: brak nastêpcy,
chorobê, zmianê miejsca za-
mieszkania, brak �rodków
do ¿ycia, pomoc dzieciom.

Sytuacj¹ najsilniej moty-
wuj¹c¹ do sprzeda¿y jest
dobra cena za ziemiê, co cie-
kawsze, dobra cena ziemi kusi
do sprzeda¿y w³asnej posia-
d³o�ci czê�ciej ma³orolnych
ni¿ wielkoobszarowych rolni-
ków. Sytuacjami silnie moty-
wuj¹cymi do sprzeda¿y go-
spodarstwa s¹ tak¿e choroba
i brak nastêpcy.

Dlaczego rolnicy nie
chc¹ sprzedawaæ ziemi? Od-
powied� na to pytanie znaj-
dziemy w tabeli 4. Analizu-
j¹c odpowiedzi udzielane
przez respondentów zauwa¿ono, ¿e ujawnia siê w nich dwa rodzaje racjonalno�ci, racjonalno�æ emo-
cjonalna i racjonalno�æ instrumentalna. Przejawem racjonalno�ci emocjonalnej s¹ odpowiedzi, które
wyra¿aj¹ mi³o�æ do ziemi jako ojcowizny i warto�ci samej w sobie, a tak¿e do pracy na niej. Ten sam
typ racjonalno�ci wyra¿a siê tak¿e w negatywnej postawie przeczekania (�nie umiem nic innego
robiæ�). Racjonalno�æ instrumentalna wyra¿a siê za� w odpowiedziach typu: inwestycja, �ród³o utrzy-
mania, brak op³acalno�ci sprzeda¿y. Osoby, które chc¹ zachowaæ ziemiê, robi¹ to przede wszystkim,
ze wzglêdów emocjonalnych.

Wnioskiem p³yn¹cym z dotychczasowych rozwa¿añ jest stwierdzenie, ¿e w badanej grupie
wystêpuje podobna liczba w³a�cicieli rodzinnych gospodarstw rolnych o mentalno�ci ch³opskiej i
farmerskiej.

Opinie na temat dzier¿awy ziemi
W mentalno�ci ch³opskiej silne przywi¹zanie do ziemi by³o �ci�le powi¹zane z w³asno�ci¹

prywatn¹. Ch³op aspirowa³ do posiadania ziemi na w³asno�æ, poniewa¿ ona zaspokaja³a potrzeby
rodziny, a tak¿e by³a �ród³em statusu spo³ecznego.

Respondentom zadano za-
tem pytanie, czy trzeba byæ
w³a�cicielem ziemi, ¿eby zostaæ
rolnikiem? Rozk³ad opinii w tej
kwestii prezentuje tabela 5.
Analiza wyników prowadzi nas
do wniosku, ¿e w �rodowisku
respondentów wystêpuje po-
laryzacja pogl¹dów na temat
zwi¹zku miêdzy posiadaniem
ziemi a byciem rolnikiem. Jesz-
cze dok³adniej ten problem
obrazuje tabela 6, która wskazuje opinie na temat dzier¿awy.

W tym miejscu przyjêto za³o¿enie [za: Gorlach 1995], ¿e wyrazem mentalno�ci farmerskiej s¹
pozytywne opinie na temat dzier¿awy (umo¿liwia zwiêkszenie produkcji, komasowanie gruntów,
za³o¿enie gospodarstwa m³odym rolnikom), ch³opskiej za� negatywne (lepiej byæ w³a�cicielem,
uzale¿nia od kontraktu, dzier¿awcy nie dbaj¹ o ziemiê) oraz brak pogl¹dów w tej kwestii. Zauwa¿a-
my zatem tendencjê do polaryzacji pogl¹dów. Pozytywne skutki dzier¿awy dostrzega 57% respon-
dentów. I tutaj zaznacza siê tendencja, ¿e pozytywne pogl¹dy na temat dzier¿awy czê�ciej wystê-
puj¹ u w³a�cicieli �rednich i du¿ych gospodarstw ni¿ tych najmniejszych.
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Znamy ju¿ pogl¹dy na te-
mat stanu w³asno�ci ziemi.
Czy jednak postawy bada-
nych rolników s¹ spójne? Czy
pogl¹dy rolników wyra¿aj¹
siê w ich zachowaniach? Jaki
jest status prawny zarz¹dza-
nych przez nich gospo-
darstw? Otó¿ okazuje siê, ¿e
80% gospodarstw stanowi w
ca³o�ci prywatn¹ w³asno�æ,
18% czê�æ ziemi dzier¿awi od
innych (�rednia wielko�æ
dzier¿awionych dzia³ek to 4,4 ha), a 2,5% czê�æ ziemi dzier¿awi innym (�rednia wielko�æ dzier¿awio-
nej dzia³ki to  1,6 ha). Przy czym najwiêkszy odsetek w³a�cicieli-dzier¿awców jest w kategorii gospo-
darstw du¿ych.

W p³aszczy�nie �wiadomo�ci, racjonalno�æ farmerska jest zatem znacznie bardziej popularna,
ni¿ w p³aszczy�nie zachowañ ludzkich. Struktura w³asno�ci gospodarstw w wiêkszym stopniu
odzwierciedla mentalno�æ ch³opsk¹ ni¿ farmersk¹.

Strategie wzglêdem ziemi
Halamska [Halamska, Lamarche, Maurel  2003], mówi o czterech typach strategii wobec ziemi,

które wyznaczane s¹ przez z jednej strony trajektoriê zmian obszaru gospodarstwa, z drugiej za�
wizjê jego rozwoju:
� strategia akumulacji, której cech¹ jest silna zale¿no�æ miêdzy projektami inwestowania w ziemiê

a trajektoriami akumulacji,
� strategia oczekiwania wyra¿ona w jeszcze niezrealizowanych intencjach powiêkszenia gospo-

darstwa,
� strategia zachowawcza, dla której charakterystycznym jest brak projektów inwestowania w

ziemie przy utrzymaniu gospodarstwa w niezmienionych granicach obszarowych,
� strategia wycofywania siê, charakteryzuj¹c¹ siê brakiem wizji rozwoju gospodarstwa, któremu

towarzysz¹ procesy zmniejszania siê jego obszaru.
W badaniach przepro-

wadzonych przez Ha-
lamsk¹, rozk³ad poszczegól-
nych wzorców dynamiki
obszarowej gospodarstw
rolnych by³ równomierny.
Wszystkie strategie by³y w
takim samym zakresie reali-
zowane przez rolników. W
prezentowanych bada-
niach, Autor nie bada³ pro-
cesu rozwoju badanych go-
spodarstw, zada³ tylko
pytanie dotycz¹ce planów wobec gospodarstwa. Wyniki przedstawia tabela 7.

Po³owa respondentów planuje rozwój obszarowy w³asnych gospodarstw. Szczególnie taka
postawa jest charakterystyczna dla w³a�cicieli du¿ych i �rednich przedsiêbiorstw. Znacz¹cy odse-
tek badanych my�li o zachowaniu gospodarstwa w niezmienionych granicach (42%), przy czym w
tej grupie najwiêkszy jest odsetek w³a�cicieli najmniejszych gospodarstw. Oni te¿ najczê�ciej my�l¹
o zmniejszeniu jego obszaru.

Wiêkszo�æ respondentów planuj¹cych powiêkszenie gospodarstwa chce to zrobiæ wy³¹cznie
przez kupno, dla du¿ej grupy obojêtna jest droga powiêkszenia gospodarstwa, w zale¿no�ci od
okazji, s¹ otwarci zarówno na kupno, jak i dzier¿awê ziemi.

eworazsboypurgaywa¿reizdtametaneinipO.6alebaT
wtsradopsog

eirogetaK e³aM einder� e¿uD me³ógO

abzcil % abzcil % abzcil % abzcil %

erboD 71 6,34 62 1,95 62 3,07 96 5,75

e³Z 7 9,71 8 2,81 6 2,61 12 5,71

karB
ainadz 51 5,83 01 7,22 5 5,31 03 0,52

me³ógO 93 0,001 44 0,001 73 0,001 021 0,001

.yteiknaeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�

eworazsboypurgaimeizmedêlgzweigetartS.7alebaT

eirogetaK e³aM einder� e¿uD me³ógO

abzcil % abzcil % abzcil % abzcil %

einezskêiwoP 8 5,02 62 1,95 62 3,07 06 0,05

einezsjeinmoP 6 4,51 2 6,4 1 7,2 9 5,7

naimzzeB 52 1,46 61 4,63 01 0,72 15 5,24

me³ógO 93 0,001 44 0,001 73 0,001 021 0,001

.yteiknaeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�
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Strategia powiêkszania gospodarstwa zapewne w wiêkszym stopniu przyczynia siê do wzrostu
konkurencyjno�ci, ni¿ strategia pomniejszania czy zachowawcza. Dlatego te¿ ta pierwsza jest tu
uznana za strategiê zgodn¹ z mentalno�ci¹ farmersk¹, a dwie kolejne z mentalno�ci¹ ch³opsk¹.

Podsumowanie
System aksjo-normatywny wspó³czesnych rolników, jak wynika z badañ, wykazuje cechê nie-

spójno�ci. Zapewne powodem tego stanu rzeczy s¹ tendencje historyczne: komplikowanie siê i
ró¿nicowanie wzorów i regu³ spo³ecznych w miarê ewolucji czy rozwoju spo³eczeñstwa, odchodze-
nie od pierwotnej izolacji kultur do coraz wiêkszego kontaktu, oddzia³ywania na siebie i przemiesza-
nia, a tak¿e zauwa¿alne w naszym spo³eczeñstwie przyspieszenie zmian spo³ecznych. Tempo inno-
wacji we wszystkich dziedzinach jest ogromne i dyktuje ci¹g³e zmiany stylu ¿ycia: zwyczajów,
moralno�ci, praw.

Powodem niespójno�ci normatywno-aksjologicznej rolników jest równie¿ g³êboka i radykalna
zmiana kulturowa, wywo³ana procesami industrializacji, urbanizacji, globalizacji, czy zmianami ustro-
jowymi. Radykalne zmiany spo³eczne wprowadzaj¹ nowe regu³y ¿ycia, które wchodz¹ w sprzecz-
no�æ z dawnymi normami i warto�ciami, zakorzenionymi jeszcze g³êboko w pamiêci, mentalno�ci, w
codziennych nawykach. Zmiana kulturowa doprowadzi³a do swoistego dualizmu, do koegzysten-
cji w wymiarze indywidualnym, jak i spo³ecznym dwóch kultur: ch³opskiej i farmerskiej.

Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e w �wiadomo�ci wspó³czesnych rolników wystêpuje
silna asynchronia normatywna. W ich my�leniu i dzia³aniu mo¿emy zauwa¿yæ elementy anachro-
niczne, nieadekwatnego, lecz wci¹¿ trwa³ego dziedzictwa przesz³o�ci, wchodz¹cego w konflikt z
nowymi sposobami ¿ycia. Idee romantyzmu le¿¹ce u podstaw tradycji ch³opskiej, wci¹¿ ¿ywe w
�rodowisku wspó³czesnych rolników, mog¹ wchodziæ w konflikt z wymaganiami pozytywistycznej
�pracy u podstaw�, dyscypliny, racjonalno�ci, innowacyjno�ci i efektywno�ci, jakich wymaga
¿ycie w nowoczesnym i suwerennym spo³eczeñstwie.
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Summary
This paper identifies and examines farmers attitudes towards land regarding family farms. That problem is

considered in some aspects concerning the farmers opinions about land selling and renting as well as the strategy of
farm area development. Making analysis of above mentioned farmers attitudes towards land, an author tried to make
typological approach regarding peasant�s and farmer�s rationality. It is empirical elaboration. Data is colleted using
opinion poll. Survey was carried in two chosen communes of Lubelskie province on the sample of 120 persons.
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