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Synopsis. Badano jakie postawy wzgledem ziemi przyjmuja wlasciciele rodzinnych gospodarstw rolnych? Pro-
blem ten rozpatrywano w aspektach dotyczacych opinii na temat sprzedazy ziemi i jej dzierzawy, a takze strategii
rozwoju obszaru gospodarstwa. Analizujac postawy wzgledem ziemi, dokonano proby ich typologizacji, ze wzgledu
na racjonalnos¢ chtopska i farmerska. Praca ma charakter empiryczny. Do zbierania danych pierwotnych postu-
zono si¢ metoda sondazowa. Badania przeprowadzono w dwdch wybranych gminach wojewddztwa lubelskiego, na
probie 120 osob.

Wstep

Zmiany spoteczne, polityczne, gospodarcze sa zZrédlem przemian swiadomosci cztowieka; zmie-
niaja jego mentalno$¢, wartosci, normy zachowan, styl by01a priorytety. Wazne procesy spotecz-
ne (industrializacji, urbamzacp globallzaCJl) a takze zmiany llStI‘OJOWC odciskaja swoje plq‘mo na
Swiadomo$¢ wspotczesnego rolnika, wpltywajac miedzy innymi na jego postawy wzgledem ziemi.

Jak te procesy wplywaja na sposob myslenia wiascicieli rodzinnych gospodarstw o ziemi? Czy
nadazaja oni mentalnie za zmianami strukturalnymi, ktore dokonuja si¢ wciaz w spoteczenstwie?
Czy myslenie rolnika o ziemi jest blizsze mentalnosci chtopskiej czy farmerskiej? Te pytania sa
pretekstem do rozwazan w artykule.

Uwarunkowania historyczne postaw wzgledem ziemi

w tradycyjnej kulturze chlopskiej, ktora ksztaltowala si¢ w warunkach izolacji spotecznej i
kulturowej, ziemia i gospodarstwo rolne stanowily wartosci nadrzedne w ich hierarchii wartosci
egzystencjalnych. Byly do pewnego stopnia warto$ciami autotelicznymi, nadrzednym celem za-
biegow dwczesnej ludnosci wiejskiej, zarowno wielkochlopskiej jak i wyrobniczej. Ziemia byla
swoistego rodzaju sacrum, ktéremu przystugiwala czes$¢ jako dzielu Bozemu i jako matce-zywiciel-
ce [Styk 2008]. Jej wartos¢ doceniono takze w okresie zabordw, kiedy to historiozofia romantyczna
wyniosta ziemie na piedestal, podkreslajac jej znaczenie dla tozsamosci narodowej, a z trwania na
ojcowiznie, z obrony ziemi przed zaborcami, uczynita istotg patriotyzmu w XIX wieku.

W kulturze chtopskiej gospodarstwo spehiato funkcje ekonomiczno-zabezpieczajaca, ale row-
niez funkcje spoleczno-prestizowa. Decydowalo o uzyskiwanych srodkach do zycia, a wigc o
stopniu zaspokojenia podstawowych potrzeb biologicznych, jak rowniez i o pozycji spoteczne;j
danej rodziny we wsi. [lo$¢ ziemi, jej jakos¢ i efektywno$¢ zarzadzania, wyznaczaly miejsce w
stratyfikacji spo’feczenstwa lokalnego iszerszych spoiecznosm Stad tez w przesztosci pos1adame
gospodarstwa i jego powigkszanie przez dokupywanie ziemi byto przedmiotem dazen i aspiracji
wielu generacji chtopskich. Tej aspiracji podporzadkowane zostaly nawet potrzeby konsumpcyjne
rodziny. Styk [2008] pisze: ,, Zazwyczaj wazniejsza od konsumpcji byla koniecznosé¢ dokupienia
ziemi, budowy lub modernizacji zabudowan, powiekszenia inwentarza, zakupu narzedzi i ma-
szyn itp. Priorytet produkcji nad konsumpcjq mial charakter strukturalny, byt bowiem wymuszo-
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ny przez wymogi gospodarstwa i koniecznos¢ powiekszenia bazy materialnej dla rodziny”.
Wszelkie formy oslabiania gospodarstwa byly pietnowane, traktowane jako przejaw sprzeniewie-
rzenia si¢ dziedzictwu.

Nadrzedne miejsce gospodarstwa i ziemi okreslato normy postgpowania, pozadane cechy osobo-
wosci i wzory zycia rodzinnego. Stan taki trwat takze w okresie pouwlaszczeniowym [Turowski 1995].
Ten stosunek do ziemi i jej posiadania ulegt zmianie na poczatku XX wieku, w okresie migdzywojen-
nym, a po Il wojnie §wiatowej zmienit si¢ gwaltownie. Trzy wielkie procesy: industrializacji i urba-
nizacji, a nastgpnie globalizacji odegraly znaczna rolg w tych przeobrazeniach.

Trzeci etap zmiany stosunku do ziemi i do gospodarstwa, wywolany zostat przez decyzje, ktére
zapadly podczas obrad okraglego stotu, w wyniku ktérych doszto do przemian ustrojowych w
Polsce, do przejscia z gospodarki centralnie planowanej do gospodarski wolnorynkowej. Przetom
ustrojowy sprawit, ze niemal z dnia na dzien oczekiwania kulturowe ulegly diametralnej zmianie.
Nowy system, z jego trzema podstawowymi filarami, rynkiem kapitalistycznym, demokratyczna
polityka i wolnoscia mysli, narzucat zupelie odmienne reguly, ktére wymuszaly i wymuszaja nadal
zmiang¢ mentalnosci i zachowan takze rolnikow.

Istota przemian w stosunku do ziemi rolnika, wedlug Styka [2008] jest zmiana jej pozycji w
tradycyjnej hierarchicznej triadzie wartosci ziemi, rodziny i domu w $wiadomosci jednostkowej, jak
i zbiorowej. Przeksztalcila si¢ ona z warto$ci autotelicznej w ekonomiczna wartos$¢ instrumentalna.
Jako warto$¢ instrumentalna zostata za$ podporzadkowana rodzinie, sferze konsumpcji i poziomo-
wi zamoznosci.

Metodyka badan

W artykule ukazano postawy polskich rolnikow wzgledem ziemi. Podj¢to tu probe zdiagnozo-
wania tych postaw pod katem pozostato$ci mentalnosci chlopskiej i symptoméw mentalno$ci
nowoczesnej, mentalnosci farmerskiej. Problem zobrazowano na przyktadzie badan przeprowadzo-
nych w dwdch gminach miejsko-wiejskich wojewddztwa lubelskiego, gminie Betzyce potozonej w
zachodniej czgsci wojewodztwa i gminie Krasnobrdd, lezacej na jego potudniowych rubiezach.

Jako metode badawcza wykorzystano metode sondazowa, w ramach ktorej zastosowano kwe-
stionariusz ankiety. Prob¢ badawcza stanowito 120 wiascicieli rodzinnych gospodarstw rolnych,
50 zterenow gminy Belzyce, 70 z gminy Krasnobréd. Rozpigtos¢ wiekowa respondentéw miescila
si¢ w granicach od 20-70 lat. Respondentéw wybierano metoda kuli $nieznej, tzn., ze badani sami
wskazywali kolejnych informatoréw. Dobor proby byt okolicznosciowy a zarazem celowy. Ankiete
przeprowadzano z wlascicielami rodzinnych gospodarstw rolnych, ktdrzy byli réwnoczes$nie me-
nedzerami wlasnego przedsigbiorstwa, a wielko$¢ gospodarstwa rolnego miescila si¢ w przedziale
od 1 do 300 ha [Ustawa o ksztattowaniu... 2003].

Ankiety przeprowadzono w maju 2009 roku. Proba nie jest reprezentatywna dla ogétu rolnikéw
wojewodztwa, a badania miaty charakter pilotazowy. Przedstawione ponizej wyniki dotycza tylko
bioracych udzial w badaniach sondazowych.

Charakterystyka grupy badawczej

Badaniami objeto 120 wlascicieli rodzinnych gospodarstw rolnych. Badani, to przede wszyst-
kim ludzie w wieku stabilizacji, tj. 25-44 lat (50%) oraz w wieku dojrzatosci i pogodzenia sie z losem,
czyli powyzej 45 roku zycia (49%). Naj-

Tabela 1. Grupy obszarowe gospodarstw wedtug wigkszy odsetek badanych, to osoby z
gmin wyksztalceniem $rednim (43%) i zawodo-
Kategorie Gmina Gmina Ogoétem wym (33%), nastepnie z wyksztalceniem

Betzyce | Krasnobréd wyzszym (12,5%), podstawowym (7,5%)

liczba| % |liczba| % |liczba| % | Orazniepetlnym podstawowym (3%).

Mok 10 | 200 | 20 | 414 39 | 325 . rWlfelkosc’ gqspodarstw badanych ro_l-
- nikdw jest zroznicowana. Tabela 1 ukazuje
Srednie 23 | 460 | 21 | 300 | 44 | 367 | grupy obszarowe gospodarstw z poszcze-
Duze 17 | 340 | 20 | 286 37 | 308 | golnych gmin. Zgodnie z tradycja istnie-

jaca w literaturze przedmiotu, dokonano
- kategoryzacji gospodarstw na: mate (1-5 ha),
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety. $rednie (6-10 ha), duze (powyzej 11 ha).

Ogotem 50 100 70 100 | 120 100
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Sredni obszar badanych gospodarstw wynosi 10 ha, przy czym dla gminy Betzyce 12 ha, a dla
gminy Krasnobrdd 8,6 ha. Zatem $rednia wielko$¢ badanych gospodarstw jest wigksza niz $rednia
krajowa, ktora wynosi 7,6 ha.

Opinie na temat sprzedazy ziemi

Pierwsza zmienng opisujaca postawy dzisiejszych rolnikow wzgledem ziemi sg opinie na temat
jej sprzedazy. W tradycyjnej kulturze chlopsklej, wszelkie dziatania ostabiajace funkqonowame
gospodarstwa w tym takze sprzedaz ziemi, traktowane byly jako forma profanacji, sprzeniewierze-
nie si¢ ojcowiznie, byly pigtnowane przez spoteczno$é¢ lokalna. W spoleczenstwie wspoétczesnym,
ziemia, jak kazde narzedzie pracy, jest warto$cia instrumentalna, poddawana regutom wolnego

rynku.

Poglady badarlych nate- Tabela 2. Opinie na temat sprzedazy ziemi a grupy obszarowe
mat sprzedazy ziemi prezen- ~ gospodarstw
t‘{Je tabela.2 W badan_ej gru-  |Kategorie Mate Srednie Duze Ogoétem
pie wlascicieli rodzmnyc,h liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| %
gospodarstw rolnych wyraz-
nie zauwazamy po]aryzach Tak 25 64,1 23 52,3| 15 40,5 63 52,5
Poglqd(?w dOtnga&yCh{gOtOj Nie 14 | 359 21 | 477| 22 | 595| 57 | 475
wosci do sprzedania wlasnej -
Ziemi. Silne pr iqzanie do Ogoétem 39 |100,0| 44 |100,0f 37 100,0| 120 | 100,0

ziemi, utrzymanie jej wlasno-  Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie ankiety.

$ci za wszelka cene, charak-

terystyczne dla mentalnosci chlopskiej, w badanej grupie wystepuje u niemal potowy responden-
téw. Niewiele ponad polowe badanych wyraza gotowos¢ do sprzedania ziemi.

Niezalezne badania przeprowadzone przez Gorlacha [2001] w 1998 roku, jak réwniez Halamska
[2001] w roku 1999, wykazuja, ze 2/3 rolnikdw jest silnie przywiazana do wlasnej ziemi, i nie
sprzedaloby jej w zadnej sytuacji, traktujac ja jako ojcowizng, jako dobro niezbywalne. 1/5 bada-
nych rolnikow, traktuje ziemi¢ w sposdb pozbawiony mitow, idei, jako $rodek produkcji i tyle samo
w sposob funkcjonalny, tj. sprzedatoby ziemi¢ w sytuacji, gdyby byta taka konieczno$¢.

Poréwnujac wyniki badan, przeprowadzonych pod koniec lat 90-tych XX wieku na probie
reprezentacyjnej niezaleznie przez Gorlacha i Halamska, z wynikami uzyskanymi w badaniach pilo-
tazowych, prezentowanymi w artykule, nasuwa si¢ wniosek, ze dekad¢ pozniej, bo w roku 2009,
zauwazalny jest wyrazny wzrost wskaznikow mentalnosci farmerskiej w aspekcie gotowosci do
sprzedazy ziemi.

W badanych gospodarstwach zauwazalna jest tendencja, ze im wigeksze gospodarstwo posiadaja
ankietowani, tym wyrazaja

mniejsza gotowos¢ do Tabela 3. Motywy sprzedazy ziemi a wielko$¢ gospodarstwa

sprzedazy Z.ier’ni. Zeby le- [Kategorie Mate n=25 |Srednie n=23| Duze n=15 | Ogétem n=63

piej zrozumie¢ uwarunko- - o S - Py S

wania mentalne gotowosci liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| %

rolnikéw do sprzedazy zie- |Dobra cena 15 | 60| 5 | 21,7 3 1200| 23 | 365

mi, qaleZy PII;Z}erZﬂlf SIeSY-  |Brak nastepcy 7 28 7 | 304 3 200 17 | 270

tuacjom, w KIOrych sprze- o o 2 | 8 9 |391] 5 |333] 16 | 254

daliby ja. Przedstawia to

tabela 3. Brak $rodkéw 1] 4 2| 87| 2 [133] 5 | 79

Respondenci wymie- |9° #/¢ia

niali dwa rodzaje sytuacji |Nierentowno$¢ 0 2 8,7 1 6,7 3 4.8

mobilizujacych dosprzeda-  |Praca poza 12 1| 43| 0 | 00 6,3

Zy ziemi, motywacje ekono-  |rolnictwem

miczne 1 Slfoiecz_ne. Moty-  \pomoc dzieciom 0,0 1 6,7 1 1,6

g’aga‘me Onom.lcmy‘:‘lsaﬂ Zmiana 00| 1|67 1] 16
0, VraDcerll(a,t mergn ;tw- zamieszkania

no$¢. Do kategorii sytu- .

acjimo jqcychocha- Ogotem 28 112 26 113 16 106 | 70 111

rakterze spotecznym

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.
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zaliczono: brak nastepcy, Tabela 4. Powody nie sprzedawania ziemi a wielko$¢ gospodarstwa

chorobe, zmiang mi,ejsca%a' Kategorie | Male n=14 | Srednie n=21| Duze n=12 | Ogétem n=57
mieszkania, brak srodkow - - - -
do zycia, pomoc dzieciom. liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| %
Sytuacja najsilniej moty- | Ojcowizna 7 | 5000 7 | 333 6 | 500| 20 35,1
wujaca do sprzedazy jest g et
dobra cena za ziemig, co cie- | go Zti{;.mi 3 214 6 | 286| 4 | 333 13 | 228
kawsze, dobra cena ziemi kusi Zrédio
do sprzedazy wiasnej posia- | (rymania 1] 71 4 | 190 12 1000 17 | 298
dlosci czgsciej matorolnych P ;
nizwielkoobszarowychrolni- | 5c e 2 | 143 5 | 238 2 | 167, 9 | 158
. e pracy
kow. Sytuacjami silnie moty- | - > |1 5
wujacymi do sprzedazy go- nwestycja 43 0 0,0 3 5,0 5 8,8
spodarstwa sa takze choroba | Brak innych 1 710 1 48 0 00l 2 35
i brak nastepcy. umiejetnosci ’ ’ ’ ’
Dlaczego rolnicy nie |Brak
NG -~ 0 0,0 1 4.8 0 0,0 1 1,8
chca sprzedawac ziemi? Od- | optacalnosci
powiedzZ na to pytanie znaj- | Ogotem 16 | 114,3| 24 | 114,3| 27 |2250| 67 | 1175

dziemy w tabeli 4. Analizu-
jac odpowiedzi udzielane
przez respondentéw zauwazono, ze ujawnia si¢ w nich dwa rodzaje racjonalnosci, racjonalno$¢ emo-
cjonalna i racjonalno$¢ instrumentalna. Przejawem racjonalnosci emocjonalnej sa odpowiedzi, ktére
wyrazaja milo$¢ do ziemi jako ojcowizny i wartosci samej w sobie, a takze do pracy na niej. Ten sam
typ racjonalno$ci wyraza si¢ takze w negatywnej postawie przeczekania (,,nie umiem nic innego
robi¢”). Racjonalnos¢ instrumentalna wyraza si¢ za$ w odpowiedziach typu: inwestycja, zrodto utrzy-
mania, brak optacalnosci sprzedazy. Osoby, ktore chca zachowac ziemie, robia to przede wszystkim,
ze wzgledéw emocjonalnych.

Whnioskiem ptynacym z dotychczasowych rozwazan jest stwierdzenie, ze w badanej grupie
wystepuje podobna liczba whascicieli rodzinnych gospodarstw rolnych o mentalnosci chtopskiej i
farmerskiej.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety.

Opinie na temat dzierzawy ziemi

W mentalnosci chlopskiej silne przywiazanie do ziemi bylo $cisle powiazane z wlasnoscia
prywatna. Chtop aspirowal do posiadania ziemi na wtasnos¢, poniewaz ona zaspokajata potrzeby
rodziny, a takze byta zrédtem statusu spotecznego.

Respondentom zadano za-
tem pytanie, czy trzeba by¢  Tabela 5. Opinie na temat koniecznosci posiadania na wiasnos$é
wlacicielem ziemi, zeby zostaé ziemi a grupy obszarowe gospodarstw
rolnikiem? Rozklad opiniiwtej  |Kategorie Male Srednie Duze Ogolem
kwestii prezentuje tabela 5.
Analiza wynikow prowadzi nas
respondentow wsfstepuje po- |Nie 16 | 410 24 | 546| 16 | 432| 56 | 467
laryzacja pogladéw na temat [ C 39 |100,0] 44 |1000| 37 |100,0/ 120 |100,0
zwiazku migdzy posiadaniem
ziemiabyciemrolnikiem. Jesz-  Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.
cze dokladniej ten problem
obrazuje tabela 6, ktéra wskazuje opinie na temat dzierzawy.

W tym miejscu przyjeto zalozenie [za: Gorlach 1995], ze wyrazem mentalno$ci farmerskiej sa
pozytywne opinie na temat dzierzawy (umozliwia zwiekszenie produkcji, komasowanie gruntow,
zatozenie gospodarstwa mtodym rolnikom), chlopskiej zas negatywne (lepiej by¢ wlascicielem,
uzaleznia od kontraktu, dzierzawcy nie dbaja o ziemi¢) oraz brak pogladéw w tej kwestii. Zauwaza-
my zatem tendencje¢ do polaryzacji pogladéw. Pozytywne skutki dzierzawy dostrzega 57% respon-
dentow. I tutaj zaznacza sie tendencja, ze pozytywne poglady na temat dzierzawy czesciej wyste-
puja u whascicieli srednich i duzych gospodarstw niz tych najmniejszych.

liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| %
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Znamy juz poglady nate- Tabela 6. Opinie na temat dzierzawy a grupy obszarowe
mat stanu wlasnosci ziemi. 9gospodarstw
Czy jednak postawy bada- |Kategorie Mate Srednie Duze Ogétem
o 2 o
nych rolmkow sa’(spOJne. Czy liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| %
poglady rolnikéw wyrazaja
sie w ich zachowaniach? Jaki |Dobre 17 436| 26 59,1 26 70,3 69 | 57,5

Jest status prawny zarzadza- | ze 7 | 179 8 | 182 6 | 162 21 | 175
nych przez nich gospo-

darstw? Otoz okazuje sie, ze Eézi;ia 15 | 385 10 | 227| 5 | 135 30 |250
80% gospodarstw stanowi w -
Ogotem 39 |100,0/ 44 |100,0] 37 |100,0f 120 |100,0

catosci prywatng wiasnos¢, -
18% czg$¢ ziemi dzierzawi od ~ Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.
innych (srednia wielkos¢
dzierzawionych dziatek to 4,4 ha), a 2,5% czgs¢ ziemi dzierzawi innym ($rednia wielko$¢ dzierzawio-
nej dzialkito 1,6 ha). Przy czym najwiekszy odsetek wlascicieli-dzierzawcow jest w kategorii gospo-
darstw duzych.

W plaszczyznie swiadomosci, racjonalno$¢ farmerska jest zatem znacznie bardziej popularna,
niz w plaszczyznie zachowan ludzkich. Struktura wiasnosci gospodarstw w wigkszym stopniu
odzwierciedla mentalno$¢ chtopska niz farmerska.

Strategie wzgledem ziemi

Halamska [Halamska, Lamarche, Maurel 2003], méwi o czterech typach strategii wobec ziemi,
ktére wyznaczane s przez z jednej strony trajektori¢ zmian obszaru gospodarstwa, z drugiej zas
Wizj¢ jego rozwoju:

— strategia akumulacji, ktorej cecha jest silna zalezno$¢ migdzy projektami inwestowania w ziemie
atrajektoriami akumulacji,

— strategia oczekiwania wyrazona w jeszcze niezrealizowanych intencjach powigkszenia gospo-
darstwa,

— strategia zachowawcza, dla ktorej charakterystycznym jest brak projektow inwestowania w
ziemie przy utrzymaniu gospodarstwa w niezmienionych granicach obszarowych,

— strategia wycofywania sie, charakteryzujaca si¢ brakiem wizji rozwoju gospodarstwa, ktoremu
towarzysza procesy zmniejszania si¢ jego obszaru.

W badaniach przepro-
wadzonych przez H’a- Tabela 7. Strategie wzgledem ziemi a grupy obszarowe
lamska, rozklad poszczegdl- - - - - -
nych wzorcow dynamiki Kategorie Mate Srednie Duze Ogoétem
obszarowej gospodarstw liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| %

rolnych byt rownomierny. o, ieizene | 8 | 205 26 | 591 26 | 703] 60 | 500
Wszystkie strategie byly w
takim samym zakresie reali- | Pomniejszenie 6 | 154 2 46| 1 27 9 75

zowane przez rolnikdw. W |Bez zmian 25 64,1 16 36,4 10 27,0| 51 425

prezentowanych bada- o o0 39 11000/ 44 [1000| 37 |100,0] 120 | 100,0
niach, Autor nie badat pro-

cesu rozwoju badanych go- Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.
spodarstw, zadat tylko
pytanie dotyczace planéw wobec gospodarstwa. Wyniki przedstawia tabela 7.

Potowa respondentdw planuje rozwdj obszarowy wilasnych gospodarstw. Szczegdlnie taka
postawa jest charakterystyczna dla wlascicieli duzych i §rednich przedsigbiorstw. Znaczacy odse-
tek badanych mysli o zachowaniu gospodarstwa w niezmienionych granicach (42%), przy czym w
tej grupie najwiekszy jest odsetek wlascicieli najmniejszych gospodarstw. Oni tez najczesciej mysla
0 zmniejszeniu jego obszaru.

Wigkszos¢ respondentow planujacych powigkszenie gospodarstwa chce to zrobi¢ wylacznie
przez kupno, dla duzej grupy obojetna jest droga powigkszenia gospodarstwa, w zalezno$ci od
okazji, sa otwarci zaréwno na kupno, jak i dzierzawe ziemi.
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Strategia powickszania gospodarstwa zapewne w wigkszym stopniu przyczynia si¢ do wzrostu
konkurencyjnosci, niz strategia pomniejszania czy zachowawcza. Dlatego tez ta pierwsza jest tu
uznana za strategie zgodna z mentalno$cia farmerska, a dwie kolejne z mentalnoscia chtopska.

Podsumowanie

System aksjo-normatywny wspdtczesnych rolnikdw, jak wynika z badan, wykazuje ceche nie-
spojnosci. Zapewne powodem tego stanu rzeczy sa tendencje historyczne: komplikowanie sig¢ i
roéznicowanie wzordw i regul spotecznych w miarg ewolucji czy rozwoju spoteczenstwa, odchodze-
nie od pierwotnej izolacji kultur do coraz wigkszego kontaktu, oddzialywania na siebie i przemiesza-
nia, a takze zauwazalne w naszym spoteczenstwie przyspieszenie zmian spotecznych. Tempo inno-
wacji we wszystkich dziedzinach jest ogromne i dyktuje ciagle zmiany stylu zycia: zwyczajow,
moralnosci, praw.

Powodem niespdjnosci normatywno-aksjologicznej rolnikow jest rowniez glgboka i radykalna
zmiana kulturowa, wywolana procesami industrializacji, urbanizacji, globalizacji, czy zmianami ustro-
jowymi. Radykalne zmiany spoleczne wprowadzaja nowe reguly zycia, ktore wchodza w sprzecz-
nos$¢ z dawnymi normami i warto$ciami, zakorzenionymi jeszcze gleboko w pamigci, mentalnosci, w
codziennych nawykach. Zmiana kulturowa doprowadzita do swoistego dualizmu, do koegzysten-
cji w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym dwdch kultur: chtopskiej i farmerskie;.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w §wiadomosci wspoétczesnych rolnikéw wystepuje
silna asynchronia normatywna. W ich mysleniu i dziataniu mozemy zauwazy¢ elementy anachro-
niczne, nieadekwatnego, lecz wciaz trwalego dziedzictwa przesztosci, wchodzacego w konflikt z
nowymi sposobami zycia. Idee romantyzmu lezace u podstaw tradycji chtopskiej, wciaz zywe w
Srodowisku wspotczesnych rolnikow, moga wehodzi¢ w konflikt z wymaganiami pozytywistycznej
,pracy u podstaw”, dyscypliny, racjonalnosci, innowacyjnosci i efektywnosci, jakich wymaga
Zycie w nowoczesnym i suwerennym spoteczenstwie.
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Summary

This paper identifies and examines farmers attitudes towards land regarding family farms. That problem is
considered in some aspects concerning the farmers opinions about land selling and renting as well as the strategy of
Jarm area development. Making analysis of above mentioned farmers attitudes towards land, an author tried to make
typological approach regarding peasant’s and farmer s rationality. It is empirical elaboration. Data is colleted using
opinion poll. Survey was carried in two chosen communes of Lubelskie province on the sample of 120 persons.
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