
78 Micha³ DudekSTOWARZYSZENIE EKONOMISTÓW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe l  tom  XI  l  zeszyt   4

Micha³ Dudek

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie

ZNACZENIE KAPITA£U LUDZKIEGO ORAZ INSTRUMENTÓW
POLITYKI S£U¯¥CYCH JEGO WZMACNIANIU W PROGRAMIE

ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH POLSKI NA TLE
POZOSTA£YCH PAÑSTW NALE¯¥CYCH DO UNII EUROPEJSKIEJ

THE SIGNIFICANCE OF THE HUMAN CAPITAL AND THE POLICY
INSTRUMENTS ENHANCING IT IN THE RURAL DEVELOPMENT

PROGRAMME (RDP) OF POLAND AGAINST REMAINING EUROPEAN
UNION (EU) MEMBER STATES

S³owa kluczowe: kapita³ ludzki, program rozwoju obszarów wiejskich, dzia³anie, UE
Key words: human capital, the Rural Development Programme, 2007-20013 measure, the EU

Synopsis. Okre�lono zmiany w jako�ci kapita³u ludzkiego badanej grupy rolników oraz zbadano jego zwi¹zek z wynikami
ekonomicznymi gospodarstw rolnych. Mimo pozytywnych zmian w poziomie kapita³u ludzkiego respondentów, stwier-
dzono konieczno�æ dalszego inwestowania w edukacjê, szkolenia i us³ugi doradcze dla rolników. Przeprowadzona analiza
wydatków finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) poszcze-
gólnych pañstw Wspólnoty Europejskiej udokumentowa³a, ¿e udzia³ �rodków przeznaczanych na realizacjê dzia³añ
zwi¹zanych ze wzmacnianiem kapita³u ludzkiego w rolnictwie w latach 2007-2013 jest najwiêkszy w Polsce.

Wstêp
G³êbokie zmiany strukturalne w globalizuj¹cej siê gospodarce, w po³¹czeniu z rozwojem zaawanso-

wanych technologii, towarzysz¹ wzrostowi popytu na wysokie kwalifikacje pracowników w ramach
wszystkich jej sektorów [OECD 2001]. Inwestowanie w lepsze przygotowanie edukacyjne przyczynia
siê do wzrostu produktywno�ci, co w konsekwencji pozwala na osi¹ganie potencjalnie wiêkszych
zysków z aktywno�ci ekonomicznej [Blöndal, Field, Girouard 2002]. Prawid³owo�æ ta dotyczy równie¿
agrobiznesu. Jednak badania dowodz¹, ¿e poziom kapita³u ludzkiego w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich, w szczególno�ci w�ród nowych pañstw cz³onkowskich UE, jest ni¿szy ni¿ w miastach i w starych
krajach UE (tzw. Piêtnastce) [Kotowska, Wêziak 2007]1. Ze wzglêdu na istnienie silnego i pozytywnego
zwi¹zku miêdzy wzrostem ekonomicznym oraz wystêpowaniem licznych korzy�ci spo³ecznych (takich
jak: poprawa zdrowotno�ci, wzrost aktywno�ci spo³ecznej i politycznej, zadowolenie z ¿ycia) a inwesty-
cjami w kapita³ ludzki, podkre�la siê konieczno�æ tworzenia i zastosowania ró¿nych �rodków polityki
rozwoju obszarów wiejskich ukierunkowanych na ich finansowanie [Blanchflower, Oswald 2000, Szal-
czyk 2007]. Powy¿sze przes³anki stanowi¹ podstawê czê�ci analitycznej tego artyku³u. Artyku³ koncen-
truje siê na  znaczeniu kapita³u ludzkiego i instrumentów polityki rozwoju obszarów wiejskich s³u¿¹cych
jego wzmacnianiu w rolnictwie Polski na tle pozosta³ych pañstw cz³onkowskich UE.

Metodyka i cel pracy
W tej pracy pod pojêciem kapita³u ludzkiego rozumie siê wiedzê, umiejêtno�ci, kompetencje i

atrybuty zakorzenione w jednostce2 . Mo¿e on obejmowaæ wiedzê i umiejêtno�ci ogólne oraz tzw.
specyficzne, nabywane wraz ze wzrostem do�wiadczenia zawodowego i udzia³u w systemie do-

1 W 2005 roku odsetek kierowników gospodarstw rolnych z podstawowym lub pe³nym przygotowaniem (lub
szkoleniem) rolniczym dla pañstw UE-15 wynosi³ 23%, a dla krajów UE-12 � 18%.

2 Powy¿szy sposób definiowania kapita³u ludzkiego stanowi jego w¹skie ujêcie. Istnieje równie¿ rozumienie
szerokie, odnosz¹ce siê do cech osobowo�ciowych, psychofizycznych [Domañski 1990].
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kszta³cania.
Celem artyku³u by³o okre�lenie zmian jako�ci kapita³u ludzkiego w polskim rolnictwie oraz jego

zwi¹zku z wynikami produkcyjnymi gospodarstw w latach 2000-2005, jak równie¿ analiza roli instru-
mentów wzmacniaj¹cych kapita³ ludzki w polityce rozwoju obszarów wiejskich Polski na tle pozosta-
³ych pañstw UE, w szczególno�ci krajów nowo przyjêtych do Wspólnoty. W pierwszej czê�ci pracy
przedstawiono wyniki obrazuj¹ce zmiany jako�ci kapita³u ludzkiego badanych rolników i jego zwi¹-
zek z wynikami produkcyjnymi gospodarstw. Za miernik jako�ci kapita³u ludzkiego przyjêto poziom
wykszta³cenia kierowników gospodarstw (ogólnego i rolniczego) oraz czêstotliwo�ci korzystania
przez nich z us³ug doradczych. Nastêpnie zbadano zwi¹zek tych czynników z wynikami produkcyjny-
mi gospodarstw3 . Do zbadania tej relacji pos³u¿ono siê jednoczynnikow¹ analiz¹ wariancji4 . Wyko-
rzystane dane pochodzi³y z badañ IERiG¯-PIB, przeprowadzonych w latach 2000 i 2005 na próbie,
odpowiednio 3927 oraz 3705 gospodarstw indywidualnych, po³o¿onych na terenie ca³ego kraju.

Rolê instrumentów polityki wzmacniaj¹cych kapita³ ludzki w programach rozwoju obszarów wiej-
skich, okre�lono na podstawie wska�nika intensywno�ci wsparcia instrumentów polityki maj¹cych
na celu wzmacnianie kapita³u ludzkiego, definiowanego jako udzia³ wsparcia wymienionych instru-
mentów w ca³kowitej sumie �rodków przeznaczonych na realizacjê wszystkich dzia³añ finansowa-
nych przez EFRROW. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie dokona³o wyboru spo�ród 42 dzia³añ zapropo-
nowanych przez UE w Rozporz¹dzeniu Rady (Rada UE) nr 1698/2005 z 20 sierpnia 2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez EFRROW, finansowanych ze �rodków funduszu5 . Okre-
�lone decyzje w tym wzglêdzie uzale¿nione s¹ od krajowych zespo³ów programuj¹cych oraz od
zatwierdzaj¹cych program polityków [Rowiñski 2008]. Przy rozdziale �rodków obowi¹zywa³y równie¿
bud¿etowe ograniczenia wyznaczone przez Wspólnotê6 . Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w Rozporz¹dze-
niu, instrumenty dotycz¹ce kapita³u ludzkiego zestawione s¹ w ramach osi pierwszej i dotycz¹ zwiêk-
szenia konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego. W ich sk³ad zaliczono nastêpuj¹ce operacje:
kszta³cenie zawodowe i dzia³ania informacyjne, w tym rozpowszechnianie wiedzy naukowej i praktyk
innowacyjnych, skierowane do osób dzia³aj¹cych w sektorze rolnym, ¿ywno�ciowym i le�nym; po-
dejmowanie dzia³alno�ci przez m³odych rolników; wcze�niejsze emerytury rolników i robotników
rolnych; korzystanie z us³ug doradczych przez rolników i posiadaczy lasów; tworzenie us³ug z zakre-
su zarz¹dzania gospodarstwem rolnym, zastêpstwa i us³ug doradczych, jak równie¿ us³ug dorad-
czych w zakresie le�nictwa. Warto zaznaczyæ, i¿ uznano dwie spo�ród piêciu wymienionych operacji,
za nie odnosz¹ce siê do bezpo�rednich dzia³añ zwi¹zanych z kapita³em ludzkim. Chodzi tu mianowicie
o wsparcie podejmowania dzia³alno�ci przez m³odych rolników oraz wcze�niejsze emerytury. Instru-
menty te bowiem nie ³¹cz¹ siê wprost ze zwiêkszeniem wiedzy, umiejêtno�ci czy do�wiadczeñ zawo-
dowych beneficjentów, a jedynie mog¹ przyczyniaæ siê do tych celów w sposób po�redni. Dlatego
wyró¿niono dwa rodzaje wska�ników intensywno�ci wsparcia instrumentów polityki maj¹cych na
celu wzmacnianie kapita³u ludzkiego: bezpo�redni � obejmuj¹cy dzia³ania dotycz¹ce kszta³cenia za-
wodowego, informowania, us³ug doradczych i zarz¹dzania oraz po�redni � na który sk³adaj¹ siê
dzia³ania zwi¹zane z wcze�niejszymi emeryturami i wsparciem dla m³odych rolników.

Kapita³ ludzki w polskim rolnictwie
Jak wynika z danych IERiG¯-PIB w latach 2000-2005 mia³ miejsce proces poprawy jako�ci kapita³u

ludzkiego w badanej grupie rolników, mierzonego poziomem formalnego wykszta³cenia ogólnego i
rolniczego oraz czêstotliwo�ci¹ korzystania z us³ug doradczych (tab. 1). Niewielkiemu wzrostowi
odsetka osób legitymuj¹cych siê szkolnymi kwalifikacjami rolniczymi, w porównaniu z poprzednim
badaniem (z 23 do 24%), towarzyszy³a znaczna poprawa sytuacji, je¿eli chodzi o wykszta³cenie ogól-

3 W pierwszej czê�ci pracy podstawowym obiektem obserwacji w badaniu kapita³u ludzkiego by³ rolnik. Pomia-
ru tego zjawiska mo¿na dokonywaæ równie¿ na szerszych grupach lub zbiorach, je¿eli mo¿liwa jest ponowna
dezagregacja cech na poziom pojedynczej osoby [Herbst 2007].

4 Jest to statystyczna metoda rozstrzygania o wystêpowaniu ró¿nic miêdzy �rednimi w badanych populacjach
[Aczel 2000].

5 Na dodatkowe instrumenty sk³ada³y siê: pomoc techniczna oraz dwa szczególne instrumenty przewidziane dla
Rumunii i Bu³garii.

6 W celu zachowania równowagi w realizacji programu okre�lono dla wszystkich minimalne progi finansowania
ka¿dej z osi: minimum 10% bud¿etu funduszu powinno byæ skierowane na realizacjê osi pierwszej, 25% na osi
drugiej, 10% na osi trzeciej oraz 5% na wdra¿anie programu LEADER. Wynika z tego, ¿e w dyspozycji pañstw
cz³onkowskich pozostawa³o 50%.
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Rysunek 1. �rednie warto�ci produkcji
towarowej  poziom wykszta³cenia ogólnego: (1)
i rolniczego (2) oraz czêstotliwo�æ wspó³pracy z
doradc¹ badanych (3) w latach 2000 i 2005
(2) 2005 r. � efekt wykszta³cenia rolniczego F(2,3705) =
90,957; p<0,000; eta kwadrat = 0,047; 2000 r. � F(2,3927)
= 149,283; p<0,000; eta kwadrat = 0,071; (1) 2005 r. efekt
wykszta³cenia ogólnego F(3, 3705) = 12,270; p = 0,000;
eta kwadrat = 0,010; 2000 r. � F(3,3927) = 19,135; p =
0,000; eta kwadrat = 0,014, (3) 2005 � efekt czêstotliwo-
�ci wspó³pracy z doradc¹ F(2,3705) = 276,527; p = 0,000;
eta kwadrat = 130; 2000 r. �  F(2,3927) =  424,190; p =
0,000; eta kwadrat = 178
�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie ankiety IERiG¯-
PIB 2000, 2005.

ne. Zwiêkszy³ siê bowiem odsetek kierowni-
ków z wykszta³ceniem �rednim (o 6 p.p.) i wy-
¿szym (o niespe³na 2 p.p.). Polepszenie jako-
�ci wykszta³cenia ogólnego w�ród
prowadz¹cych gospodarstwa nale¿y ³¹czyæ z
faktem dysponowania przez m³odszych kie-
rowników, nap³ywaj¹cych do rolnictwa, kwa-
lifikacjami z ró¿nych dziedzin edukacji na co-
raz wy¿szym poziomie. Wynika to z faktu
dostosowywania siê badanych do zmiennej
sytuacji na rynku pracy oraz ich chêci do
zwiêkszania szans na zatrudnienie w pozarol-
niczych sektorach gospodarki. Nie zmienia to
faktu, i¿ ci¹gle zbyt ma³a grupa w³a�cicieli go-
spodarstw posiada kierunkowe kwalifikacje
zawodowe, co mo¿e byæ barier¹ w sprostaniu
wyzwaniom efektywnej absorpcji wsparcia w
ramach krajowej i unijnej polityki rolnej oraz w
wykorzystywaniu zdobyczy postêpu nauko-
wo-technicznego [Szalczyk 2007].

Wraz z objêciem polskiego sektora rolne-
go mechanizmami WPR, po stronie produ-
centów, wyst¹pi³a konieczno�æ dostosowa-
nia siê do nowych warunków prowadzenia
dzia³alno�ci rolniczej. Z drugiej strony pojawi³ siê popyt na wiedzê i umiejêtno�ci przydatne w
planowaniu i wdra¿aniu procesów modernizacyjnych jednostek produkcyjnych oraz w korzysta-
niu z instrumentów socjalnych, jak równie¿ ze �rodków wspieraj¹cych dochody i ochronê �rodo-
wiska. Wzrost zapotrzebowania na specjalistyczn¹ informacjê dokumentuj¹ wyniki badañ IERiG¯-
PIB. W latach 2000-2005 stosunkowo najbardziej znacz¹co powiêkszy³ siê odsetek rolników
korzystaj¹cych okresowo z doradztwa rolniczego (z 11 do 22%).

W latach 2000 i 2005 odnotowano dodatkowo zwi¹zek miêdzy wynikami ekonomicznymi go-
spodarstw a jako�ci¹ kapita³u ludzkiego badanych rolników. Miêdzy grupami badanych wyró¿nio-
nymi ze wzglêdu na poziom wykszta³cenia (rolniczego i ogólnego) oraz korzystania z doradztwa
odnotowano istotne statystycznie ró¿nice �rednich warto�ci sprzedanej produkcji rolniczej (rys. 1)7 .
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7 Bior¹c pod uwagê wymienione warto�ci testu F przy
poziomie istotno�ci 0,05, stwierdzono, ¿e s¹ pod-
stawy do odrzucenia hipotezy zerowej o braku ró¿-
nic miêdzy �rednimi w badanych grupach.
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W 2005 roku najwiêksze warto�ci przeciêtnej produkcji towarowej wystêpowa³y w grupie w³a�cicieli
gospodarstw ze szkolnym wykszta³ceniem rolniczym (61 tys. z³), wy¿szym wykszta³ceniem ogólnym
(53 tys. z³) oraz w zbiorowo�ci osób korzystaj¹cych stale z us³ug doradczych (138 tys. z³). Analiza
danych potwierdzi³a istnienie niewielkiej warto�ci zwi¹zku miêdzy zmiennymi reprezentuj¹cymi kapi-
ta³ ludzki a warto�ci¹ produkcji towarowej przebadanych gospodarstw rolnych. Generalnie w obu
badaniach zaobserwowano prawid³owo�æ, ¿e im wy¿sze wykszta³cenie ogólne i rolnicze kierownika
gospodarstwa oraz im czêstszy by³ jego kontakt z doradc¹, tym skala produkcji w gospodarstwie by³a
wiêksza8 . Zarówno w 2005, jak i w 2000 roku spo�ród wybranych do badania zmiennych, ze skal¹
produkcji towarowej najbardziej powi¹zana by³a zmienna: czêstotliwo�æ wspó³pracy kierownika go-
spodarstwa z doradc¹ (eta kwadrat wynosi³a odpowiednio 0,130 i 0,178).

Bior¹c pod uwagê ci¹gle niewystarczaj¹cy poziom korzystania przez badanych z us³ug dorad-
czych (72% respondentów nie wspó³pracowa³o w ogóle z doradc¹) oraz stosunkowo niski poziom
ich wykszta³cenia, nale¿y uznaæ jako�æ kapita³u ludzkiego w krajowym rolnictwie za  niewystarcza-
j¹cy i wymagaj¹cy dalszego inwestowania. Mo¿liwo�æ tak¹ tworzy m.in. polityka rozwoju obsza-
rów wiejskich UE na lata 2007-2013.

Znaczenie instrumentów polityki wzmacniaj¹cych kapita³ ludzki
w programach rozwoju obszarów wiejskich Polski na tle pozosta³ych pañstw

nale¿¹cych do UE
Rolnictwo pañstw nale¿¹cych do UE jest zró¿nicowane pod wzglêdem kwalifikacji i struktury wieku

osób w nim zatrudnionych (tab. 2). Analizuj¹c poziom intensywno�ci wsparcia dzia³añ finansowanych
z EFRROW w poszczególnych krajach Wspólnoty, zwraca uwagê fakt, ¿e na instrumenty maj¹ce wzmac-
niaæ kapita³ ludzki w rolnictwie jest przeznaczana stosunkowo niewielka ilo�æ �rodków. W latach 2007-
2013 �redni wska�nik intensywno�ci wsparcia kapita³u ludzkiego, mierzony na poziomie wszystkich
krajów UE wynosi niespe³na 7%. Bezpo�rednie wsparcie opisywanych dzia³añ jest jeszcze mniejsze i
wynosi 2%. W obecnej perspektywie finansowej wiêkszo�æ pañstw zdecydowa³a siê kierowaæ
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najwiêksze wsparcie na realizacjê dzia³añ maj¹cych na celu ochronê �rodowiska i poprawê stanu obsza-
rów wiejskich (o� druga). W siedemnastu krajach UE, najwa¿niejszym spo�ród 42 operacji okaza³y siê
p³atno�ci rolno�rodowiskowe, na realizacjê których przeznaczono najwiêcej �rodków finansowych.
�rodki na to dzia³anie stanowi³y 22% ca³kowitego bud¿etu EFRROW [Directorate� 2008].

Z danych Komisji Europejskiej wynika równie¿, ¿e mimo ograniczonego finansowania instru-
mentów zwi¹zanych z kapita³em ludzkim, wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE uwzglêdni³y w swo-
ich programach rozwoju obszarów wiejskich dzia³ania s³u¿¹ce jego wzmacnianiu w rolnictwie. W
ramach osi pierwszej, spo�ród piêciu dostêpnych instrumentów, wybierano zazwyczaj wiêcej ni¿
trzy. Najczê�ciej decydowano siê na realizacjê projektów z zakresu kszta³cenia zawodowego i dzia-
³añ informacyjnych. Tego rodzaju przedsiêwziêcia umie�ci³y w swoich programach wszystkie kraje
Wspólnoty. Najmniejszym zainteresowaniem cieszy³y siê z kolei operacje us³ug zarz¹dzania, do-
radztwa i zastêpstwa, które wybra³o zaledwie siedem pañstw UE.

W nowo przyjêtych do UE krajach, na dzia³ania zwi¹zane ze wzmacnianiem kapita³u ludzkiego,
przeznaczono tak¹ sam¹ ilo�æ �rodków finansowych jak w tzw. starych pañstwach cz³onkowskich
(UE-15). �redni wska�nik intensywno�ci wsparcia kapita³u ludzkiego w obu przypadkach osi¹ga
oko³o 7%. Pañstwem o zdecydowanie najwy¿szej jego warto�ci (17%) w�ród wszystkich cz³onków
UE jest Polska. W tym przypadku wiêkszo�æ �rodków finansowych przeznaczona zosta³a na po-
�rednie wsparcie kapita³u ludzkiego. Wynika to z du¿ego znaczenia w polskiej polityce rozwoju
obszarów wiejskich programu rent strukturalnych. Dzia³anie to by³o trzecie pod wzglêdem poziomu
finansowania w krajowym PROW-ie, a przeznaczono na nie 2,2 mld euro. Bior¹c pod uwagê fakt, i¿
w Polsce obecny kszta³t programu rent strukturalnych w du¿ym stopniu pe³ni funkcjê socjaln¹ i
funkcjê przyspieszania zmian generacyjnych w rolnictwie, ni¿ wspomaga pozytywnie zmiany w
strukturze agrarnej9  oraz wska�niku obrazuj¹cego strukturê wiekow¹ polskich rolników10 , tak zna-
cz¹cy poziom wsparcia opisywanego dzia³ania wydaje siê kwesti¹ dyskusyjn¹. Bardziej uzasad-
nionym by³oby skierowanie wiêkszych �rodków na dzia³ania proinwestycyjne lub bezpo�rednio
zwi¹zane ze wzmacnianiem kapita³u ludzkiego (np.: kszta³ceniem zawodowym, szerszym informo-
waniem, doradztwem). Jak wskazano wcze�niej, poziom kapita³u ludzkiego polskich rolników w
znaczeniu: wykszta³cenia formalnego, uczestnictwa w kszta³ceniu ustawicznym i posiadania kom-
petencji cywilizacyjnych, znacz¹co odbiega od poziomu innych grup spo³eczno-zawodowych. Ze
wzglêdu na wystêpuj¹c¹ na rynkach rolnych konkurencjê w zakresie efektywno�ci, jako�ci i nowo-
czesno�ci, istnieje potrzeba szerszego kszta³cenia i informowania rolników o: zmianach w funkcjo-
nowaniu WPR, ubezpieczeniach maj¹tkowych, alternatywnych kierunkach produkcji, czy mo¿li-
wo�ci wsparcia dzia³alno�ci w ramach krajowej i wspólnotowej polityki rozwoju obszarów wiejskich
[Czy¿ewski, Henisz-Matuszczak 2006].

Spo�ród nowych cz³onków UE, podobnie jak w Polsce, stosunkowo istotna czê�æ krajowych
�rodków z EFRROW na kapita³ ludzki w rolnictwie jest przeznaczana na Litwie i na Cyprze. Warto-
�ci wska�nika intensywno�ci wsparcia kapita³u ludzkiego wynosz¹ tam odpowiednio 12 i 9%.

Krajami, które w obecnej perspektywie finansowej zdecydowa³y siê wy³¹cznie na bezpo�rednie
wsparcie kapita³u ludzkiego w rolnictwie s¹ Malta i S³owacja. W przypadku tych pañstw tak du¿y
wska�nik intensywno�ci wsparcia bezpo�redniego nale¿y ³¹czyæ z niedostatecznym poziomem kwa-
lifikacji rolników. Udzia³ w³a�cicieli gospodarstw rolnych z przygotowaniem zawodowym wynosi³ w
obu krajach odpowiednio 0,4% (ostatnie miejsce spo�ród wszystkich krajów UE) oraz 14,6% (miejsce
osiemnaste).

Podsumowanie
W latach 2000-2005 mia³ miejsce wzrost jako�ci kapita³u ludzkiego w�ród badanych rolników,

mierzonego poziomem wykszta³cenia � ogólnego i rolniczego oraz czêstotliwo�ci¹ korzystania z
profesjonalnych us³ug doradczych. W�ród ogó³u kierowników gospodarstw najbardziej dynamicz-
nie w opisywanych latach wzrasta³ udzia³ osób z wykszta³ceniem �rednim i wy¿szym oraz korzystaj¹-
cych okresowo z doradztwa rolniczego. Analiza danych potwierdzi³a istnienie zwi¹zku miêdzy zmien-

9 Wiêkszo�æ �rodków przeznaczanych na realizacjê programu rent strukturalnych w latach 2007-2013 skiero-
wana bêdzie nie na przyznawanie nowych rent, a na pokrycie zobowi¹zañ w ramach poprzedniej, znacznie
bardziej dostêpnej dla beneficjentów, edycji programu z okresu 2004-2006.

10 Pod wzglêdem warto�ci wska�nika struktury wieku polskie rolnictwo znajdowa³o siê na drugim miejscu w�ród
wszystkich pañstw UE.



83Znaczenie kapita³u ludzkiego oraz instrumentów polityki s³u¿¹cych jego wzmacnianiu ...

nymi reprezentuj¹cymi kapita³ ludzki a warto�ci¹ produkcji towarowej badanych gospodarstw rol-
nych. Miêdzy grupami wyró¿nionymi ze wzglêdu na poziom wykszta³cenia (ogólnego i rolniczego)
oraz korzystania z doradztwa odnotowano istotne statystycznie ró¿nice �rednich warto�ci sprzeda-
nej produkcji rolniczej. W 2005 i 2000 roku spo�ród zmiennych wybranych do analizy, ze skal¹
produkcji w gospodarstwie, najsilniej powi¹zana by³a czêstotliwo�æ wspó³pracy kierownika z do-
radc¹. Przytoczone dane nie zmieniaj¹ faktu, i¿ nadal polscy rolnicy dysponuj¹ niewystarczaj¹cym
poziomem kapita³u ludzkiego (poziom wykszta³cenia, uczestnictwo w systemie dokszta³cania) i od-
biegaj¹ pod tym wzglêdem od innych grup spo³eczno-zawodowych w Polsce.

Rosn¹ca konkurencja i czêste zmiany na rynkach rolnych powoduj¹ konieczno�æ dysponowania
stosunkowo rozleglejsz¹ wiedz¹, umiejêtno�ciami oraz uczestnictwem w systemach dokszta³cania.
Mo¿liwo�æ inwestowania w kapita³ ludzki w rolnictwie za po�rednictwem ró¿norodnych instrumentów
daje unijna i krajowa polityka rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013. Przeprowadzona analiza
wydatków finansowanych z EFRROW poszczególnych pañstw Wspólnoty udokumentowa³a, udzia³
�rodków przeznaczanych na realizacjê dzia³añ zwi¹zanych ze wzmacnianiem kapita³u ludzkiego w rolnic-
twie w latach 2007-2013 jest najwiêkszy w Polsce. Wska�nik intensywno�ci wsparcia instrumentów
polityki s³u¿¹cych zwiêkszaniu kapita³u ludzkiego wynosi³ w Polsce 17%, przy �redniej warto�ci dla UE-
27 � 7%. Tak znacz¹ca warto�æ opisywanego wska�nika zwi¹zana by³a z istotn¹ rol¹ w polskim PROW-
ie dzia³añ po�rednio zwi¹zanych z kapita³em ludzkim (przede wszystkim programu rent strukturalnych).
Wsparcie narzêdzi bezpo�rednio wzmacniaj¹cych kapita³ ludzki w rolnictwie (szkolenia, doradztwo,
rozpowszechnianie informacji) jest w Polsce na poziomie zbli¿onym do �redniej unijnej.
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Summary
In the paper the changes in the quality of surveyed group of farmers� human capital as well as its influence

on economic results of their agricultural holdings were defined. Regardless of the respondent�s human capital
growth it was claimed the necessity of further investment in the education, training and advisory services for
agriculture. On the basis of each EU member state expenditures from EFFARD analysis it was shown that in the
period 2007-2013 the highest share of money for the RDP measures enhancing human capital in the agriculture
was allocated in Poland.
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