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Synopsis. Okreslono zmiany w jakosci kapitatu ludzkiego badanej grupy rolnikdw oraz zbadano jego zwiazek z wynikami
ekonomicznymi gospodarstw rolnych. Mimo pozytywnych zmian w poziomie kapitatu ludzkiego respondentow, stwier-
dzono koniecznos¢ dalszego inwestowania w edukacjg, szkolenia i ustugi doradcze dla rolnikow. Przeprowadzona analiza
wydatkow finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) poszcze-
golnych panstw Wspdlnoty Europejskiej udokumentowata, ze udziat srodkow przeznaczanych na realizacj¢ dziatan
zwigzanych ze wzmacnianiem kapitatu ludzkiego w rolnictwie w latach 2007-2013 jest najwigkszy w Polsce.

Wstep

Glebokie zmiany strukturalne w globalizujace;j si¢ gospodarce, w potaczeniu z rozwojem zaawanso-
wanych technologii, towarzysza wzrostowi popytu na wysokie kwalifikacje pracownikéw w ramach
wszystkich jej sektorow [OECD 2001]. Inwestowanie w lepsze przygotowanie edukacyjne przyczynia
si¢ do wzrostu produktywnosci, co w konsekwencji pozwala na osiagganie potencjalnie wigkszych
zyskow z aktywnosci ekonomicznej [Blondal, Field, Girouard 2002]. Prawidlowos$¢ ta dotyczy rowniez
agrobiznesu. Jednak badania dowodza, ze poziom kapitalu ludzkiego w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich, w szczegoInosci wsrod nowych panstw cztonkowskich UE, jest nizszy niz w miastach i w starych
krajach UE (tzw. Pigtnastce) [Kotowska, Weziak 2007]'. Ze wzgledu na istnienie silnego i pozytywnego
zwiazku miedzy wzrostem ekonomicznym oraz wystgpowaniem licznych korzysci spotecznych (takich
jak: poprawa zdrowotnosci, wzrost aktywnosci spoteczne;j i politycznej, zadowolenie z zycia) a inwesty-
cjami w kapitat ludzki, podkresla si¢ koniecznos¢ tworzenia i zastosowania roznych srodkow polityki
rozwoju obszardéw wiejskich ukierunkowanych na ich finansowanie [Blanchflower, Oswald 2000, Szal-
czyk 2007]. Powyzsze przestanki stanowia podstawe czgsci analitycznej tego artykutu. Artykut koncen-
truje si¢ na znaczeniu kapitatu ludzkiego i instrumentdw polityki rozwoju obszaréw wiejskich stuzacych
jego wzmacnianiu w rolnictwie Polski na tle pozostatych panstw cztonkowskich UE.

Metodyka i cel pracy

W tej pracy pod pojeciem kapitatu ludzkiego rozumie si¢ wiedze, umiejetnosci, kompetencje i
atrybuty zakorzenione w jednostce? . Moze on obejmowac wiedzg i umiejgtnosci ogolne oraz tzw.
specyficzne, nabywane wraz ze wzrostem doswiadczenia zawodowego i udziatu w systemie do-

' W 2005 roku odsetek kierownikow gospodarstw rolnych z podstawowym lub pelnym przygotowaniem (lub
szkoleniem) rolniczym dla panstw UE-15 wynosit 23%, a dla krajow UE-12 — 18%.

2 Powyzszy sposOb definiowania kapitatu ludzkiego stanowi jego waskie ujecie. Istnieje rowniez rozumienie
szerokie, odnoszace si¢ do cech osobowosciowych, psychofizycznych [Domanski 1990].
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ksztalcania.

Celem artykulu bylo okreslenie zmian jakosci kapitatu ludzkiego w polskim rolnictwie oraz jego
zwiazku z wynikami produkcyjnymi gospodarstw w latach 2000-2005, jak réwniez analiza roli instru-
mentéw wzmacniajacych kapitat ludzki w polityce rozwoju obszardéw wiejskich Polski na tle pozosta-
lych panstw UE, w szczegdlnosci krajow nowo przyjetych do Wspolnoty. W pierwszej czegsci pracy
przedstawiono wyniki obrazujace zmiany jakos$ci kapitalu ludzkiego badanych rolnikéw i jego zwia-
zek z wynikami produkcyjnymi gospodarstw. Za miernik jako$ci kapitatu ludzkiego przyjeto poziom
wyksztatcenia kierownikow gospodarstw (ogdlnego i rolniczego) oraz czgstotliwosci korzystania
przez nich zushig doradczych. Nastepnie zbadano zwiazek tych czynnikow z wynikami produkcyjny-
mi gospodarstw? . Do zbadania tej relacji postuzono si¢ jednoczynnikowa analiza wariancji*. Wyko-
rzystane dane pochodzity z badan IERiGZ-PIB, przeprowadzonych w latach 2000 i 2005 na probie,
odpowiednio 3927 oraz 3705 gospodarstw indywidualnych, potozonych na terenie catego kraju.

Rolg instrumentow polityki wzmacniajacych kapitat ludzki w programach rozwoju obszaréw wiej-
skich, okres$lono na podstawie wskaznika intensywno$ci wsparcia instrumentéw polityki majacych
na celu wzmacnianie kapitalu ludzkiego, definiowanego jako udziat wsparcia wymienionych instru-
mentow w catkowitej sumie srodkdéw przeznaczonych na realizacje wszystkich dziatan finansowa-
nych przez EFRROW. Kazde panstwo cztonkowskie dokonato wyboru sposrod 42 dziatan zapropo-
nowanych przez UE w Rozporzadzeniu Rady (Rada UE) nr 1698/2005 z 20 sierpnia 2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wigjskich przez EFRROW, finansowanych ze $srodkow funduszu’ . Okre-
$lone decyzje w tym wzgledzie uzaleznione sa od krajowych zespoléw programujacych oraz od
zatwierdzajacych program politykow [Rowinski 2008]. Przy rozdziale srodkéw obowiazywaty rowniez
budzetowe ograniczenia wyznaczone przez Wspdlnote® . Zgodnie z definicja zawarta w Rozporzadze-
niu, instrumenty dotyczace kapitatu ludzkiego zestawione sa w ramach osi pierwszej i dotycza zwiek-
szenia konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego. W ich sklad zaliczono nastepujace operacje:
ksztatcenie zawodowe i dziatania informacyjne, w tym rozpowszechnianie wiedzy naukowej i praktyk
innowacyjnych, skierowane do oséb dzialajacych w sektorze rolnym, zywnosciowym i le$Snym; po-
dejmowanie dzialalnosci przez mtodych rolnikéw; wezesniejsze emerytury rolnikow i robotnikow
rolnych; korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow; tworzenie ushug z zakre-
su zarzadzania gospodarstwem rolnym, zastepstwa i ustug doradczych, jak rowniez ushug dorad-
czych w zakresie le$nictwa. Warto zaznaczy¢, iz uznano dwie sposrod pieciu wymienionych operacji,
zanie odnoszace si¢ do bezposrednich dzialan zwiazanych z kapitalem ludzkim. Chodzi tu mianowicie
o wsparcie podejmowania dziatalnosci przez mtodych rolnikow oraz wezesniejsze emerytury. Instru-
menty te bowiem nie facza sie wprost ze zwigkszeniem wiedzy, umiejetnosci czy doswiadczen zawo-
dowych beneficjentow, a jedynie moga przyczyniac si¢ do tych celow w sposdb posredni. Dlatego
wyrdzniono dwa rodzaje wskaznikow intensywnosci wsparcia instrumentéw polityki majacych na
celu wzmacnianie kapitatu ludzkiego: bezposredni — obejmujacy dziatania dotyczace ksztalcenia za-
wodowego, informowania, ustug doradczych i zarzadzania oraz posredni — na ktory skltadaja sie
dzialania zwiazane z wczesniejszymi emeryturami i wsparciem dla mtodych rolnikow.

Kapital ludzki w polskim rolnictwie

Jak wynika z danych IERIGZ-PIB w latach 2000-2005 miat miejsce proces poprawy jakosci kapitatu
ludzkiego w badanej grupie rolnikow, mierzonego poziomem formalnego wyksztalcenia ogélnego i
rolniczego oraz czestotliwoscia korzystania z ushug doradczych (tab. 1). Niewielkiemu wzrostowi
odsetka os6b legitymujacych si¢ szkolnymi kwalifikacjami rolniczymi, w poréwnaniu z poprzednim
badaniem (z23 do 24%), towarzyszyta znaczna poprawa sytuacji, jezeli chodzi o wyksztalcenie ogdl-

5 W pierwszej czg$ci pracy podstawowym obiektem obserwacji w badaniu kapitatu ludzkiego byt rolnik. Pomia-

ru tego zjawiska mozna dokonywac¢ réwniez na szerszych grupach lub zbiorach, jezeli mozliwa jest ponowna

dezagregacja cech na poziom pojedynczej osoby [Herbst 2007].

Jest to statystyczna metoda rozstrzygania o wystgpowaniu réznic migdzy $rednimi w badanych populacjach

[Aczel 2000].

> Na dodatkowe instrumenty sktadaty si¢: pomoc techniczna oraz dwa szczegoélne instrumenty przewidziane dla
Rumunii i Bulgarii.

¢ W celu zachowania réwnowagi w realizacji programu okreslono dla wszystkich minimalne progi finansowania
kazdej z osi: minimum 10% budzetu funduszu powinno by¢ skierowane na realizacj¢ osi pierwszej, 25% na osi
drugiej, 10% na osi trzeciej oraz 5% na wdrazanie programu LEADER. Wynika z tego, ze w dyspozycji panstw
cztonkowskich pozostawato 50%.
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ne. Zwigkszyl si¢ bowiem odsetek kierowni-
kéw z wyksztalceniem Srednim (o 6 p.p.) i wy-
zszym (o niespetna 2 p.p.). Polepszenie jako-
$§ci  wyksztalcenia ogodlnego wsrod
prowadzacych gospodarstwa nalezy taczy¢ z
faktem dysponowania przez mtodszych kie-
rownikéw, naplywajacych do rolnictwa, kwa-
lifikacjami z r6znych dziedzin edukacji na co-
raz wyzszym poziomie. Wynika to z faktu
dostosowywania si¢ badanych do zmiennej
sytuacji na rynku pracy oraz ich checi do
zwigkszania szans na zatrudnienie w pozarol-
niczych sektorach gospodarki. Nie zmienia to
faktu, iz ciagle zbyt mala grupa wlascicieli go-
spodarstw posiada kierunkowe kwalifikacje
zawodowe, co moze by¢ bariera w sprostaniu
wyzwaniom efektywnej absorpcji wsparcia w
ramach krajowej i unijnej polityki rolnej oraz w
wykorzystywaniu zdobyczy postepu nauko-
wo-technicznego [Szalczyk 2007].

Wraz z objeciem polskiego sektora rolne-
go mechanizmami WPR, po stronie produ-
centow, wystapila konieczno$¢ dostosowa-
nia si¢ do nowych warunkéw prowadzenia

Tabela 1. Poziom wyksztalcenia ogélnego
i rolniczego oraz czestotliwos¢ wspoéipracy
z doradca badanych w latach 2000-2005 [%]

Wyszczegdlnienie Poziom
wyksztalcenia
w latach
2000 | 2005
Wyksztatcenie ogdlne
Podstawowe i niepetne podstawowe 36,1 26,6
Zawodowe 456 46,0
Srednie 15,8 223
Wyzsze 2,5 51
Wyksztatcenie rolnicze
Szkolne 23,0 243
Kursowe 27,0 19,5
Brak 50,0 56,2
Wspétpraca z doradcy
Stata 59 57
Okresowa 11,3 222
Brak 82,8 72,1

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety
IERIGZ-PIB 2000, 2005.

dziatalnosci rolniczej. Z drugiej strony pojawit si¢ popyt na wiedzg i umiejetnosci przydatne w
planowaniu i wdrazaniu proceséw modernizacyjnych jednostek produkcyjnych oraz w korzysta-
niu z instrumentow socjalnych, jak réwniez ze Srodkéw wspierajacych dochody i ochrong $rodo-
wiska. Wzrost zapotrzebowania na specjalistyczna informacj¢ dokumentuja wyniki badan IERIGZ-
PIB. W latach 2000-2005 stosunkowo najbardziej znaczaco powigkszyl si¢ odsetek rolnikéw
korzystajacych okresowo z doradztwa rolniczego (z 11 do 22%).

W latach 2000 i 2005 odnotowano dodatkowo zwiazek migdzy wynikami ekonomicznymi go-
spodarstw a jako$cia kapitatu ludzkiego badanych rolnikéw. Migdzy grupami badanych wyrdznio-
nymi ze wzgledu na poziom wyksztatcenia (rolniczego i ogdlnego) oraz korzystania z doradztwa
odnotowano istotne statystycznie roznice $rednich wartosci sprzedanej produkcji rolniczej (rys. 1)7.
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Rysunek 1. Srednie wartosci produkcii
towarowej poziom wyksztatcenia ogélnego: (1)
i rolniczego (2) oraz czestotliwo$¢ wspoétpracy z
doradca badanych (3) w latach 2000 i 2005

(2) 2005 r. — efekt wyksztatcenia rolniczego F(2,3705) =
90,957; p<0,000; eta kwadrat = 0,047; 2000 r. — F(2,3927)
=149,283; p<0,000; eta kwadrat = 0,071; (1) 2005 r. efekt
wyksztatcenia ogdinego F(3, 3705) = 12,270; p = 0,000;
eta kwadrat = 0,010; 2000 r. — F(3,3927) = 19,135; p =
0,000; eta kwadrat = 0,014, (3) 2005 — efekt czestotliwo-
Sciwspéipracy z doradcg F(2,3705) = 276,527; p = 0,000;
eta kwadrat = 130; 2000 r. — F(2,3927) = 424,190; p =
0,000; eta kwadrat = 178

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie ankiety IERIGZ-
PIB 2000, 2005.

Biorac pod uwagg¢ wymienione wartosci testu F przy
poziomie istotno$ci 0,05, stwierdzono, ze sa pod-
stawy do odrzucenia hipotezy zerowej o braku roz-
nic migdzy $rednimi w badanych grupach.
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W 2005 roku najwigksze warto$ci przecigtnej produkcji towarowej wystepowaly w grupie wiascicieli
gospodarstw ze szkolnym wyksztatceniem rolniczym (61 tys. zt), wyzszym wyksztalceniem ogdlnym
(53 tys. zt) oraz w zbiorowosci 0s6b korzystajacych stale z ushug doradczych (138 tys. zt). Analiza
danych potwierdzita istnienie niewielkiej wartosci zwiazku migdzy zmiennymi reprezentujacymi kapi-
tal ludzki a wartoscia produkcji towarowej przebadanych gospodarstw rolnych. Generalnie w obu
badaniach zaobserwowano prawidlowos¢, ze im wyzsze wyksztalcenie ogolne i rolnicze kierownika
gospodarstwa oraz im czgstszy byt jego kontakt z doradca, tym skala produkcji w gospodarstwie byta
wieksza® . Zaréwno w 2005, jak i w 2000 roku sposréd wybranych do badania zmiennych, ze skala
produkcji towarowej najbardziej powigzana byta zmienna: czgstotliwos$é wspotpracy kierownika go-
spodarstwa z doradca (eta kwadrat wynosita odpowiednio 0,13010,178).

Biorac pod uwagg ciagle niewystarczajacy poziom korzystania przez badanych z ustug dorad-
czych (72% respondentow nie wspolpracowato w ogole z doradca) oraz stosunkowo niski poziom
ich wyksztalcenia, nalezy uznac jakos¢ kapitatu ludzkiego w krajowym rolnictwie za niewystarcza-
jacy i wymagajacy dalszego inwestowania. Mozliwo$¢ taka tworzy m.in. polityka rozwoju obsza-
réw wiejskich UE na lata 2007-2013.

Znaczenie instrumentow polityki wzmacniajacych kapital ludzki
w programach rozwoju obszarow wiejskich Polski na tle pozostalych panstw
nalezacych do UE

Rolnictwo panstw nalezacych do UE jest zroznicowane pod wzgledem kwalifikacji i struktury wieku
0s6b w nim zatrudnionych (tab. 2). Analizujac poziom intensywnosci wsparcia dziatan finansowanych
zEFRROW w poszczegolnych krajach Wspolnoty, zwraca uwagg fakt, ze na instrumenty majace wzmac-
nia¢ kapitat ludzki w rolnictwie jest przeznaczana stosunkowo niewielka ilos¢ srodkow. W latach 2007-
2013 $redni wskaznik intensywnosci wsparcia kapitatu ludzkiego, mierzony na poziomie wszystkich
krajow UE wynosi niespelna 7%. Bezposrednie wsparcie opisywanych dziatan jest jeszcze mniejsze i
wynosi 2%. W obecnej perspektywie finansowej wigkszo$¢ panstw zdecydowata si¢ kierowaé

Tabela 2. Kapitat ludzki w rolnictwie wybranych panstw UE oraz wskaznik intensywnosci jego
wsparcia

Wyszcze- | Kwalifikacje | Struktura wieku | Wskaznik intensywnosci | Wskaznik intensywnosci
golnienie | rolnicze [%]*| w rolnictwie** wsparcia bezposredniego wsparcia kapitatu
kapitatu ludzkiego ludzkiego

Bulgaria 53 0,06 3.1 6,3

Cypr 6,4 0,06 1,7 9,4
Czechy 44,7 0,22 0,9 3,3
Estonia 32,9 0,13 0,7 1,9

Litwa 30,9 0,10 2,3 12,2
totwa 34,1 0,15 1,7 6,9

Malta 04 0,10 4.1 47
Polska 38,5 0,37 2,2 17,0
Rumunia 74 0,08 1,2 4,6
Stowacja 14,6 0,07 1,4 1,4
Stowenia 28,0 0,08 1,1 73
Wegry 13,4 0,15 35 4,6

UE 15 21,8 0,09 2,0 6,5

UE 27 20,0 0,12 2,1 6,6

*Wskaznik obejmuje kierownikoéw gospodarstw rolnych z podstawowym lub petnym przygotowaniem (lub
szkoleniem) rolniczym. **Relacja pomiedzy odsetkiem rolnikow, ktdrzy nie przekroczyli 35 roku zycia do
odsetka rolnikow w wieku powyzej 55 lat.

Zrodto: obliczenia wiashe na podstawie: Directorate-General for Agricultural and Rural Development, Rural
Development in European Union. Statistical and Economic Information. Report 2007, 2008, s. 208.

8 Wyjatkiem byto badanie z roku 2000, kiedy to $rednia warto$¢ produkcji towarowej byta wigksza w grupie

gospodarstw prowadzonych przez kierownikow z wyksztatlceniem $rednim niz w grupie gospodarstw kierow-
nikow z wyksztalceniem wyzszym.
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najwigksze wsparcie na realizacj¢ dzialan majacych na celu ochrong srodowiska i poprawe stanu obsza-
réw wiejskich (o$ druga). W siedemnastu krajach UE, najwazniejszym sposrdd 42 operacji okazaty si¢
platno$ci rolnosrodowiskowe, na realizacje ktérych przeznaczono najwiecej Srodkéw finansowych.
Srodki na to dziatanie stanowily 22% catkowitego budzetu EFRROW [Directorate. .. 2008].

Z danych Komisji Europejskiej wynika rowniez, ze mimo ograniczonego finansowania instru-
mentéw zwigzanych z kapitatem ludzkim, wszystkie panstwa cztonkowskie UE uwzglednity w swo-
ich programach rozwoju obszaréw wiejskich dziatania shuzace jego wzmacnianiu w rolnictwie. W
ramach osi pierwszej, sposrdod pigciu dostgpnych instrumentdéw, wybierano zazwyczaj wigcej niz
trzy. Najczesciej decydowano si¢ na realizacje projektow z zakresu ksztatcenia zawodowego i dzia-
fan informacyjnych. Tego rodzaju przedsigwzigcia umiescity w swoich programach wszystkie kraje
Wspolnoty. Najmniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢ z kolei operacje ustug zarzadzania, do-
radztwa i zastepstwa, ktore wybrato zaledwie siedem panstw UE.

W nowo przyjetych do UE krajach, na dziatania zwigzane ze wzmacnianiem kapitatu ludzkiego,
przeznaczono taka sama ilos¢ srodkow ﬁnansowych jak w tzw. starych panstwach cztonkowskich
(UE-15). Sredni wskaznik 1ntensywn0501 wsparma kapitatu ludzkiego w obu przypadkach osiaga
okoto 7%. Panstwem o zdecydowanie najwyzszej jego wartosci (17%) wsrod wszystkich cztonkow
UE jest Polska. W tym przypadku wigkszos$¢ srodkow finansowych przeznaczona zostata na po-
$rednie wsparcie kapitatu ludzkiego. Wynika to z duzego znaczenia w polskiej polityce rozwoju
obszarow wiejskich programu rent strukturalnych. Dziatanie to byto trzecie pod wzgledem poziomu
finansowania w krajowym PROW-ie, a przeznaczono na nie 2,2 mld euro. Biorac pod uwage fakt, iz
w Polsce obecny ksztalt programu rent strukturalnych w duzym stopniu petni funkcje socjalna i
funkcj¢ przyspieszania zmian generacyjnych w rolnictwie, niz wspomaga pozytywnie zmiany w
strukturze agrarnej® oraz wskazniku obrazujacego strukture wiekowa polskich rolnikow'®, tak zna-
czacy poziom wsparcia opisywanego dziatania wydaje si¢ kwestia dyskusyjna. Bardziej uzasad-
nionym byloby skierowanie wigkszych srodkow na dziatania proinwestycyjne lub bezposrednio
zwiazane ze wzmacnianiem kapitatu ludzkiego (np.: ksztalceniem zawodowym, szerszym informo-
waniem, doradztwem). Jak wskazano wczesniej, poziom kapitatu ludzkiego polskich rolnikéw w
znaczeniu: wyksztalcenia formalnego, uczestnictwa w ksztatceniu ustawicznym i posiadania kom-
petencji cywilizacyjnych, znaczaco odbiega od poziomu innych grup spoteczno-zawodowych. Ze
wzgledu na wystepujaca na rynkach rolnych konkurencje w zakresie efektywnosci, jako$ci i nowo-
czesnosci, istnieje potrzeba szerszego ksztalcenia i informowania rolnikéw o: zmianach w funkcjo-
nowaniu WPR, ubezpieczeniach majatkowych, alternatywnych kierunkach produkcji, czy mozli-
wosci wsparcia dziatalnosci w ramach krajowej i wspdlnotowej polityki rozwoju obszardéw wiejskich
[Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2006].

Sposréd nowych cztonkéw UE, podobnie jak w Polsce, stosunkowo istotna cz¢$¢ krajowych
$rodkéw z EFRROW na kapitat ludzki w rolnictwie jest przeznaczana na Litwie i na Cyprze. Warto-
$ci wskaznika intensywnos$ci wsparcia kapitatu ludzkiego wynosza tam odpowiednio 12 i 9%.

Krajami, ktore w obecnej perspektywie finansowej zdecydowaty si¢ wylacznie na bezposrednie
wsparcie kapitatu ludzkiego w rolnictwie sa Malta i Stowacja. W przypadku tych panstw tak duzy
wskaznik intensywnosci wsparcia bezposredniego nalezy taczy¢ z niedostatecznym poziomem kwa-
lifikacji rolnikow. Udziat wiascicieli gospodarstw rolnych z przygotowaniem zawodowym wynosit w
obu krajach odpowiednio 0,4% (ostatnie miejsce sposrdd wszystkich krajow UE) oraz 14,6% (miejsce
osiemnaste).

Podsumowanie

W latach 2000-2005 miat miejsce wzrost jakos$ci kapitatu ludzkiego wsréd badanych rolnikow,
mierzonego poziomem wyksztatcenia — ogélnego i rolniczego oraz czgstotliwoscia korzystania z
profeSJonalnych ustug doradczych. Wsrdd ogotu kierownikow gospodarstw najbardziej dynamicz-
nie w opisywanych latach wzrastal udziat osob z wyksztalceniem $rednim i wyzszym oraz korzystaJ a-
cych okresowo z doradztwa rolniczego. Analiza danych potwierdzita istnienie zwigzku migdzy zmien-

®  Wigkszo$¢ $rodkéw przeznaczanych na realizacj¢ programu rent strukturalnych w latach 2007-2013 skiero-

wana bedzie nie na przyznawanie nowych rent, a na pokrycie zobowiazan w ramach poprzedniej, znacznie
bardziej dostgpnej dla beneficjentow, edycji programu z okresu 2004-2006.

Pod wzgledem wartosci wskaznika struktury wieku polskie rolnictwo znajdowato si¢ na drugim miejscu wsrod
wszystkich panstw UE.
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nymi reprezentujacymi kapital ludzki a warto$cia produkcji towarowej badanych gospodarstw rol-
nych. Migdzy grupami wyréznionymi ze wzgledu na poziom wyksztatcenia (ogdlnego i rolniczego)
oraz korzystania z doradztwa odnotowano istotne statystycznie réznice srednich wartosci sprzeda-
nej produkcji rolniczej. W 2005 i 2000 roku sposrod zmiennych wybranych do analizy, ze skala
produkcji w gospodarstwie, najsilniej powiazana byta czestotliwos¢ wspotpracy kierownika z do-
radca. Przytoczone dane nie zmieniaja faktu, iz nadal polscy rolnicy dysponuja niewystarczajacym
poziomem kapitatu ludzkiego (poziom wyksztatcenia, uczestnictwo w systemie doksztalcania) i od-
biegaja pod tym wzgledem od innych grup spoteczno-zawodowych w Polsce.

Rosnaca konkurencja i czgste zmiany na rynkach rolnych powoduja koniecznos¢ dysponowania
stosunkowo rozleglejsza wiedza, umiej¢tnosciami oraz uczestnictwem w systemach doksztatcania.
Mozliwos¢ inwestowania w kapital ludzki w rolnictwie za posrednictwem réznorodnych instrumentow
daje unijna i krajowa polityka rozwoju obszaréw wiejskich na lata2007-2013. Przeprowadzona analiza
wydatkow finansowanych z EFRROW poszczegdlnych panstw Wspdlnoty udokumentowata, udziat
$rodkéw przeznaczanych na realizacj¢ dziatan zwiazanych ze wzmacnianiem kapitatu ludzkiego w rolnic-
twie w latach 2007-2013 jest najwigkszy w Polsce. Wskaznik intensywno$ci wsparcia instrumentéw
polityki stuzacych zwigkszaniu kapitahu ludzkiego wynosit w Polsce 17%, przy $redniej wartosci dla UE-
27—7%. Tak znaczaca warto$¢ opisywanego wskaznika zwiazana byla z istotna rola w polskim PROW-
ie dziatan posrednio zwiazanych z kapitatem ludzkim (przede wszystkim programu rent strukturalnych).
Wsparcie narzedzi bezposrednio wzmacniajacych kapitat ludzki w rolnictwie (szkolenia, doradztwo,
rozpowszechnianie informacji) jest w Polsce na poziomie zblizonym do sredniej unijnej.
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Summary

In the paper the changes in the quality of surveyed group of farmers’ human capital as well as its influence
on economic results of their agricultural holdings were defined. Regardless of the respondent'’s human capital
growth it was claimed the necessity of further investment in the education, training and advisory services for
agriculture. On the basis of each EU member state expenditures from EFFARD analysis it was shown that in the
period 2007-2013 the highest share of money for the RDP measures enhancing human capital in the agriculture
was allocated in Poland.
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