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Synopsis. Na podstawie wybranych danych  GUS dotycz¹cych lat 2002 i 2007 dokonano porównania rozwoju
spo³eczno-gospodarczego powiatów województwa podkarpackiego. Do liniowego porz¹dkowania obiektów ze
wzgledu na zaproponowany zbiór cech diagnostycznych wykorzystano syntetyczny miernik rozwoju i wska�nik
wzglednego poziomu rozwoju. Obliczenia pozwolily na rozpoznanie poziomu zróznicowania powiatów  oraz ich
klasyfikacje i grupowanie.

Wstêp
Przedmiotem badañ jest analiza przestrzennego zró¿nicowania rozwoju spo³eczno-gospodar-

czego powiatów województwa podkarpackiego w dwóch badanych okresach,  tj. 2002 i 2007 roku.
W celu porównania poszczególnych powiatów wykorzystano w pracy wielowymiarow¹ analizê
przestrzenn¹ przy u¿yciu mierników syntetycznych. Dokonano równie¿ porz¹dkowania powiatów
ze wzglêdu na poziom osi¹gniêtych mierników. Na tej podstawie skonstruowano grupy powiatów
o podobnym poziomie rozwoju. W celu porównania wyników w dwóch badanych okresach wy-
znaczono indeksy tempa wzrostu dla poszczególnych powiatów.

Analizy dotycz¹ce dysproporcji w poziomie rozwoju powiatów s¹ podstaw¹ kszta³towania
polityki regionalnej oraz podejmowania decyzji i dzia³añ na ró¿nych szczeblach administracji lokal-
nej. Dzia³ania te zmierzaj¹ do likwidacji problemów zwi¹zanych ze zbyt du¿ymi ró¿nicami miêdzy
regionami w kierunku bardziej zrównowa¿onego rozwoju. Strategie rozwoju regionalnego i lokalne-
go, s³u¿¹ce planowaniu rozwoju spo³eczno-gospodarczego danego obszaru w okre�lonej perspek-
tywie czasowej s¹ tak¿e niezbêdnym warunkiem korzystania samorz¹dów ze �rodków pomoco-
wych Unii Europejskiej.

Materia³ empiryczny i metodyka badañ
Podkarpacie to najbardziej wysuniête na po³udniowy-wschód województwo. Powsta³o z po³¹-

czenia trzech dotychczasowych województw: kro�nieñskiego, przemyskiego i rzeszowskiego oraz
czê�ci województwa tarnobrzeskiego i tarnowskiego. W sk³ad województwa wchodz¹ 4 miasta
grodzkie na prawach powiatu oraz 21 powiatów ziemskich. W przeprowadzonej analizie powiaty
ziemskie i grodzkie rozpatrywano jako jeden obiekt badawczy (np. powiat rzeszowski i miasto
Rzeszów jako jeden obiekt badawczy), aby zapobiec sztucznemu zani¿eniu poziomu rozwoju po-
wiatów ziemskich odpowiadaj¹cych poszczególnym powiatom grodzkim (dla Podkarpacia s¹ to:
Rzeszów, Krosno, Przemy�l oraz Tarnobrzeg).

Ocenê poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego w poszczególnych powiatach przeprowa-
dzono w oparciu o 13 zmiennych diagnostycznych pogrupowanych wed³ug merytorycznych aspek-
tów ich rozwoju:
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� potencja³ demograficzny powiatów:
x1 � przyrost naturalny na 1000 mieszkañców,

� stopieñ rozwoju �rednich i du¿ych podmiotów gospodarczych:
x2 � podmioty gospodarcze o liczbie pracuj¹cych powy¿ej 50 osób,
x3 � podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludno�ci,

� mo¿liwo�ci finansowe bud¿etów powiatów w zakresie rozwoju gospodarczego i spo³ecznego:
x4 � wydatki bud¿etów powiatów i miast na prawach powiatu  na 1 mieszkañca (w z³),
x5 � nak³ady inwestycyjne w przedsiêbiorstwach na 1 mieszkañca (w z³),
x6 � warto�æ brutto �rodków trwa³ych na 1 mieszkañca (w z³),

� poziom zamo¿no�ci spo³eczeñstwa:
x7 � przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie brutto ogó³em (w z³),

� poziom rozwoju edukacji:
x8 � liczba uczniów szkó³ �rednich na 1000 mieszkañców,
x9 � odsetek ludno�ci z wykszta³ceniem wy¿szym,

� poziom rozwoju ochrony zdrowia i opieki spo³ecznej:
x10 � liczba lekarzy w powiatach na 10 tys. ludno�ci,

� poziom rozwoju kultury i sztuki:
x11 � czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 mieszkañców,

� stan gospodarki mieszkaniowej:
x12 � mieszkania oddane do u¿ytku na 10 tys. mieszkañców,

� rynek pracy:
x13 � liczba pracuj¹cych na 1000 mieszkañców.

Przy doborze wska�ników tzw. cech diagnostycznych, uwzglêdniono zarówno kryteria meryto-
ryczne, jak i formalno-statystyczne. W³a�ciwie dobrany zestaw cech powinien bowiem w mo¿liwie
dok³adny sposób opisywaæ badane zjawisko oraz w niewielkim stopniu dublowaæ siê w zakresie
wewnêtrznej pojemno�ci informacji. Koñcowy zestaw cech typologicznych zosta³ zredukowany
do najistotniejszych i nisko skorelowanych.

Do obliczeñ wykorzystano dane pochodz¹ce z Banku Danych Regionalnych GUS dotycz¹ce
lat 2002 i 2007, które okre�lono w postaci macierzy X=[xij]21x13. Wierszami macierzy s¹ powiaty
województwa podkarpackiego, a kolumnami cechy diagnostyczne.

Istotne jest okre�lenie charakteru zmiennych opisuj¹cych obiekty. W�ród zmiennych obja-
�niaj¹cych wyró¿nia siê zmienne, które dzia³aj¹ w sposób pobudzaj¹cy (tzw. stymulanty), podczas
gdy inne wp³ywaj¹ hamuj¹co na rozwój badanego zjawiska (tzw. destymulanty). Stymulantami s¹
te cechy diagnostyczne, których wiêksze warto�ci oznaczaj¹ wy¿szy poziom rozwoju badanego
zjawiska, a destymulantami te, których wiêksze warto�ci wp³ywaj¹ negatywnie na badane zjawi-
sko. Natomiast nominanty to zmienne, których najkorzystniejsze warto�ci s¹ pewn¹ ustalon¹ wiel-
ko�ci¹ lub przedzia³em liczbowym [Zelia� 2000, Borkowski, Dudek, Szczêsny 2003]. Wszystkie
wybrane do analizy zmienne s¹ stymulantami.

Poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego powiatów oceniono za pomoc¹ syntetycznego mier-
nika rozwoju (SMR). Miernik ten jest wykorzystywany do liniowego porz¹dkowania obiektów
opisanych przez wiele zmiennych diagnostycznych [Pluta 1986], które zastêpowane s¹ przez jedn¹
zmienn¹ syntetyczn¹. Ustalenie zbioru zmiennych diagnostycznych jest bardzo wa¿nym zagadnie-
niem w konstrukcji syntetycznego miernika rozwoju. Kryteria merytoryczne powinny w decyduj¹-
cym stopniu wp³ywaæ na dobór cech, poniewa¿ metody taksonomiczne nie precyzuj¹ formalnych
za³o¿eñ, które musz¹ spe³niaæ rozk³ady zmiennych. Jednak¿e sposób konstrukcji miernika, charak-
teryzuj¹cego za pomoc¹ jednej syntetycznej zmiennej obiekty opisywane przez wiele cech, wska-
zuje na konieczno�c uwzglêdnienia równie¿ rozk³adów analizowanych cech. Preferowane s¹ zmien-
ne o rozk³adach symetrycznych oraz charakteryzuj¹cych siê asymetri¹ prawostronn¹, natomiast
cechy o asymetrii lewostronnej zazwyczaj nie s¹ uwzglêdniane [Zaremba 2007].

W konstrukcji syntetycznego miernika mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce etapy, które s¹ w ró¿ny
sposób realizowane i w zwi¹zku z tym mog¹ podlegaæ modyfikacjom:
� standaryzacja warto�ci zmiennych diagnostycznych, aby wszystkie zmienne by³y wzajemnie

porównywalne co do rzêdów wielko�ci oraz pozbawione mian [Walesiak 2003, Gatnar, Walesiak
2004]; dokonywana jest zgodnie z nastêpuj¹c¹ formu³¹:
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gdzie: zij  � warto�ci znormalizowane j-tej zmiennej  j = 1,..m  dla  i-tego obiektu  i=1,.....,n.

� utworzenie wzorca rozwoju, czyli obiektu, który posiada najkorzystniejsze warto�ci zmiennych

        ,
� wyznaczenie odleg³o�ci ka¿dego obiektu od wzorca  di.

Jedna z typowych formu³ zapisu zmiennej syntetycznej dla i-tego obiektu opiera siê na odleg³o-
�ci euklidesowej i jest nastêpuj¹ca:

Aby syntetyczny miernik by³ unormowany i jego wiêksze warto�ci wskazywa³y na wy¿szy
poziom badanego zjawiska odleg³o�æ di przekszta³ca siê wed³ug nastêpuj¹cej formu³y:

w której:  d0 = d + 2Sd
1 , gdzie d, Sd � s¹ odpowiednio �redni¹ arytmetyczn¹ i odchyleniem standar-

dowym obliczonymi na podstawie n=21 warto�ci di.
Syntetyczny miernik rozwoju przyjmuje warto�æ z przedzia³u [0,1]. Wy¿sza warto�æ tego wska�-

nika oznacza korzystniejsz¹ sytuacjê obiektu. Warto�ci omawianego wska�nika wykorzystuje siê
do klasyfikacji obiektów zgodnie z zasad¹:
I grupa:  z + sz£zi sytuacja bardzo dobra,
II grupa: z<zi£z + sz sytuacja dobra,
III grupa: z � sz <zi£z + sz  sytuacja dostateczna,
IV grupa: zi£z � sz sytuacja niedostateczna.

Kolejnym miernikiem pozwalaj¹cym oceniæ obiekt opisany wieloma cechami diagnostycznymi
za pomoc¹ jednej zmiennej syntetycznej jest wska�nik wzglêdnego poziomu rozwoju (wi). Formu³a
wyznaczania tej syntetycznej miary rozwoju jest nastêpuj¹ca  [£uniewska, Tarczyñski 2006]:

        , gdzie:

Miara ta jest unormowana, jej warto�ci mieszcz¹ siê w przedziale od 0 do 1. Im warto�æ jest
bli¿sza 1 tym obiekt jest lepszy wed³ug przyjêtego kryterium ogólnego.

Zalet¹ metod taksonomicznych jest prostota metodologii, wad¹ ³atwo�æ tworzenia licznych
modyfikacji daj¹cych czêsto istotnie zró¿nicowane wyniki.

Analiza wyników
Rezultaty obliczonych mierników syntetycznych i porz¹dkowania powiatów województwa

podkarpackiego ze wzglêdu na poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego w dwóch porównywa-
nych okresach zestawiono w tabeli 1. Wyniki porz¹dkowania powiatów przy zastosowaniu obu
wska�ników okaza³y siê zbie¿ne. W przypadku obu miar na czo³owych pozycjach ze wzglêdu na
rozwój spo³eczno-gospodarczy lokuj¹ siê te same powiaty. W odniesieniu do ka¿dego powiatu
wska�nik wzglêdnego poziomu rozwoju wykazywa³ wy¿sze warto�ci, daj¹c jednak bardzo podob-
ny uk³ad w rankingu powiatów. Ró¿nice wyst¹pi³y w uporz¹dkowaniu powiatów: dêbickiego, sa-
nockiego, le¿ajskiego, leskiego i brzozowskiego.

 Na podstawie otrzymanych mierników nale¿y stwierdziæ, ¿e województwo podkarpackie wyka-
zuje wyra�ne zró¿nicowanie wewn¹trzregionalne. Niepokoj¹cym faktem s¹ olbrzymie dysproporcje
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pomiêdzy powiatami o najwy¿szym i najni¿szym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Syn-
tetyczny miernik (zi) w badanych latach przyjmowa³y warto�ci od 0,10 do 0,74, za� wska�nik wzglêd-
nego poziomu rozwoju (wi) od 0,11 do 0,82.

O�  rozwoju koncentruje siê wokó³ najwiêkszych miast regionu (Rzeszów, Krosno, Tarnobrzeg).
Powiaty te osi¹gnê³y najwy¿sz¹ lokatê w rankingu. Wyra�nym o�rodkiem wzrostu Podkarpacia jest
Rzeszów, z którego impulsy rozwojowe rozprzestrzeniaj¹ siê na pas otaczaj¹cych gmin. Do najs³a-
biej rozwiniêtych powiatów, a tym samym najni¿ej sklasyfikowanych nale¿¹: strzy¿owski, ni¿añski,
lubaczowski, kolbuszowski, przeworski i brzozowski (warto�æ syntetycznej miary rozwoju dla tych
regionów kszta³towa³a siê poni¿ej 0,2).

Wykorzystuj¹c otrzymane wyniki dokonano podzia³u powiatów na 4 grupy charakteryzuj¹ce
siê zbli¿onym poziomem rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Otrzymany podzia³ obiektów na jed-
norodne grupy, oraz ocenê sytuacji badanych obiektów przedstawiono w tabeli 2. Ilustracj¹ pro-
ponowanych podzia³ów jest mapa na rysunku 1 ukazuj¹ca cztery grupy typologiczne przedstawia-
j¹ce regionalne zróznicowanie województwa ze wzglêdu na rozwój spo³eczno-gospodarczy.

Do grupy najwy¿ej sklasyfikowanych powiatów  zaliczone zosta³y cztery powiaty: rzeszowski,
kro�nieñski, mielecki i tarnobrzeski. W wymienionych powiatach niemal wszystkie zmienne wziête
do analizy osi¹gaj¹ maksymalne warto�ci i wyra�nie odbiegaj¹ od warto�ci w pozosta³ych regio-
nach. Kolejna grupa skupia siedem powiatów charakteryzuj¹cych siê dobr¹ sytuacj¹ spo³eczno-
gospodarcz¹ (s¹ to powiaty: stalowowolski, dêbicki, sanocki, leski, jasielski, le¿ajski, przemyski).
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Przeciêtna warto�æ syntetycznego mier-
nika rozwoju w tej grupie kszta³towa³a siê
na poziomie 0,38. Czwarta grupa koncen-
truje równie¿ siedem powiatów ocenia-
nych jako dostateczne pod wzglêdem roz-
woju spo³eczno- gospodarczego.
Warto�ci zmiennych diagnostycznych w
tych powiatach s¹ zdecydowanie ni¿sze
od �rednich dla ca³ego województwa. W
ostatniej grupie znalaz³y siê trzy powiaty:
ni¿añski, strzy¿owski i lubaczowski o naj-
ni¿szym poziomie badanych cech. War-
to�æ brutto �rodków trwa³ych na jedne-
go mieszkañca w tych powiatach
kszta³towa³a siê na poziomie 5-6 tys z³.

Celem okre�lenia rozmiaru i tendencji
zmian badanego zjawiska dokonano ana-
lizy dynamiki mierników syntetycznych
w dwóch porównywanych okresach. Dla
poszczególnych powiatów obliczono
tempo wzrostu (%) wed³ug wzoru:

Ti = Ii
.100, gdzie:

Miara ta obrazuje, jak zmieni³ siê po-
ziom analizowanego zjawiska w 2007 r. w
porównaniu do 2002 r.

Na rysunku 2 pokazano tempo wzro-
stu (%) poszczególnych regionów dla

roku 2007, w stosunku do roku 2002. Analizuj¹c tempo wzrostu rozwoju spo³eczno-gospodarczego
województwa podkarpackiego w latach 2002 i 2007 nale¿y stwierdziæ, ¿e w zdecydowanej wiêkszo-
�ci powiatów warto�ci tej miary s¹ dodatnie, co �wiadczy o rozwoju ca³ego region. W odniesieniu
do powiatów ulokowanych na czo³owych pozycjach w rankingu wzrost wyra¿ony za pomoc¹
�redniego tempa zmian waha³ siê od 3 do 7%. Najwiêkszy wzrost osi¹gnê³y powiaty przemyski
(+27,82%) i jaros³awski (+25,25%). W przypadku powiatu przemyskiego tak du¿y wzrost spowodo-
wa³, ¿e w roku 2007 powiat ten znalaz³y siê w rankingu o jedn¹ lokatê wy¿ej i zosta³ zakwalifikowany
do wy¿szej (II) grupy w ocenie sytuacji spo³eczno-gospodarczej obiektów.

Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku sze�ciu powiatów (sanocki, dêbicki, ³añcucki,
brzozowski, ni¿añski i strzy¿owski), w których na przestrzeni badanego okresu mo¿na zaobserwo-
waæ pogorszenie sytuacji spo³eczno-gospodarczej, a warto�æ obliczonego miernika kszta³towa³a

Rysunek 1. Przestrzenne zró¿nicowanie rozwo-
ju spo³eczno-gospodarczego w województwie
podkarpackim
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie tabeli 2.
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siê na poziomie od  �3 do �16%. Nale¿y podkre-
�liæ, ¿e powiaty ni¿añski i strzy¿owski zarówno w
2002, jak i 2007 roku zajmowa³y ju¿ ostatnie loka-
ty w rankingu.

Wnioski
Przeprowadzona dynamiczna analiza wskazu-

je bardzo wyra�ne zró¿nicowanie regionalne roz-
woju spo³eczno-gospodarczego powiatów wo-
jewództwa podkarpackiego.

W rankingu sukcesu rozwojowego woje-
wództw w 2006 roku [Kalinowski 2006]  Podkar-
pacie zajê³o drug¹ pozycjê. Wysok¹ pozycjê za-
wdziêcza dynamicznemu rozwojowi
gospodarczemu. Region ten cechowa³ siê tak¿e

zdecydowanie najwy¿sz¹ dynamik¹ nap³ywu inwestycji zagranicznych, które przyczyni³y siê przy-
spieszenia restrukturyzacji gospodarki. Odzwierciedleniem tego jest wyra�ny wzrost w roku 2007 w
porównaniu do 2002 syntetycznych mierników (policzonych na podstawie szerokiego zestawu
zmiennych diagnostycznych) rozwoju spo³eczno-gospodarczego  w odniesieniu do wiêkszo�ci
powiatów.

Przygraniczne po³o¿enie w ró¿nego rodzaju analizach strategicznych wymieniane jest jako
czynnik, na podstawie którego Podkarpacie mog³oby zdynamizowaæ swój rozwój [Sobala-Gwó�d�
2003]. Jednak¿e przeprowadzona analiza wskazuje, ¿e blisko�æ granicy pozostaje obszarem niewy-
korzystanej szansy. W 2002 roku niski poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego skupia³ siê przede
wszystkim we wschodniej (przygranicznej) czê�ci województwa  � powiaty nale¿¹ce do grupy III i
IV: bieszczadzki, przemyski, jaros³awski, lubaczowski. Jednak  w ci¹gu analizowanych piêciu lat
sytuacja powoli zaczê³a siê zmieniaæ. W dwóch powiatach przygranicznych (przemyski i jaros³aw-
ski) zaobserwowano wzrost wska�ników. Powiat ni¿añski nadal legitymuje siê najni¿szym w woje-
wództwie podkarpackim poziomem rozwoju spo³eczno-gospodarczego.

Wyniki tych badañ z jednej strony powinny u³atwiæ potencjalnym inwestorom poszukiwania
lokalizacji spe³niaj¹cej ich wymogi, a z drugiej dostarczyæ w³adzom samorz¹dowym informacji doty-
cz¹cych s³abych i mocnych stron atrakcyjno�ci inwestycyjnej badanych regionów i podregionów.
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Summary
An analytic comparison of the socio-economic development of the powiats in Podkarpackie province was carried out on the

bases of selected data for GUS for 2002 and 2007. The taxonomic and synthetic development method of measurement were used
for the linear classification of objects due to the proposed diagnostic features. The recognition of the varied levels of economic
development of powiats, their classification and grouping  into clusters was possible as a result of the afore-mentioned analysis.
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Rysunek 2. Tempo wzrostu rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego powiatów dla badanego
okresu [%]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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