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Synopsis. Na podstawie wybranych danych GUS dotyczacych lat 2002 i 2007 dokonano poréwnania rozwoju
spoteczno-gospodarczego powiatow wojewddztwa podkarpackiego. Do liniowego porzadkowania obiektow ze
wzgledu na zaproponowany zbidr cech diagnostycznych wykorzystano syntetyczny miernik rozwoju i wskaznik
wzglednego poziomu rozwoju. Obliczenia pozwolily na rozpoznanie poziomu zré6znicowania powiatdw oraz ich
klasyfikacje i grupowanie.

Wstep

Przedmiotem badan jest analiza przestrzennego zréznicowania rozwoju spoteczno-gospodar-
czego powiatow wojewddztwa podkarpackiego w dwdch badanych okresach, tj. 2002 i 2007 roku.
W celu poréwnania poszczegdlnych powiatéw wykorzystano w pracy wielowymiarowa analize
przestrzenna przy uzyciu miernikéw syntetycznych. Dokonano réwniez porzadkowania powiatow
ze wzgledu na poziom osiagnigtych miernikow. Na tej podstawie skonstruowano grupy powiatow
o podobnym poziomie rozwoju. W celu poréwnania wynikow w dwdch badanych okresach wy-
znaczono indeksy tempa wzrostu dla poszczegolnych powiatow.

Analizy dotyczace dysproporcji w poziomie rozwoju powiatow sg podstawa ksztattowania
polityki regionalnej oraz podejmowania decyzji i dziatan na r6znych szczeblach administracji lokal-
nej. Dzialania te zmierzaja do likwidacji probleméw zwiazanych ze zbyt duzymi réznicami migdzy
regionami w kierunku bardziej zréwnowazonego rozwoju. Strategie rozwoju regionalnego i lokalne-
g0, shuzace planowaniu rozwoju spoleczno-gospodarczego danego obszaru w okreslonej perspek-
tywie czasowej sa takze niezbednym warunkiem korzystania samorzadow ze srodkéw pomoco-
wych Unii Europejskiej.

Material empiryczny i metodyka badan

Podkarpacie to najbardziej wysunigte na poludniowy-wschod wojewddztwo. Powstato z pota-
czenia trzech dotychczasowych wojewddztw: krosnienskiego, przemyskiego i rzeszowskiego oraz
czesci wojewddztwa tarnobrzeskiego i tarnowskiego. W sktad wojewddztwa wchodza 4 miasta
grodzkie na prawach powiatu oraz 21 powiatow ziemskich. W przeprowadzonej analizie powiaty
ziemskie i grodzkie rozpatrywano jako jeden obiekt badawczy (np. powiat rzeszowski i miasto
Rzeszow jako jeden obiekt badawczy), aby zapobiec sztucznemu zanizeniu poziomu rozwoju po-
wiatow ziemskich odpowiadajacych poszczegdlnym powiatom grodzkim (dla Podkarpacia sa to:
Rzeszow, Krosno, Przemysl oraz Tarnobrzeg).

Oceng poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w poszczegdlnych powiatach przeprowa-
dzono w oparciu o 13 zmiennych diagnostycznych pogrupowanych wedtug merytorycznych aspek-
téw ich rozwoju:
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— potencjat demograficzny powiatow:
x,— przyrost naturalny na 1000 mieszkancow,
— stopien rozwoju $rednich i duzych podmiotéw gospodarczych:
x,— podmioty gospodarcze o liczbie pracujqcych powyzej 50 0sob,
x,— podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci,
— mozliwosci finansowe budzetéw powiatdw w zakresie rozwoju gospodarczego i spotecznego:
x,— wydatki budzetéw powiatéw i miast na prawach powiatu na 1 mieszkanca (w z1),
x,— nakfady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca (w zi),
x,— wartos¢ brutto Srodkéw trwatych na 1 mieszkanca (w z1),
— poziom zamoznosci spoteczenstwa:
x,— przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto ogéltem (w zi),
— poziom rozwoju edukacji:
x,— liczba uczniéw szkét srednich na 1000 mieszkancow,
x,— odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym,
— poziom rozwoju ochrony zdrowia i opieki spotecznej:
x,,— liczba lekarzy w powiatach na 10 tys. ludnosci,
— poziom rozwoju kultury i sztuki:
x,,— czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 mieszkarhcow,
— stan gospodarki mieszkaniowe;j:
x,,— mieszkania oddane do uzytku na 10 tys. mieszkancow,
— rynek pracy:
x,,— liczba pracujqcych na 1000 mieszkarhcow.

Przy doborze wskaznikow tzw. cech diagnostycznych, uwzgledniono zaré6wno kryteria meryto-
ryczne, jak i formalno-statystyczne. Wiasciwie dobrany zestaw cech powinien bowiem w mozliwie
doktadny sposéb opisywac badane zjawisko oraz w niewielkim stopniu dublowac¢ si¢ w zakresie
wewnetrznej pojemnosci informacji. Koncowy zestaw cech typologicznych zostat zredukowany
do najistotniejszych i nisko skorelowanych.

Do obliczen wykorzystano dane pochodzace z Banku Danych Regionalnych GUS dotyczace
lat 2002 i 2007, ktére okreslono w postaci macierzy X:[xl,j]_, 15 Wierszami macierzy sa powiaty
wojewodztwa podkarpackiego, a kolumnami cechy diagnostyczne.

Istotne jest okreslenie charakteru zmiennych opisujacych obiekty. Wsrod zmiennych obja-
$niajacych wyrdznia si¢ zmienne, ktdére dzialaja w sposob pobudzajacy (tzw. stymulanty), podczas
gdy inne wplywaja hamujaco na rozwoj badanego zjawiska (tzw. destymulanty). Stymulantami sa
te cechy diagnostyczne, ktorych wigksze wartosci oznaczaja wyzszy poziom rozwoju badanego
zjawiska, a destymulantami te, ktorych wigksze wartosci wptywaja negatywnie na badane zjawi-
sko. Natomiast nominanty to zmienne, ktérych najkorzystniejsze warto$ci sa pewna ustalong wiel-
koscia lub przedziatem liczbowym [Zelia$ 2000, Borkowski, Dudek, Szczesny 2003]. Wszystkie
wybrane do analizy zmienne sg stymulantami.

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow oceniono za pomoca syntetycznego mier-
nika rozwoju (SMR). Miernik ten jest wykorzystywany do liniowego porzadkowania obiektow
opisanych przez wiele zmiennych diagnostycznych [Pluta 1986], ktore zastgpowane sa przez jednag
zmienng syntetyczna. Ustalenie zbioru zmiennych diagnostycznych jest bardzo waznym zagadnie-
niem w konstrukcji syntetycznego miernika rozwoju. Kryteria merytoryczne powinny w decyduja-
cym stopniu wptywac na dobdr cech, poniewaz metody taksonomiczne nie precyzuja formalnych
zalozen, ktére musza spetiac rozktady zmiennych. Jednakze sposéb konstrukcji miernika, charak-
teryzujacego za pomoca jednej syntetycznej zmiennej obiekty opisywane przez wiele cech, wska-
zuje na koniecznosc uwzglednienia rowniez rozkladow analizowanych cech. Preferowane sa zmien-
ne o rozkladach symetrycznych oraz charakteryzujacych si¢ asymetria prawostronna, natomiast
cechy o asymetrii lewostronnej zazwyczaj nie sa uwzgledniane [Zaremba 2007].

W konstrukcji syntetycznego miernika mozna wyr6zni¢ nastgpujace etapy, ktore sa w rozny
sposob realizowane i w zwiazku z tym moga podlega¢ modyfikacjom:

— standaryzacja warto$ci zmiennych diagnostycznych, aby wszystkie zmienne byly wzajemnie
poréwnywalne co do rzedéw wielkosci oraz pozbawione mian [ Walesiak 2003, Gatnar, Walesiak

2004]; dokonywana jest zgodnie z nastgpujaca formuta:
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gdzie: z, — wartosci znormalizowane j-tej zmiennej j = 1,.m dla i-tego obiektu i=1,....., n.
— utworzenie wzorca rozwoju, czyli obiektu, ktory posiada najkorzystniejsze warto$ci zmiennych
L = m?x{zij} ,
— wyznaczenie odlegtosci kazdego obiektu od wzorca d.
Jedna z typowych formul zapisu zmiennej syntetycznej dla i-tego obiektu opiera si¢ na odlegto-
$ci euklidesowej i jest nastepujaca:

m

d; = Z(zif - zoj)2
-1
Aby syntetyczny miernik byt unormowany i jego wigksze wartosci wskazywaty na wyzszy
poziom badanego zjawiska odleglo$¢ d przeksztalca si¢ wedtug nastepujacej formuty:

7, =1- 4
d(]
wktorej: d =d+2S/, gdzie d, S,—sa odpowiednio srednia arytmetyczna i odchyleniem standar-
dowym obliczonymi na podstawie n=21 wartosci d..
Syntetyczny miernik rozwoju przyjmuje wartos¢ z przedziahu [0, 1]. Wyzsza wartos¢ tego wskaz-
nika oznacza korzystniejsza sytuacje obiektu. Wartosci omawianego wskaznika wykorzystuje si¢
do klasyfikacji obiektow zgodnie z zasada:

I grupa: z + s <z sytuacja bardzo dobra,
Il grupa: z<z<z + s_sytuacja dobra,
Il grupa: z—s_<z<z + s_ sytuacja dostateczna,
IV grupa: z <z —s_sytuacja niedostateczna.

Kolejnym miernikiem pozwalajacym oceni¢ obiekt opisany wieloma cechami diagnostycznymi
za pomoca jednej zmiennej syntetycznej jest wskaznik wzglednego poziomu rozwoju (w,). Formula
wyznaczania tej syntetycznej miary rozwoju jest nastgpujaca [Luniewska, Tarczynski 2006]:

m

Zzif
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W=, gdzie: z; = x; +
I3

Y maxf;}
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Miara ta jest unormowana, jej wartosci mieszcza si¢ w przedziale od 0 do 1. Im wartos¢ jest
blizsza 1 tym obiekt jest lepszy wedlug przyjetego kryterium ogodlnego.

Zaleta metod taksonomicznych jest prostota metodologii, wada tatwo$¢ tworzenia licznych
modyfikacji dajacych czgsto istotnie zroznicowane wyniki.

Analiza wynikéw

Rezultaty obliczonych miernikow syntetycznych i porzadkowania powiatow wojewddztwa
podkarpackiego ze wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w dwoch poréwnywa-
nych okresach zestawiono w tabeli 1. Wyniki porzadkowania powiatow przy zastosowaniu obu
wskaznikow okazaly si¢ zbiezne. W przypadku obu miar na czotowych pozycjach ze wzgledu na
rozwoj spoteczno-gospodarczy lokuja si¢ te same powiaty. W odniesieniu do kazdego powiatu
wskaznik wzglednego poziomu rozwoju wykazywal wyzsze wartosci, dajac jednak bardzo podob-
ny uktad w rankingu powiatoéw. Réznice wystapity w uporzadkowaniu powiatow: debickiego, sa-
nockiego, lezajskiego, leskiego i brzozowskiego.

Na podstawie otrzymanych miernikéw nalezy stwierdzi¢, ze wojewddztwo podkarpackie wyka-
zuje wyrazne zrdznicowanie wewnatrzregionalne. Niepokojacym faktem sa olbrzymie dysproporcje

' Inne propozycje wyznaczania d, podane sa w pracy: Luniewska M., Tarczynski W., 2006, s. 43-44.



364  Jolanta Wojnar, Beata Kasprzyk

Tabela 1. Uporzadkowanie powiatéw wojewoédztwa podkarpackiego wedlug wartosci miernikéw
syntetycznych (z,,w) w dwéch poréwnywanych okresach

Powiaty wojewodztwa Rok 2002 Rok 2007
podkarpackiego z lokata w w, lokata w z lokata w w, lokata w
rankingu rankingu rankingu rankingu

Rzeszowski 0,721 1 0,825 1 0,740 1 0,825 1
Krosnienski 0,491 2 0,585 2 0,519 2 0,600 2
Mielecki 0,477 3 0,567 3 0,495 3 0,552 4
Tarnobrzeski 0,465 4 0,545 4 0,484 4 0,590 3
Stalowowolski 0,428 5 0,544 5 0,439 5 0,550 5
Debicki 0,398 6 0,464 8 0,366 7 0,419 10
Sanocki 0,389 7 0,471 7 0,341 10 0,436 8
Leski 0,349 8 0,489 6 0,378 6 0,518 6
Jasielski 0,325 9 0,375 9 0,351 9 0,392 11
Lezajski 0,305 10 0,363 10 0,356 8 0,449 7
tancucki 0,269 11 0,339 12 0,240 14 0,315 14
Przemyski 0,266 12 0,352 11 0,340 11 0,428 9
Bieszczadzki 0,217 13 0,315 13 0,244 13 0,356 12
Jarostawski 0,202 14 0,267 15 0,253 12 0,322 13
Ropczycko-sedziszowski 0,191 15 0,283 14 0,208 15 0,273 15
Brzozowski 0,182 16 0,230 16 0,156 17 0,212 19
Przeworski 0,168 17 0,208 17 0,175 16 0,243 16
Kolbuszowski 0,151 18 0,195 18 0,154 18 0,229 18
Lubaczowski 0,142 19 0,185 19 0,148 19 0,242 17
Nizanski 0,139 20 0,181 20 0,116 20 0,192 20
Strzyzowski 0,106 21 0,157 21 0,102 21 0,108 21

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Bazy danych regionalnych GUS.

pomigdzy powiatami o najwyzszym i najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Syn-
tetyczny miernik (z) w badanych latach przyjmowaty wartosci od 0,10 do 0,74, zas wskaznik wzgled-
nego poziomu rozwoju (w) od 0,11 do 0,82.

Os$ rozwoju koncentruje sie¢ wokoét najwigkszych miast regionu (Rzeszéw, Krosno, Tarnobrzeg).
Powiaty te osiagnely najwyzsza lokate w rankingu. Wyraznym o$rodkiem wzrostu Podkarpacia jest
Rzeszow, zktorego impulsy rozwojowe rozprzestrzeniaja si¢ na pas otaczajacych gmin. Do najsta-
biej rozwinietych powiatow, a tym samym najnizej sklasyfikowanych naleza: strzyzowski, nizanski,
lubaczowski, kolbuszowski, przeworski i brzozowski (wartos$¢ syntetycznej miary rozwoju dla tych
regiondéw ksztaltowata sie ponizej 0,2).

Wykorzystujac otrzymane wyniki dokonano podziatu powiatéw na 4 grupy charakteryzujace
si¢ zblizonym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Otrzymany podziat obiektow na jed-
norodne grupy, oraz oceng sytuacji badanych obiektéw przedstawiono w tabeli 2. Ilustracjg pro-
ponowanych podzialow jest mapa na rysunku 1 ukazujaca cztery grupy typologiczne przedstawia-
jace regionalne zréznicowanie wojewodztwa ze wzgledu na rozwdj spoleczno-gospodarczy.

Do grupy najwyzej sklasyfikowanych powiatow zaliczone zostaly cztery powiaty: rzeszowski,
krosnienski, mielecki i tarnobrzeski. W wymienionych powiatach niemal wszystkie zmienne wzigte
do analizy osiagaja maksymalne wartosci i wyraznie odbiegaja od wartos$ci w pozostatych regio-
nach. Kolejna grupa skupia siedem powiatow charakteryzujacych si¢ dobra sytuacja spoteczno-
gospodarcza (sa to powiaty: stalowowolski, debicki, sanocki, leski, jasielski, lezajski, przemyski).
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Tabela 2. Klasyfikacja powiatow wojewodztwa podkarpackiego wedtug wartosci syntetycznego
miernika rozwoju w 2007 roku

Grupa Reguta Liczba Powiaty Ocena sytuacji
grupowania powiatéw badanych
obiektow
| SMP>0,46 4 rzeszowski, krosnienski, mielecki, bardzo dobra
tarnobrzeski
I 0,30<SMR<0,46 7 stalowowolski, debicki, sanocki, leski, dobra
jasielski, lezajski, przemyski
1] 0,15<SMR< 0,30 7 fancucki, bieszczadzki, jarostawski, dostateczna
ropczycko-sedziszowski, brzozowski,
przeworski, kolbuszowski
\% SMR<0,15 3 nizanski, strzyzowski, lubaczowski niedostateczna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych w tabeli 1.

Przecigtna warto$¢ syntetycznego mier-
nika rozwoju w tej grupie ksztattowala sie
na poziomie 0,38. Czwarta grupa koncen-
truje réwniez siedem powiatow ocenia-
nych jako dostateczne pod wzgledem roz-
woju spoleczno- gospodarczego.
Wartosci zmiennych diagnostycznych w
tych powiatach sa zdecydowanie nizsze
: od $rednich dla catego wojewddztwa. W
telcuck , ostatniej grupie znalazly si¢ trzy powiaty:
nizanski, strzyzowski i lubaczowski o naj-
nizszym poziomie badanych cech. War-
to$¢ brutto srodkéw trwalych na jedne-
go mieszkanca w tych powiatach
ksztattowala si¢ na poziomie 5-6 tys zt.
Celem okreslenia rozmiaru i tendencji
zmian badanego zjawiska dokonano ana-
lizy dynamiki miernikéw syntetycznych
w dwodch porownywanych okresach. Dla
poszczegolnych powiatéw obliczono
tempo wzrostu (%) wedtug wzoru:

Ropczycko- 1
Sgdziszowski Jaroslawski

Rzeszowski

Krognienski

. % =z
T =1:100, gdzie: I, = —wr——=
zilﬂﬂZ

Miara ta obrazuje, jak zmienil si¢ po-

Rysunek 1. Przestrzenne zréznicowanie rozwo- . p ol
ju spoteczno-gospodarczego w wojewédztwie ziom analizowanego zjawiska w2007 r. w

podkarpackim poréwnaniu do 2002 .
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 2. Na rysunku 2 pokazano tempo wzro-
stu (%) poszczegdlnych regiondéw dla
roku 2007, w stosunku do roku 2002. Analizujac tempo wzrostu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewddztwa podkarpackiego w latach 2002 i 2007 nalezy stwierdzié¢, ze w zdecydowanej wigkszo-
$ci powiatdw warto$ci tej miary sa dodatnie, co §wiadczy o rozwoju calego region. W odniesieniu
do powiatéw ulokowanych na czolowych pozycjach w rankingu wzrost wyrazony za pomoca
$redniego tempa zmian wahat si¢ od 3 do 7%. Najwigkszy wzrost osiagnely powiaty przemyski
(+27,82%) i jarostawski (+25,25%). W przypadku powiatu przemyskiego tak duzy wzrost spowodo-
wat, ze w roku 2007 powiat ten znalazly si¢ w rankingu o jedna lokate wyzej i zostal zakwalifikowany
do wyzszej (I1) grupy w ocenie sytuacji spoteczno-gospodarczej obiektow.
Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku szesciu powiatow (sanocki, debicki, tancucki,
brzozowski, nizanski i strzyzowski), w ktérych na przestrzeni badanego okresu mozna zaobserwo-
wac pogorszenie sytuacji spoteczno-gospodarczej, a warto$¢ obliczonego miernika ksztattowata
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40% sie na poziomie od —3 do —16%. Nalezy podkre-
0 71tz . . .. 4 L . . r
30% _ §li¢, ze powiaty nizanski i strzyzowski zaréwno w
0, . . . . . R
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W rankingu sukcesu rozwojowego woje-

Rysunek 2d Tempo WZ"°s_t‘t‘ ,'°Z:I‘:°j‘:) 5§°*e°2' wodztw w 2006 roku [Kalinowski 2006] Podkar-

gz;ggzp&]arczego powlatow dla bacdaned®  pacie zajelo druga pozycje. Wysoka pozycjg za-

Zrédio: opracowanie wiasne. wdzigcza  dynamicznemu  rozwojowi

gospodarczemu. Region ten cechowat si¢ takze

zdecydowanie najwyzsza dynamika naptywu inwestycji zagranicznych, ktore przyczynity si¢ przy-

spieszenia restrukturyzacji gospodarki. Odzwierciedleniem tego jest wyrazny wzrost w roku 2007 w

poréwnaniu do 2002 syntetycznych miernikéw (policzonych na podstawie szerokiego zestawu

zmiennych diagnostycznych) rozwoju spoteczno-gospodarczego w odniesieniu do wigkszo$ci
powiatow.

Przygraniczne polozenie w réznego rodzaju analizach strategicznych wymieniane jest jako
czynnik, na podstawie ktérego Podkarpacie mogloby zdynamizowa¢ swoj rozwoj [Sobala-Gwézdz
2003]. Jednakze przeprowadzona analiza wskazuje, ze bliskos$¢ granicy pozostaje obszarem niewy-
korzystanej szansy. W 2002 roku niski poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego skupial si¢ przede
wszystkim we wschodniej (przygranicznej) czesci wojewddztwa — powiaty nalezace do grupy 11T i
IV: bieszczadzki, przemyski, jarostawski, lubaczowski. Jednak w ciagu analizowanych pigciu lat
sytuacja powoli zaczeta si¢ zmienia¢. W dwoch powiatach przygranicznych (przemyski i jarostaw-
ski) zaobserwowano wzrost wskaznikow. Powiat nizanski nadal legitymuje si¢ najnizszym w woje-
wodztwie podkarpackim poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Wyniki tych badan z jednej strony powinny ulatwi¢ potencjalnym inwestorom poszukiwania
lokalizacji spelniajacej ich wymogi, a z drugiej dostarczy¢ wladzom samorzadowym informacji doty-
czacych stabych i mocnych stron atrakcyjnosci inwestycyjnej badanych regionow i podregiondw.
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Summary

An analytic comparison of the socio-economic development of the powiats in Podkarpackie province was carried out on the
bases of selected data for GUS for 2002 and 2007. The taxonomic and synthetic development method of measurement were used
for the linear classification of objects due to the proposed diagnostic features. The recognition of the varied levels of economic
development of powiats, their classification and grouping into clusters was possible as a result of the afore-mentioned analysis.
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