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Synopsis. Przedstawiono opinie ró¿nych autorów na temat wp³ywu wykorzystania produkcji ro�linnej na cele
energetyczne na rynek ¿ywno�ci w Polsce. Stwierdzono, ¿e badania na ten temat maj¹ charakter fragmentarycz-
ny, a opinie s¹ czêsto subiektywne. Wskazano na celowo�æ wieloaspektowej oceny i uwzglêdnienia krajowych
bilansów ziemiop³odów. Pogl¹dy dotycz¹ce wp³ywu produkcji ro�linnej na cele energetyczne na rynek ¿ywno�ci
zmieniaj¹ siê pod wp³ywem procesów globalnych i uwarunkowañ makroekonomicznych.

Wstêp
Powszechne w ostatnich latach zainteresowanie produkcj¹ ro�lin energetycznych spowodo-

wa³o powstanie rynku surowców energetycznych, który jest specyficznym elementem rynku rol-
nego. Produkcja surowców energetycznych traktowana jako element rynku rolnego konkuruje z
innymi elementami niezwykle z³o¿onego systemu jakim jest agrobiznes. Konkurencja ta ma charak-
ter wielop³aszczyznowy i jest pochodn¹ ró¿norodno�ci i specyfiki produkcji ro�linnej. Jednak w
krajach Unii Europejskiej do niedawna nie zajmowano siê szerzej wp³ywem produkcji ro�lin energe-
tycznych na rynek ¿ywno�ciowy i na ceny ¿ywno�ci, lub te¿ dokonywano ocen fragmentarycz-
nych. Z jednej strony mo¿na to t³umaczyæ nadprodukcj¹ ¿ywno�ci i konieczno�ci¹ zagospodaro-
wania nadwy¿ek, a z drugiej tym, ¿e na rozwój produkcji surowców energetycznych w du¿ym
stopniu wp³ywaj¹ decyzje polityczno-administracyjne, wsparte rozleg³¹ dzia³alno�ci¹ marketin-
gow¹.

W ostatnim okresie w dyskusjach [Dziennik Finansowy 2008] i publikacjach [Dolniak 2006,
Gazeta Wyborcza 2008] zwraca siê uwagê na wzrost cen ¿ywno�ci spowodowany ró¿nymi czynni-
kami. Jednocze�nie akcentuje siê relatywnie silny zwi¹zek cen ¿ywno�ci w Polsce z sytuacj¹ na
rynkach Unii Europejskiej, a nawet szerzej, na rynkach �wiatowych [Gradziuk 2007]. Jako przyczy-
ny wystêpuj¹cej wspó³cze�nie tendencji wzrostu cen ¿ywno�ci podaje siê ocieplenie klimatu,
wzrost popytu globalnego na ¿ywno�æ, a tak¿e w dalszej kolejno�ci wykorzystanie surowców do
produkcji biopaliw. Prowadzone s¹ dyskusje dotycz¹ce wp³ywu wykorzystania poszczególnych
ziemiop³odów na cele energetyczne, na mo¿liwo�æ powstania kryzysu na rynkach rolnych np. na
rynku zbó¿ w Polsce [Krasowicz 2007].

Celem opracowania jest przedstawienie wp³ywu produkcji ro�lin energetycznych na poda¿ i
ceny ¿ywno�ci. Podstaw¹ rozwa¿añ s¹ dane statystyczne, wyniki analiz rynkowych IERiG¯ [Zbio-
rowa 2008] oraz pogl¹dy i opinie ró¿nych autorów prezentowane w literaturze. Pogl¹dy te konfron-
towano z wynikami badañ IUNG-PIB.

Wp³yw energetycznego wykorzystania surowców ro�linnych na rynek ¿ywno�ci
Daje siê zauwa¿yæ zró¿nicowanie opinii i ich ewolucjê w czasie, w zale¿no�ci od profesji ocenia-

j¹cego. Produkcja ro�linna w roku 2007 stanowi³a blisko 40% towarowej produkcji rolniczej [Zbio-
rowa 2008]. Jej poziom i struktura s¹ odzwierciedleniem warunków klimatyczno-glebowych i eko-
nomiczno-organizacyjnych [Ku� i in. 2006]. Zró¿nicowanie zbiorów g³ównych ziemiop³odów w
latach jest pochodn¹ zmian powierzchni uprawy i plonowania. Dynamika zmian powierzchni zasie-
wów, plonów i zbiorów g³ównych ziemiop³odów w latach 2000-2007 wskazuje, ¿e mo¿liwo�ci pokry-
cia zapotrzebowania na surowce energetyczne s¹ wyra�nie zró¿nicowane.
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W ostatnich latach, obok tradycyjnych kierunków wykorzystania produkcji ro�linnej, pojawi³ siê
nowy kierunek zwi¹zany z przeznaczeniem surowców ro�linnych na cele paliwowe. Zdaniem ¯mudy
[2007] �posiadany potencja³ surowcowy i wytwórczy zabezpiecza krajowe zapotrzebowanie na bio-
komponenty okre�lane na poszczególne lata w drodze Rozporz¹dzenia Rady Ministrów ustalaj¹ce-
go poziomy Narodowego Celu Wska�nikowego�. W rozporz¹dzeniu przyjêto nastêpuj¹ce poziomy
udzia³u surowców ro�linnych w produkcji paliw: 2208 � 3,45, 2009 � 4,60, 2010 � 5,75, 2013 � 7,10%.
¯muda [2007] oceniaj¹c problem z punktu widzenia MRiRW uwa¿a, ¿e w ujêciu perspektywicznym
zwiêkszenie zapotrzebowania na biokomponenty nie bêdzie mia³o wiêkszego wp³ywu na rynek
rolny (zbó¿, rzepaku), gdy¿ realne jest zwiêkszenie plonów i zbiorów.

Polemizuj¹c ze zwolennikami biopaliw Kulawik [2007] zwraca uwagê na wiele aspektów ekono-
micznych. Autor ten twierdzi, ¿e uzyskiwanie biopaliw wcale nie jest procesem tanim ani ekono-
micznie, ani energetycznie. Ich producenci najpierw kreuj¹ du¿e zdolno�ci wytwórcze, a pó�niej
naciskaj¹ na rz¹dy, ¿eby stworzy³y im korzystne warunki fiskalne (ulgi podatkowe, subwencje itd.),
które zapewni¹ rekompensatê poniesionych nak³adów. Uprawa soi i kukurydzy jako ro�lin energe-
tycznych, ale jednocze�nie energoch³onnych i zanieczyszczaj¹cych �rodowisko, ma niewiele wspól-
nego z oszczêdno�ci¹ energii i ochron¹ przyrody. Ponadto, uprawy te silnie konkuruj¹ z ich ¿ywno-
�ciowym przeznaczeniem, powoduj¹c wzrost cen ¿ywno�ci, co stymuluje procesy inflacyjne, a
obecnie np. w Meksyku potêguje znaczenie kwestii wy¿ywienia ubogich grup ludno�ci.

Kulawik [2007] przewiduje te¿, ¿e w przysz³o�ci problem ten ulegnie jeszcze zaostrzeniu i najsil-
niej dotknie kraje najubo¿sze. Istnieje te¿ obawa, ¿e gwa³townie rosn¹cy popyt na biopaliwa (ro�li-
ny energetyczne) prowadziæ bêdzie do szybkiego wyrêbu lasów i puszcz równikowych. Tendencja
ta mo¿e prowadziæ do redukcji bioró¿norodno�ci, nasilenia erozji gleb i ich wyja³awiania ze sk³ad-
ników pokarmowych. Nie ma równie¿ gwarancji, ¿e rozwój gospodarki biopaliwowej przyniesie
poprawê dochodów rolniczych. Istnieje bowiem ró¿nica potencja³ów miêdzy silnymi producentami
biopaliw, a du¿¹ liczb¹ rolników, którzy z przyczyn obiektywnych s¹ s³abszymi partnerami w warun-
kach gry rynkowej. Lobby biopaliwowe ³atwo mo¿e narzuciæ niekorzystne warunki kontraktacji
ro�lin energetycznych. Wysoce prawdopodobny jest scenariusz, ¿e podmioty po³o¿one najbli¿ej
konsumenta biopaliw, tj. wytwórcy i dystrybutorzy przejm¹ przewa¿aj¹c¹ czê�æ warto�ci dodanej.
Mo¿na wiêc z du¿ym prawdopodobieñstwem przewidywaæ, ¿e rolnicy (zw³aszcza w krajach naj-
ubo¿szych) bêd¹ nara¿eni na wzrost cen ¿ywno�ci i spadek udzia³u surowców rolniczych w final-
nej cenie biopaliw. Zdaniem Kulawika [2007] potencja³ ro�lin energetycznych uprawianych w stre-
fie umiarkowanej jest znacznie ni¿szy, w porównaniu do ro�lin uprawianych w warunkach
tropikalnych. Z 1 ha trzciny cukrowej w Brazylii mo¿na wyprodukowaæ oko³o 6-krotnie wiêcej
bioetanolu (biopaliwa) ni¿ z 1 ha rzepaku w Wielkiej Brytanii.

Zdaniem Kusia i innych [2006] w warunkach Polski gospodarstwa uprawiaj¹ce ro�liny na
substytucjê paliwow¹ musz¹ uzyskiwaæ zdecydowanie wy¿sze od �rednich krajowych plony, gdy¿
tylko wówczas mo¿na uzyskaæ wzglêdnie wysok¹ efektywno�æ ekonomiczn¹ i energetyczn¹ takiej
produkcji, a niezbêdny area³ gruntów bêdzie mniejszy. Na ten cel mog¹ byæ tak¿e przeznaczane
zbo¿a niespe³niaj¹ce wymagañ konsumpcyjnych i paszowych.

Z badañ Kusia i in. [2006] wynika, ¿e zapewnianie odpowiedniej ilo�ci surowców do przerobu
na bioetanol, przynajmniej w pierwszym okresie, tj. do roku 2010, nie powinno nastrêczaæ wiêk-
szych problemów i nie powinno destabilizowaæ rynku ¿ywno�ci. Seremak-Bulge i Hryszko [2008]
twierdz¹, ¿e wykorzystanie do produkcji energii odnawialnej ro�lin transgenicznych (GMO) mo-
g³oby znacz¹co obni¿yæ jej koszty i poprawiæ efektywno�æ produkcji, jednocze�nie daj¹c rolnikom
zadawalaj¹cy dochód i przyczyniaj¹c siê do podniesienia rangi rolnictwa w gospodarczym rozwoju
obszarów wiejskich.

Autorzy ci uwa¿aj¹, ¿e wprowadzenie ro�lin genetycznie modyfikowanych do polskiego rolnic-
twa, powinno w pierwszej kolejno�ci dotyczyæ w³a�nie produkcji surowca dla sektora biopaliw i
innych zastosowañ produktów rolnictwa na cele niejadalne. Surowcami takimi przede wszystkim s¹:
rzepak, zbo¿a (kukurydza) i buraki cukrowe, które mog¹ byæ i s¹ szybko przetwarzane w rozwijaj¹cym
siê sektorze biopaliw. Konkurencyjno�æ tego sektora, zdaniem Seremak-Bulge i Hryszko [2008], zale-
¿y w du¿ym stopniu od produkcji suchej masy z jednostki powierzchni ro�lin uprawianych na cele
energetyczne oraz kosztów ich uprawy i przerobu. Biopaliwa powinny byæ konkurencyjne cenowo
w porównaniu z konwencjonalnymi no�nikami energii. Wykorzystanie w produkcji energii ro�lin
genetycznie modyfikowanych jest niew¹tpliwie problemem o du¿ym znaczeniu gospodarczym,
zmieniaj¹cym, a raczej ³agodz¹cym nieco opinie przeciwników GMO, ale tak¿e dyskusyjnym.
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Wed³ug oficjalnych wypowiedzi kompetentnych przedstawicieli Unii Europejskiej (Stavros
Dimas � Komisarz ds. �rodowiska) ekologiczne i socjalne problemy wywo³ane przez biopaliwa s¹
wiêksze ni¿ przypuszczano. Niekorzystne efekty produkcji biopaliw znane s¹ od dawna, ale dopie-
ro teraz, gdy na ca³ym �wiecie dro¿eje ¿ywno�æ, sta³y siê one bardzo widoczne. W prasie pojawi³a
siê opinia, ¿e aby wyprodukowaæ etanol wystarczaj¹cy do jednorazowego nape³nienia zbiornika
paliwa du¿ego samochodu, trzeba zu¿yæ tyle kukurydzy, ile wystarcza do ca³orocznego wy¿ywie-
nia cz³owieka [Gazeta Wyborcza 2008].

Wysokie subsydia spowodowa³y, ¿e tylko w USA do produkcji etanolu zu¿yto dodatkowe 30
mln ton ziarna. Jak podaje �The Economist� to odpowiada 50% zmniejszeniu zapasów zbo¿a na
�wiecie, co wydatnie przyspieszy³o podwy¿ki cen. Ponadto, jak twierdz¹ eksperci UE, w Ameryce
Po³udniowej masowo karczowane s¹ lasy tropikalne, aby powiêkszyæ powierzchniê zasiewów ku-
kurydzy, z której ziarna wytwarza siê potem biopaliwa.

Strategia rozwoju biopaliw przyjêta w krajach UE, w tym tak¿e w Polsce, wymaga analizy przy-
rodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych uwarunkowañ wykorzystania krajowej bazy surowco-
wej do produkcji bioetanolu [Nowacki 2007]. O wyborze poszczególnych gatunków w ka¿dym
kraju powinny decydowaæ g³ównie lokalne warunki klimatyczne i glebowe, koszty uprawy, jed-
nostkowa wydajno�æ spirytusu (lub biodiesla) z 1 ha, potencja³ i stabilno�æ plonowania ka¿dego z
gatunków. Istotne znaczenie ma jednak konkurencyjno�æ innych rynków zbytu, w tym rynku
¿ywno�ci i pasz, decyduj¹cych o samowystarczalno�ci ¿ywno�ciowej kraju.

Wed³ug Nowackiego [2007], oprócz ewentualnego przeznaczenia zbiorów na produkcjê bioeta-
nolu (biodiesla), wszystkie gatunki ro�lin uprawianych, zaliczane do tzw. g³ównych ziemiop³odów,
s¹ zu¿ywane tak¿e jako towar konsumpcyjny, do produkcji pasz lub do przerobu przemys³owego
(przemys³ m³ynarski, cukrowniczy, olejarski, skrobiowy itp.). Konieczne s¹ wiêc precyzyjne bilanse
zagospodarowania zbiorów ro�lin rolniczych. Nale¿y równie¿ uwzglêdniæ zmiany jakie nast¹pi³y w
produkcji ro�linnej w Polsce w ostatnich latach. Zmiany te dotycz¹, miêdzy innymi, ziemniaka,
którego znaczenie jako paszy zdecydowanie zmala³o.

Rosiak [2006] podaje, ¿e do wyprodukowania potrzebnych w kraju w roku 2010 ilo�ci bioetano-
lu potrzeba 938 tys. ton zbó¿ (pszen¿yto, ¿yto), 877 tys. ton kukurydzy, 3732 tys. ton buraka
cukrowego i 3048 tys. ton ziemniaka. Bilans zu¿ycia zbó¿ jest w ka¿dym roku napiêty. W latach
nieurodzaju powstaje deficyt w bilansie wszystkich gatunków zbó¿. Natomiast w latach urodzaju
wzrastaj¹ zapasy [Zbiorowa 2008].

Z badañ IUNG [Krasowicz 2008, Ku� i in. 2006] wynika, ¿e osi¹gniêcie �rednich plonów zbó¿ w
granicach 3,8-3,9 t z ha i krajowej produkcji ziarna na poziomie 29-30 mln ton, to jest o 1-2 mln ton
powy¿ej aktualnego zu¿ycia, jest realne. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e konieczny jest wzrost nak³a-
dów na uzasadnion¹ ekonomicznie intensyfikacjê produkcji oraz na poprawê odczynu i zasobno-
�ci gleb. Przy takim za³o¿eniu mo¿liwe jest pokrycie potrzeb konsumpcyjnych, paszowych i prze-
mys³owych oraz przeznaczenie 1-1,5 mln ton ziarna na produkcjê bioetanolu.

Analizuj¹c konsekwencje �wiatowej polityki wspierania biopaliw Gradziuk [2007] wykaza³, ¿e
zwiêkszenie produkcji biopaliw powoduje wzrost zapotrzebowania na takie surowce, jak: zbo¿a,
trzcina cukrowa oraz oleiste, które do tej pory by³y wykorzystywane g³ównie na cele spo¿ywcze.
Rosn¹cy popyt na te artyku³y spowodowa³ wzrost cen w ca³ym sektorze rolnym.

Wzrastaj¹ce ceny zbó¿ to wy¿sze ceny artyku³ów ¿ywno�ciowych i coraz szersza fala niezado-
wolenia konsumentów [Gradziuk 2007]. Mo¿e to doprowadziæ do zmiany polityki UE wobec biopa-
liw. Ju¿ obecnie wypowiadane s¹ opinie o celowo�ci zastosowania moratorium na zamro¿enie na
dotychczasowym poziomie produkcji biopaliw ze zbó¿ i ro�lin oleistych, a wykorzystuj¹c surowce
odpadowe z rolnictwa i le�nictwa. Wskazuje to na potrzebê pog³êbionych badañ rynkowych zmie-
rzaj¹cych do okre�lenia wp³ywu produkcji biopaliw na wzrost cen na rynku ¿ywno�ci, a jednocze-
�nie na celowo�æ weryfikacji za³o¿eñ strategicznych polityki energetycznej. Na problem nale¿y
spojrzeæ równie¿ przez pryzmat bilansów poszczególnych ziemiop³odów.

Buraki cukrowe s¹ corocznie w 100% przetwarzane na cukier, ale w niektórych latach powstaj¹
nadwy¿ki cukru. Dotychczas gatunkiem, w przypadku którego poda¿ przewy¿sza³a popyt rynkowy
by³ ziemniak. Nowacki [2007] uwa¿a, ¿e jednoczesne oparcie bazy surowcowej biopaliw na kilku
gatunkach pozwoli unikn¹æ napiêæ na rynku ¿ywno�ci w latach, o ró¿nych warunkach klimatycz-
nych i zapewni dop³yw surowca do gorzelni, a tak¿e ograniczy wzrost cen zwi¹zany z popytem.
Uruchomienie bazy surowców energetycznych, bez zagro¿eñ dla poda¿y ¿ywno�ci w Polsce, two-
rzy przes³anki do nowej filozofii w podej�ciu do technologii produkcji [Nowacki 2007]. Technologia



129Wykorzystanie produkcji ro�linnej na cele energetyczne a rynek ¿ywno�ci w Polsce

jako�ciowa zastêpowana bêdzie przez technologiê ilo�ciow¹, której celem bêdzie maksymalizacja
plonu, energii z 1 ha, przy jednoczesnym obni¿eniu kosztów uprawy. Istotne znaczenie mo¿e mieæ
postêp biologiczny, generuj¹cy odmiany o niskich kosztach uprawy. Potwierdzeniem tej tezy s¹
wspó³czesne odmiany ziemniaka skrobiowego, charakteryzuj¹ce siê niskimi kosztami uprawy i
wysok¹ wydajno�ci¹ etanolu z jednostki powierzchni. Przedstawiciele UE zapowiadaj¹ nowe regu-
lacje dotycz¹ce produkcji i wykorzystania biopaliw [Kupczyk i in. 2007]. Zapowiedzi te s¹ pozytyw-
nie oceniane przez organizacje ekologiczne [Gazeta Wyborcza 2008].

Jak ju¿ wspomniano dotychczas problem wp³ywu produkcji ro�lin energetycznych na rynek
¿ywno�ci w Polsce nie by³ szerzej analizowany. Byæ mo¿e wynika³o to z przekonania, ¿e w Polsce
biopaliwa nie maj¹ wiêkszego wp³ywu na wzrost cen ¿ywno�ci, gdy¿ istniej¹ rezerwy pozwalaj¹ce
przeznaczyæ znacz¹ce ilo�ci ziemiop³odów na cele energetyczne [Ku� i in. 2006]. Coraz czê�ciej
podkre�la siê natomiast, ¿e osi¹gniêcie wska�nika wykorzystania biopaliw na poziomie 10% w roku
2020 bêdzie mo¿liwe tylko wy³¹cznie przy rozwoju biopaliw drugiej generacji [Kupczyk i in. 2007].
Tylko taki scenariusz nie bêdzie stwarza³ zagro¿eñ dla samowystarczalno�ci ¿ywno�ciowej. Umo¿-
liwi te¿ poprawê modelu konsumpcji ¿ywno�ci. Biopaliwa pierwszej generacji wytwarzane s¹ prze-
wa¿nie z ro�lin jadalnych lub jadalnych przystosowanych (np. rzepakowy olej bezerukowy). Mog¹
wiêc one stwarzaæ konkurencjê dla poda¿y ¿ywno�ci i powodowaæ wzrost cen, zw³aszcza przy
za³o¿eniu wska�ników wykorzystania biopaliw przewidywanych w za³o¿eniach polityki energe-
tycznej UE na rok 2020. Konieczne s¹ wiêc prace nad drug¹ generacj¹ biopaliw, któr¹ mo¿na
pozyskaæ z surowców nie¿ywno�ciowych.

Równie¿ produkcja biomasy z przeznaczeniem na biopaliwa sta³e zmuszaæ bêdzie do intensyfika-
cji uprawy g³ównych ziemiop³odów, poprawy agrotechniki oraz racjonalizacji wykorzystania gleb
u¿ytkowanych rolniczo. W scenariuszach rozwoju produkcji biomasy [Dolniak 2006] zak³adano, ¿e
pod produkcjê biomasy na biopaliwa sta³e bêd¹ przeznaczane g³ównie gleby gorszej jako�ci (tzw.
grunty marginalne), grunty obecnie od³ogowane lub ugorowane, a tak¿e gleby zanieczyszczone,
g³ównie metalami ciê¿kimi (nieprzydatne do uprawy ro�lin na cele konsumpcyjne i paszowe). Z punk-
tu widzenia ograniczania konsumpcji, dla rynku ¿ywno�ci, najbardziej optymalnym rozwi¹zaniem
by³aby uprawa ro�lin energetycznych charakteryzuj¹cych siê wysokim plonem suchej masy, mo¿li-
wym do uzyskania na glebach o relatywnie niskiej jako�ci. Z drugiej strony uprawa ro�lin energetycz-
nych powinna obejmowaæ jak najwiêcej gatunków, dostosowanych do zró¿nicowanych warunków
glebowo-klimatycznych oraz mo¿liwo�ci technicznych rolników. Podejmowanie decyzji jest jednak
trudne, gdy¿ obecnie brakuje rozeznania dotycz¹cego produkcyjno�ci poszczególnych ro�lin, w
ró¿nych siedliskach i w warunkach produkcyjnych. Plony uzyskiwane z plantacji produkcyjnych
zazwyczaj ustêpuj¹ plonom do�wiadczalnym, a ponadto produkcja biomasy na paliwa sta³e w gor-
szych warunkach siedliskowych mo¿e byæ nieefektywna pod wzglêdem ekonomicznym i energetycz-
nym. Aspekty te powinny byæ uwzglêdniane przy prognozowaniu zapotrzebowania gruntów pod
produkcjê biopaliw. Prognozy takie z regu³y zak³adaj¹, ¿e zaspokojone bêdzie zapotrzebowanie
rynku ¿ywno�ciowego i przemys³u, a nadwy¿ki bêd¹ przeznaczane na cele energetyczne.

Zachowanie dotychczasowego poziomu konsumpcji i przeznaczenie czê�ci ziemiop³odów na
cele energetyczne powoduje konkurencjê o ziemiê, jako czynnik warunkuj¹cy produkcjê biopaliw
[Grzybek 2008]. Zdaniem Fabera i Kusia [2007] produkcja ro�linna na cele substytucji paliwowej
mo¿e w najbli¿szym czasie stanowiæ znacz¹c¹ alternatywê dla produkcji ¿ywno�ciowej. Z uwagi na
asortyment uprawianych na cele rolnicze ro�lin, obok siedlisk gorszej jako�ci i gruntów od³ogowa-
nych, pod ten kierunek produkcji musz¹ byæ równie¿ wykorzystywane grunty orne dobrej jako�ci,
zajmowane obecnie przez ro�liny rolnicze. Autorzy zwracaj¹ uwagê, ¿e wykorzystanie gruntów
od³ogowanych do zak³adania plantacji ro�lin energetycznych takich, jak: wierzba, miskant, �lazo-
wiec i inne, wydaje siê ma³o realne. Znaczne powierzchnie od³ogów na lepszych glebach wystê-
puj¹ na terenach o rozdrobnionej strukturze agrarnej: mazowieckie, podkarpackie, �l¹skie, lubel-
skie lub te¿ w województwach z du¿ym udzia³em gleb bardzo s³abych i s³abych, o ma³ej pojemno�ci
wodnej: zachodniopomorskie, lubuskie, warmiñsko-mazurskie. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e zwiêk-
szone zatrudnienie zwi¹zane z produkcj¹ biopaliw mo¿e w pewnym stopniu zwiêkszaæ mo¿liwo�ci
nabywcze konsumentów i popyt na ¿ywno�æ.

Jak wiêc widaæ, w opiniach na temat wp³ywu produkcji ro�lin energetycznych na rynek ¿ywno-
�ci zwraca siê uwagê na ró¿ne, czêsto subiektywnie postrzegane aspekty. Brak jednoznacznych
opinii �wiadczy o z³o¿ono�ci problemu i wskazuje na potrzebê podjêcia reprezentatywnych badañ,
wykorzystuj¹cych ró¿ne �ród³a informacji.
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Wnioski
1. Produkcja ro�lin energetycznych jako element z³o¿onego systemu jakim jest gospodarka narodo-

wa, powinna byæ rozpatrywana wieloaspektowo, z uwzglêdnieniem za³o¿eñ i etapów realizacji
strategii pozyskiwania energii ze �róde³ odnawialnych. Jednym z wa¿niejszych problemów wielo-
aspektowej analizy jest ocena wp³ywu produkcji ro�lin energetycznych na rynek ¿ywno�ci.

2. Brak szerszych badañ oraz z³o¿ono�æ problematyki uniemo¿liwiaj¹ precyzyjne okre�lenie wp³ywu
produkcji biopaliw na poziom cen i mo¿liwo�ci zaspokojenia zapotrzebowania rynku ¿ywno�ciowego.

3. Zapotrzebowanie na surowce do produkcji biopaliw jest tylko jednym z czynników decyduj¹cych
o wzro�cie cen na rynku ¿ywno�ci.

4. Mo¿liwo�ci wzrostu powierzchni zasiewów s¹ i bêd¹ ograniczone w d³ugim okresie, dlatego
pokrycie zapotrzebowania w skali globalnej na ¿ywno�æ i produkcjê biopaliw musi oznaczaæ
pewien umiarkowany wzrost intensywno�ci produkcji ro�linnej dostosowany do popytu, a przy-
najmniej opart¹ na wielu przes³ankach racjonalizacjê wykorzystania zasobów ziemi rolniczej.

5. Upowszechnienie siê uprawy ro�lin genetycznie modyfikowanych mo¿e zrewolucjonizowaæ pro-
dukcjê pod wzglêdem odporno�ci na szkodniki, a tym samym wp³yn¹æ na wzrost wydajno�ci i
obni¿kê kosztów produkcji surowców energetycznych oraz poprawê op³acalno�ci.

6. Wykorzystanie ro�lin GMO stwarza szanse na z³agodzenie wp³ywu wykorzystania surowców
ro�linnych do produkcji energii na rynek ¿ywno�ci.

7. Problem wymaga pog³êbionych, reprezentatywnych badañ i wprowadzania korekt w zale¿-
no�ci od dynamiki i kierunków zmian. Celowe wydaje siê równie¿ �ledzenie rozwoju produk-
cji biopaliw w ró¿nych krajach.
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Summary
The impact of energy crop production on the food market in Poland needs to be comprehensively assessed and the analysis should include:

the present level of efficiency per 1 ha, structure of crop production and balance sheets of agricultural crops as well as natural and
organizational-economic conditions. The paper deals with statistical data of the Central Statistical Office (GUS), the research results of the
Institute of Agricultural and Food Economics � National Research Institute (IERiG¯-PIB), the views of many authors presented in the scientific
contributions and the results of the analyses of the Institute of Soil Science and Plant Cultivation-State Research Institute (IUNG-PIB). It was
found that the evaluation of the impact of energy crop production on food market should cover the following stages of the process of energy
production from renewable resources. In order to cover the demand for food and biofuels in Poland, it is essential to moderately intensify crop
production and utilize land resources in a rational way. The use of genetically modified organisms (GMO) to produce energy may lessen the
effect of this crop production course on the food supply and prices. However, thorough representative studies have to be carried out in this area.
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