Maciejowski W., 2009, Regionalizacja fizycznogeograficzna — przesztosc czy przyszto$¢
geografii fizycznej? Problemy ekologii krajobrazu, T. XXIIl, 115-127.

Maciejowski W., 2009, Physical-geographical regionalization — past or future of physical
geography?. The Problems of Landscape Ecology, Vol. XXIll, 115-127.

Regionalizacja fizycznogeograficzna
— przeszios$¢ czy przysztosé geografii fizycznej?

Physical-geographical regionalization
— past or future of physical geography?
Wojciech Maciejowski

Zaktad Geografii Fizycznej, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Jagiellonski,
ul. Gronostajowa 7, 30-387 Krakow
e-mail: w.maciejowski@geo.uj.edu.pl

Abstract. The paper presents fundamental phases of the development of physical-geographical regionalization — as
a currentin geography — in Poland and abroad over the period of the past 60 years. The author underlines the most important
methodological achievements in regionalization and research results (e.g. selected examples of regional divisions), but also,
simultaneously, a present lack of interest among geographers as far as continuation of research in this current of geography
is concerned. The questions asked in the paper are aimed to indicate the causes of such a state of things, the answers,
whereas, are, in turn, aimed to show the existence of still-unsolved problems and a further sense of such research. The wide
discussion suggests a conclusion that there is an urgent need to sort out a great deal of information and to revise current
regional divisions.
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Wprowadzenie

Regionalizacja fizycznogeograficzna zostata w petni wprowadzona na grunt geografii polskiej na przetomie
lat 50. i 60. XX w. (Kondracki 1955, 1959), chociaz juz Wincenty Pol, Antoni Rehman czy Wactaw Natkowski
na przetomie XIX i XX wieku zwracali uwage na zréznicowanie regionalne obszaru Polski (Kondracki 1976).
Lata 60. i 70. XX wieku to okres dosy¢ intensywnych badan naukowych geograféw rozwijajacych ten kierunek
badawczy, ktérego owoc stanowig opracowania metodologiczne (Marsz 1967, 1974; Kondracki 1976; Richling
1976) oraz liczne publikacje ukazujace zrdznicowanie regionalne terytorium naszego kraju. Konsekwencjg tych
prac byto opracowanie szczegétowej regionalizacji catego obszaru Polski w systemie dziesietnym (Kondracki
1968, 1974), jak rowniez pewnych jego fragmentow (np. Bartkowski 1968; Czeppe 1972; Czeppe, German
1979). W wiekszosci przypadkow regionalizacja ta zostata dokonana do poziomu mezoregionu, z 7 mozliwych
szczebli jednostek taksonomicznych, do ktorych naleza: obszar fizycznogeograficzny, podobszar, prowincja,
podprowincja, makroregion, mezoregion i mikroregion. W tym okresie nurt ten byt rozwijany oczywiscie tez
w innych krajach, zarébwno w panstwach bytego bloku socjalistycznego, gdzie dokonano regionalizacii
fizycznogeograficznej m.in. Czechostowacji, Wegier, NRD i ZSRR (Gwozdiecki, Zuczkowa 1968; Kral 1968;
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Pécsi 1968; Richter 1968), jak tez w literaturze anglosaskiej. W tej ostatniej grupie na wyrdznienie zastuguja
opracowania przedstawiajgce proponowany podziat regionalny $wiata (Meynen 1964, Meynen i in. 1964),
jak tez pierwsze prace dotyczace wyrdzniania ekologicznych jednostek typologicznych (Pfister 1974; Wiken,
Ironside 1977; Wiken 1979a, 1979b).

W do$c¢ liczne publikacje obfitowat takze okres od korica lat 80. XX wieku do potowy lat 90. W tym czasie
opracowano metodologie wyr6zniania jednostek taksonomicznych rangi mikroregiondw (German 1992),
dopracowano i uszczeg6towiono podziat regionalny Polski (Kondracki 1988, 1994, 2000) czy podzialy
regionalne niektorych krajéw europejskich (m.in. Kondracki 1992, 1995a, 1995b, 1996). W tym czasie
w literaturze zagranicznej widoczny byt silny nurt, dazacy do wypracowania metodologii wyrdzniania jednostek
majacych charakter regiondw ekologicznych (ekoregiondw), spotykany w licznych publikacjach jako ecological
land classification. W Europie intensywnie rozwijat sie on przede wszystkim w Holandii oraz Niemczech (Klijn 1989,
1994; Haase 1989; Groen i in. 1993; Haber 1994; Klijn, Udo de Haes 1994; Klijn i in. 1995; Grossmann i in. 1999),
natomiast w Ameryce Pétnocnej gtownie w Kanadzie i USA (Wiken iin. 1981, Bailey i in. 1985, Bailey 1989).
Wreszcie od konca lat 90. XX wieku az do chwili obecnej tenze nurt geografii fizycznej zaczyna traci¢
popularnosé. Poza nielicznymi pracami w o$rodku warszawskim (Kondracki 1997, 2000) i krakowskim (Balon
1998a, 1998b, 1999, 2000a, 2000b, 2001, German 2001) regionalizacja fizycznogeograficzna powoli przestaje
wystepowaC w polskiej literaturze jako kierunek badawczy, przy czym nieco podobnie sytuacja wyglada
w literaturze zagranicznej, gdzie o stabngcym nurcie $wiadczy stale zmniejszajaca si¢ liczba publikacii.
Pojawiajg sie w zwigzku z tym trzy zasadnicze pytania: co moze stanowiC przyczyne tej stagnacji, czy
regionalizacja fizycznogeograficzna jest w ogble jeszcze potrzebna oraz co mozna jeszcze zrobi¢ w tej
kwestii?

Regionalizacja fizycznogeograficzna - zadanie wykonane?

Pierwszym pomystem, ktdry przychodzi na my$l po powyzszym wprowadzeniu, jest to, ze ten kierunek nurtu
my$li geograficznej zanika, gdyz wszystko co mozna bylo wymysli¢ i co mozna byto zrobi¢, juz wykonano.
| chociaz rzeczywiscie bibliografia w tej dziedzinie nie jest skromna, stwierdzenie powyzsze jest mocno
dyskusyjne, gdyz przedstawione ponizej zadania nie zostaty do kofica wykonane. Nalezg do nich:

- unifikacja nazewnictwa istniejacych jednostek regionalnych;

- nostryfikacja nazewnictwa jednostek regionalnych o nieustalonej nazwie;

- unifikacja granic jednostek regionalnych;

- unifikacja rang taksonomicznych jednostek regionalnych;

— rewizja dotychczasowych podziatéw regionalnych.

Unifikacja nazewnictwa istniejacych jednostek regionalnych. W szeroko dostepne; literaturze naukowej
i popularnonaukowej, spostrzegawczy oraz zainteresowany tematem czytelnik (niekoniecznie geograf),
zauwazy i wychwyci bez duzego trudu szereg nieScisto$ci w stosowaniu geograficznych nazw regionalnych.
Problem ten dosy¢ dobitnie ukazuje przyktad opisu warunkéw naturalnych obszaru Holandii, cytowany z kilku
wybranych opracowan (wytacznie w jezyku polskim, pominigto wydawnictwa zagraniczne), w ktdrych mozna
znalez¢ szereg nieco rozbieznych informaciji. | tak:

— Nizina Holenderska jest przedtuzeniem Niziny Srodkowoeuropejskiej.” (Czeppe i in. 1966);

— ,Holandia jest krajem typowo nizinnym, niemniej jednak godnym podkre$lenia wydaje sie fakt, ze na niewielkiej
powierzchni wykazuje znaczne zroznicowanie geomorfologiczne. |[...] Z geomorfologicznego punktu widzenia
Holandie dzielimy na Laag Nederland (,Niderlandy Niskie”) i Hoog Nederland (,Niderlandy Wysokie’)...”
(Zurawicki 1983). Autor monografii co prawda wprowadza podziat geomorfologiczny, ale typowa nazwa jednostki
regionalnej (jak Nizina Holenderska), pojawia sig tylko raz w najmniej oczekiwanym miejscu ksigzki;

— ,Holandia jest krajem nizinnym i pod wzgledem morfologicznym tworzy rozlegta réwnine. Poziomica 1 m n.p.m.
stanowi granice pomiedzy Holandig Niskg i Wysokg” (Makieta 1998);

- ,Pobrzeze Fryzyjskie (13.21) i Nizina Flandryjsko-Holenderska (13.22) stanowig c¢ze$¢ Nizu
Zachodnioeuropejskiego” (Balon 2000b). Co ciekawe, w dalszej czeSci tej publikacii, przy opisie samej Holandii
wyzej wymienione nazwy w ogole sie nie pojawiaja (Rotter 2000);
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— ,Wiekszos¢ kraju zajmujq [...] obszary potaczonych delt Renu, Mozy i Skaldy, a wybrzeze niemal w cafosci
znajduje sie ponizej poziomu morza (jest depresjg)...” (Britannica 2000);

— ,Nizina Holenderska wraz z Nizing Flandryjska jest zachodnim cztonem Niziny Srodkowoeuropejskiej”
(Makowski 2004).

Ponadto inne publikacje (np. Rosciszewski 1992) zawierajg informacje wytgcznie o tym, Ze jest to kraj nizinny
lub depresyjny, nie wymieniajac zadnej nazwy krainy geograficznej czy regionu, w ktérego obrebie znajduje sie
Holandia.

Z powyzszego tak naprawde wynika, ze Holandi¢ mozemy generalnie podzieli¢ na dwa (Holandia Niska
i Wysoka lub Pobrzeze Fryzyjskie i Nizina Flandryjsko-Holenderska), a moze i trzy regiony (Pobrzeze Fryzyjskie,
Nizina Flandryjska, Nizina Holenderska), ktére sa albo czescig Nizu Srodkowoeuropejskiego albo tez Nizu
Zachodnioeuropejskiego, a i tak nie wiadomo, jak wspomniane nize majg si¢ w stosunku do siebie; to juz
zresztg osobny problem.

Takich przyktadow wymieni¢ mozna jeszcze bardzo duzo, w szczegolnosci docierajac do oryginalnych zrédet
lokalnych i tych o zasiggu miedzynarodowym. Stad tez w przysziosci, jednym z najwazniejszych zadan tego
nurtu geografii fizycznej powinna by¢ jak najszersza unifikacja nazewnictwa jednostek regionalnych. Nie chodzi
oczywiscie 0 1o, aby koniecznie kazdemu regionowi na site przyzna¢ numerek systemu dziesietnego, a nastepnie
namietnie go stosowac (cho€ jak sie wydaje jest to najlepsza metoda uporzadkowania przestrzeni), ale zeby
uzywana nazwa regionu miata dla kazdego (przynajmniej geografa) ten sam zasigg i to samo znaczenie.
Méwigc krotko, aby np. Nizina Nadkaspijska, Prikaspijskaja nizmiennost', Caspian Depression i Kaspisches
Tiefland byty zawsze rozumiane tak samo.

Nostryfikacja nazewnictwa jednostek regionalnych o nieustalonej nazwie. Kolejnym interesujgcym
zagadnieniem jest odkrywanie i wydzielanie obszaréw, ktére nie posiadajg nazw wiasnych. Problem ten
pojawia sie najczesciej przy wyrdznianiu jednostek o niewielkiej powierzchni (mezo- i mikroregionéw), czego
przyktady podaja m.in. J. Kondracki (1959), Z. Czeppe, K. German (1988) i K. German (1992). Autorzy sami
tutaj zaproponowali szereg nazw geograficznych jednostek rangi mikroregionu dla obszaréw Pojezierza
Mragowskiego (m.in. Wzgérza Jakubowskie, Rynna Wagielska) czy Pogdrza Karpackiego (Dolina Dunajca,
Obnizenie Uszewskie, Pogdrze Okocimskie). Spotka¢ jednak tez mozna szereg bardzo duzych powierzchniowo
obszarow, ktore nazw regionalnych nie posiadaja. Dobry przyktad stanowi tutaj wyspa Cejlon, o czym $wiadczg
przytoczone ponizej cytacje ze zrodet bibliograficznych:

— ,The physiography of Sri Lanka can best be describes as consisting of a central mountain mass, the Central
Highlands, rising in a series of tiers or ramparts from a low, gently undulating plain surrounding it in all sides and
extending to the sea.” (Corray 1984),

—,Sri Lanka can be divided in terms of relief into two main regions, namely, the low country, occupying about
four-fifths of the area, and the hill country, occupying the remaining one-fifth. A three fold division is also possible
on the basis of altitude alone, into lowlands, uplands and highlands.” (Manchanayake, Bandara 1999),

- ,Whetrze wyspy — Plaskowyz Centralny — jest zbudowane z prekambryjskich skat [...]. Ptaskowyz ten
wznosi sie przecietnie na 1500 m n.p.m. [...] Na potudniowym wschodzie wyspy znajdujg sie gory, bedace
przediuzeniem faricucha Rakwan, budujgcego Plaskowyz Centralny. Wschodnie i pétnocne regiony wyspy sq
nizsze. na wschodzie jest to lekko pofalowana réwnina [...] Natomiast na péfnocy rozciggajg sie zyzne niziny ,,
(Jedrusik 1997).

Jeszcze bardziej lakoniczne informacije o tym, ze w centrum wyspy znajduje sie obszar gérski otoczony przez
niziny podajg m.in. Sawicki (1925), Alsdorf (1943), Czeppe i in. (1966), Mityk (1986) czy Makowski (2004).
Wynika wigc jasno, ze w centrum Cejlonu znajduje sig wyzynno-gérski region zwany Ptaskowyzem Centralnym
(Hill Country), ktory wznosi si¢ nad otaczajgce go niziny. Niziny te nie posiadajg zadnej lokalnej nazwy, a na
mapach w skalach 1:500 000 (oraz wiekszych) stanowig pustg zielong plame, pomimo iz powierzchnia catego
tego regionu w rzeczywistosci przekracza 45 tys. km2

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze jednym z dtugofalowych zadan stojacych przed geografami - pomimo
nadejscia XXI w. - jest nadal kwestia nadawania, zatwierdzania i promowania nowych nazw geograficznych.
Dotyczy to nie tylko matych regiondw, ale takze tych duzych, ktore w aktualnych atlasach $wiata nadal tworzg
puste pola.
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Unifikacja granic jednostek regionalnych. Do$¢ duzo nazw regiondw fizycznogeograficznych, ktore pojawiajq,
sie w popularnych $rodkach masowego przekazu, niekoniecznie musi oznacza¢ rozumienie tego samego
obszaru. Wynika to z czterech zasadniczych przyczyn:

— braku wydzielenia danej jednostki w Scisle okre$lonych granicach;

— wystepowania réznych podziatéw regionalnych, inaczej ujmujacych dany region;

— istnienia réznych podziatéw tego samego regionu wyzszej rangi (np. makroregionu) na jednostki mniejsze
(np. mezoregiony);

- zamieszania zwigzanego z kilkakrotnym podziatem tego samego obszaru, przez tego samego autora,
majacym na celu wprowadzenie poprawek do podziatu wczesniejszego.

W pierwszym przypadku znakomitym przyktadem jest znowu Cejlon i wspomniany powyzej region Ptaskowyzu
Centralnego. Zadna z publikacji czy map opisujacych wyspe nie podaje nawet w przyblizeniu, gdzie znajdujg
sie jego granice. A jest to szczegoinie wazne w przypadku pétnocnej i wschodniej granicy ptaskowyzu, gdzie
granica jest bardzo niewyrazna i zaciera sie, poprzez wystepowanie licznych pasm i gor ostancowych o budowie
geologicznej typowej dla ptaskowyzu, ale wznoszacych sie wigcej lub mniej ponad okoliczng peneplene.
Istnienie réznych podziatéw fizycznogeograficznych, inaczej wyrdzniajacych pewien region, najlepiej obrazuje
przyktad Wyzyny Iranskiej (ryc. 1). Z. Czeppe i in. (1966) oraz J. Mityk (1987) przyjmuja, ze w sktad tego regionu
wchodzi szereg wysokich pasm gérskich (m.in. Elburs, Hindukusz, Kopet-dag, Géry Chorasanskie, Zagros)
oraz rozdzielajace je kotlinowate, pustynne obnizenia (m.in. Dast-e Kavir, Dast-e Lut). W jej sklad wiaczajg
tez obszary duzych nizin, jak depresyjna Nizina Potudniowokaspijska. Bardzo podobnie wyrdznia region
Wyzyny Iranu i Afganistanu G. Schmidt (1959), przy czym on wylacza z jej terytorium pasma Kopet-dagu i Gér
Chorasanskich, stanowigcych u niego potudniowe obrzezenie Niziny Turanskiej. Z kolei dia J. Balona (2000a)
wschodni kraniec Wyzyny Iranskiej tworza Gory Wschodnioiranskie, natomiast pozostaty obszar wyréznia
jako osobny region — pasma Afgansko-Beludzystanskie. Zupetnie inne podejscie stosujg dla tego obszaru
E. Meyneniin. (1964). W tej regionalizacji obszar ten buduje szereg pojedynczych jednostek, tworzacych razem
fragment bardzo duzego regionu — Wyzyny Anatolijsko-Iranskiej, obejmujacej rowniez potwysep Azja Mniejsza.

MORZE ARABSKIE

Ryc. 1. Zrdznicowanie rozumienia zasiegu terytorialnego i granic obszaru Wyzyny lIrafiskiej wg roznych autorow.
1—granica Wyzyny Iranu i Afganistanu (Schmidt 1959), 2 - granica Wyzyny Anatolijsko-Iraniskiej (Meynen iin. 1964),
3 — granica Wyzyny Iranskiej (Czeppe i in. 1966), 4 — granica Wyzyny Iranskiej (Balon 2000a)

Fig. 1. Different demarcations of the territory of the Iranian Upland (according to selected authors). 1 — boundary of
the Iranian and Afghanistani Upland (Schmidt 1959), 2 — boundary of the Anatolian-Iranian Plateau (Meynen et al.
1964), 3 - boundary of the Iranian Upland (Czeppe et al. 1966), 4 — boundary of the Iranian Upland (Balon 2000a)
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Poza nig znajdujg sie jednak takie obszary jak Nizina Potudniowokaspijska i géry Kopet-dag (ryc. 1). Takich
spornych przyktadéw przedstawi¢ mozna jeszcze duzo, jak np. podziat na regiony pétnocnoamerykanskich
Kordylieréw czy tez Andéw.

Podobne zamieszanie wystepuje tez wowczas, kiedy ten sam region wyzszej rangi (np. makroregionu)
posiada rozne podziaty na jednostki mniejsze (np. mezoregiony), dzieki czemu obszar o tej samej nazwie
moze posiadac inny przebieg granic i powierzchnig. Dobrym tego przyktadem sg pogorskie mezoregiony Karpat
Polskich (ryc. 2). Podziat fizycznogeograficzny J. Balona i in. (1995) wyrdznia tutaj 7 jednostek, podczas gdy
J. Kondracki (2000) w prawie tych samych granicach wydziela ich az 12. Stad tez, o ile zasieg i obszar Pogorzy
Strzyzowskiego i Dynowskiego - niezaleznie od podziatu - zawsze rozumiany bedzie tak samo, o tyle Pogérze
Slaskie wedtug J. Balona i in. (1995) jest nieco wieksze, gdyz siega dalej na wschdd, natomiast Pogérze
Wielickie w podziale J. Kondrackiego (2000) zostato znacznie pomniejszone o tereny Pogorzy Roznowskiego
i Wisnickiego na wschodzie, a na zachodzie powigkszone o wschodni fragment Pogérza Slaskiego.

Ostatnia z wymienionych wyzej przyczyn, czyli przeprowadzenie kilku podziatow tego samego obszaru, przez
tego samego autora, zdarza si¢ literaturze bardzo rzadko i stanowi najczesciej efekt korekty i wprowadzenia
poprawek do podziatéw wczesniejszych, np. Brama Krakowska w podziatach J. Kondrackiego (Zapata 2007).
Z powyzszego tekstu rysuje sie jasno, ze kolejnym niebagatelnym zadaniem, ktére stoi przed geografami
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Ryc. 2. Zréznicowanie jednostek regionalnych i ich rangi taksonomicznej w obszarze Karpat Polskich w podziatach
fizycznogeograficznych Kondrackiego 2000 (a) oraz Balona i in. 1995 (b). 1 — granica panstwa, 2 — granice
prowincji, 3 — granice podprowincji, 4 — granice makroregionéw, 5 — granice mezoregionow

Fig. 2. Different regional units and their taxonomy in the Polish Carpathians based on (a) Kondracki 2000 and (b) Balon

et al. 1995. 1 - state border, 2 — borders of provinces, 3 — borders of sub-provinces, 4 — borders of macroregions,
5 — borders of mesoregions
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fizycznymi, jest uporzadkowanie szeregu informacji i konkretna dyskusja, majaca na celu dopracowanie
istniejacych juz podziatéw fizycznogeograficznych.

Unifikacja rang taksonomicznych jednostek regionalnych. Bardzo czesto istnienie wigcej niz jednego
podziatu regionalnego generuje problem wyr6zniania tych samych jednostek na réznych szczeblach
taksonomicznych. Dotyczy to przede wszystkim jednostek matych (mezo-, mikroregiondw), ale czasami tez
i wigkszych jak np. omawiane wcze$niej Karpaty Polskie (ryc. 2) lub Brama Krakowska (Balon, German 2007).
J. Balon i in. (1995) wyr6zniajg caty obszar Karpat Polskich jako osobng prowincje, a w jej obrebie Beskidy
Wschodnie tworzg podprowincje. Z kolei J. Kondracki (2000) granicg Gér Sanocko-Turczanskich i Bieszczadow
Zachodnich prowadzi granice prowincji, a pozostatg czes$¢ polskich Karpat degraduje do rang podprowincji
w obrebie znacznie wiekszej jednostki, obejmujacej tez obszary pozakarpackie.

W Swietle wyzej wymienionych przyktadéw wydaje sie wiec, ze bardzo potrzebna jest spokojna, rzeczowa
rewizja powstatych do tej pory podziatéw fizycznogeograficznych $wiata i Polski, wraz z probg scalenia
ich w jeden, w miare mato kontrowersyjny i systematyczny podziat (dla jasno$ci w systemie dziesietnym),
przynajmniej do poziomu makroregionow. Do tej regionalizacji w przysztosci bedzie mozna dowigzywaé dalsze,
szczegbtowe podziaty z jednostkami szczebla mezo- czy nawet mikroregionow.

Eklektyczna metodologia szansa na postep?

Pojawienie sie nowych metod badawczych zwykle powoduje progres nauki, nawet jesli jakas metoda obarczona
jestbtedami, gdyz szeroka dyskusja nad nig i tak generalnie wptywa na rozwoj danej dziedziny nauki. W przypadku
teorii regionalizacji tak naprawde metodyka opracowywana w szkole wschodnioeuropejskiej zasadniczo nie
zmienita od konca lat 70. XX wieku, natomiast w literaturze anglosaskiej ostatnie takie prace pochodza z korca
lat 90. XX wieku. Ponadto, dzieki innej specyfice badan i odmiennym podejsciu do istoty klasyfikacji (podziaty
stosowane w krajach anglosaskich majg charakter ekologiczny i odnoszg sie do komplekséw biotycznych,
utozsamiajac pojecia ekosystemu i regionu), powstate regionalizacje w zakresie geosferycznym znacznie sie
od siebie réznia, natomiast w zakresie chorycznym jednolita dla catej powierzchni Ziemi regionalizacja (tab. 1)

Tabela 1. Poréwnanie rang jednostek taksonomicznych podziatow regionalnych wedtug réznych autoréw
Table 1. Comparison of ranks of taxonomic units — based on selected authors

WIELKA POLSKA USA KANADA NIEMCY HOLANDIA
BRYTANIA (Kondracki 1976) | (Bailey 1976) | (Wiken, Ironside 1977) | (Haase 1989) | (Klijn, de Haes 1994)
ZAKRES GEOSFERYCZNY
ecozone
domain ecozone
obszar ecoprovince
land zone division ekozone
land province province ecoregion ecoprovince
prowincja
megachore
podprowincja
ZAKRES CHORYCZNY
land district makroregion section ecodistrict macrochore
district ecoregion
land system mezoregion ecosection mesochore
mikroregion microchore ecodistrict
Zrédio: Zapata 2007, nieco zmienione.
Source: Zapata 2007, slightly changed.
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w ogole nie zostata wypracowana (Zapata 2007). W Polsce zanik zainteresowania teorig regionalizacii
wynika¢ moze z dwdch przyczyn. Pierwsza jest wypracowanie kilku dobrych metod, zaréwno indukcyjnych, jak
i dedukcyjnych (Richling 1992), drugg za$ szerokie otwarcie granic panstwowych na poczatku lat 90. XX wieku
i tym samym powstanie mozliwo$ci prowadzenia innych, bardziej interesujacych badan poza granicami kraju.
A wiec z jednej strony mamy szereg dopracowanych metod, ktére powstaly w réznych o$rodkach naukowych
i zostaty przetestowane na réznych obszarach naszej planety, ale z drugiej strony nie tworzg one wspéinej bazy
badawczej, gdyz wyrdzniane regiony nie pasujg do siebie. Jak si¢ wiec wydaje aktualnie mamy dwa wyjscia
z tej sytuaciji i chyba oba pozytywnie prognozujg na przysztosé:

1. Sformutowanie nowej, oryginalnej metody wyrézniania jednostek regionalnych.

2. Stosujac znane, wyprébowane metody poprawia¢ i poszerza¢ dotychczasowy stan badan. Z jednej strony
nalezy powoli prébowa¢ wypetnia¢ istniejace luki i niescistosci (szerzej omawiane w poprzednim rozdziale),
czego przyktad stanowig proby regionalizacji Gwatemali do szczebla makroregionu (ryc. 3) i Cejlonu do
szczebla mezoregionu (ryc. 4). Z drugiej strony wkasnie dzigki wigkszej mobilno$ci, wynikajacej m.in. z integracii
europejskiej, rozwoju technik informatycznych oraz znacznie wigkszych mozliwosci wymiany mysli (publikacje
w czasopismach miedzynarodowych). Nie do przecenienia jest znaczenie szybszej dostepnosci do danych i
informacji (m.in. internetowe bazy z artykutami naukowymi w formie pdf-6w, mapy cyfrowe i obrazy satelitarne
czesto w duzej rozdzielczo$ci, dostepne w zasobach internetowych i przy tym fatwe do odnalezienia dzieki
funkcjonowaniu wyszukiwarek, tréjwymiarowe cyfrowe modele powierzchni Ziemi dostepne dla kazdego, dzieki
zastosowaniu chocby takich prostych programéw jak Google Earth).

7112 Nizina Jukatanu

71122 Nizina Zachodniego Jukatanu

71123  Meseta Centralnego Jukatanu

71124 Nizina Wschodniego Jukatanu

71.13 Luk Lacandén-Maya

71131 Sierra del Lacandon

71132 Nizina Petén

71133 Goryi Wyzyny Maya

71.14 Karaibskie Pobrzeze Ameryki Srodkowej
71142 Pobrzeze Sarstoon-Motagua

7115 Kordyliera Ptnocna Ameryki Srodkowej
71.15.3  Dolina Centralna Chiapas

Sierra de los Cuchumatanes

0 50 100 km
e S

—

71.156  Sierras Chama, Cahabon i Santa Cruz
71.15.7  Kordyliera Centralnej Gwatemali
711568  Row lzabal

71159  Sierra de las Minas-Montanas del Mico

71.16.1 Obnizenie Motagui

71.16.2  Kordyliera Wschodniej Gwatemali

717 Kordyliera Wulkaniczna Ameryki Srodkowej
71171 Kordyliera Wulkaniczna Sierra Madre (Los Andes)
71.17.2  Pogorze Wulkaniczne Gwatemali

71.18 Pacyficzne Pobrzeze Ameryki Srodkowej
71182  Pobrzeze Gwatemalskie

Ryc. 3. Regionalizacja fizycznogeograficzna Gwatemali w systemie dziesietnym do poziomu makroregionu (Zrédfo:
Maciejowski 2007a). 1 - granice podprowingji, 2 — granice makroregiondw, 3 — numery i nazwy makroregionéw

Fig. 3. Physical-geographical regionalization of Guatemala in the decimal system at or above the macroregion level (Source:
Maciejowski 2007a). 1 - borders of sub-provinces, 2 — borders of macroregions, 3 — numbers and names of
macroregions
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33.41 Cejlon Pétnocno-Wschodni

33.41.1-2 Pobrzeze Pétnocne

33.41.11  Potwysep Kalpitiya

334112 Wybrzeze Puttalam

33.41.13  Wyspy Karaitivu-Kalpitiya

33.41.14  Wybrzeze Wilpattu

33.41.15 Wybrzeze Nanaddan

33.41.16  Mannar

33.41.17  Wybrzeze Poonakari

33.41.18  Wyspy Delft-Kayts

33.41.19  Pétwysep Dzaffna

33.41.21  Wybrzeze Kilinochchi

33.41.22  Wybrzeze Mullaittivu

33.41.3  Niziny Pétnocne

33.41.31 Réwnina Anuradhapury

33.41.32  Wzgorza Kandurukanda

33.41.33  Wybrzeze Tirukonomalai

33.41.34 Réwnina Veddikachchi

33.41.35 Masyw Ritigala

33.41.36  Wzgoérza Sudukanda

33.41.4  Niziny Wschodnie

33.41.41 Dolina Dolnej Mahaweli (Floodplains)

33.41.42  Réwnina Maduru

33.41.43 Wybrzeze Batticaloa-Kalmunai

33.41.44  Plaskowyz Monaragali

33.41.45 Roéwnina Ampary

33.41.46  Réwnina Wila Oyi

33.41.47 Rownina Walawe-Kumbukkan

33.41.48 Wybrzeze Bundala-Yala

33.42 Cejlon Potudniowo-Zachodni

33421 Pobrzeze Poludniowo-Zachodnie

33.42.11  Réwnina Gampahy

334212 Wybrzeze Negombo

33.42.13 Réwnina Horany

33.42.14  Wybrzeze Kolombo-Matara

33.42.15 Wybrzeze Tangalle

33.42.2-3 Plaskowyz Centralny

33.42.21 Pogorze Pannampitiya

33.42.22 Pogorze Kegalle

33.42.23 Pasmo Matale

33.42.24 Dolina Matale

33.42.25 Gory Dumbara (Knuckles)

33.42.26 Ptaskowyz Kandy

33.42.27 Kotlina Srodkowej Mahaweli

33.42.28 Pasma Uva-Lunugala

33.42.29 Gory Piduru

33.42.31 Gory Dolosbage

33.42.32  Ptaskowyz Hutton (Ambatalawa)

33.42.33 Plaskowyze Horton-Ambawela

33.42.34  Gory Maskeliya (Peak Wilderness)

— ] m——— ) — 3 334236 4 33.42.35 Ptaskowyz Potudniowy
33.42.36  Gory Bulutota (Rakwana)
33.42.37 Gory Sabaragamuwa

33.41.13

Ryc. 4. Regionalizacja fizycznogeograficzna Sri Lanki w systemie dziesigtnym do poziomu mezoregionu (Zrécfo: Maciejowski
2007b). 1 - granice podprowingji , 2 — granice makroregiondw, 3 — granice mezoregionow, 4 — numery i nazwy
mezoregiondw

Fig. 4. Physical-geographical regionalization of Sri Lanka in the decimal system at or above the mesoregion level (Source:

Maciejowski 2007b). 1 — borders of sub-provinces, 2 — borders of macroregions, 3 — borders of mesoregions,
4 — numbers and names of mesoregions
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Czy regionalizacja w ogoéle jest nam potrzebna?

W tym momencie dochodzimy jednak jeszcze do kwestii, czy nam geografom (a moze nie tylko geografom)
catosciowe wyrdznienie i uszczegdtowienie jednostek regionalnych jest jeszcze potrzebne? Tutaj chyba
zdecydowanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyz staramy sie w ten sposob porzadkowaé przestrzen
geograficzng, a regionalizacja stanowi bardzo dobry przyktad takiego porzadkowania.

Jak wida¢ z wielu haset w encyklopedii (np. Britannica 2002), wielu obiektéw nie da sie w przestrzeni
geograficznej usytuowac, nie posiadajac zadnego punktu odniesienia (czytaj: potozenia). Stad tez wiele haset
nie posiada doktadnego opisu potozenia omawianych obiektow, gdyz brak dobrej regionalizacji nie pozwalat
ich autorom na blizsze ich ulokowanie w przestrzeni geograficznej (m.in. Timbuktu) lub prowadzit do podania
btednych informacji (np. Teheran).

Regiony szczebli nizszych (mezo- czy mikroregionéw) stanowi¢ mogq doskonate pola podstawowe, stuzace
np. warto$ciowaniu i ocenie walorow Srodowiska lub okreslaniu jakosci zjawisk wystepujacych w jego obrebie
(ryc. 5). Dowdd takiego ich wykorzystania stanowig publikacje J. Balona (2001), E. Bieleckiej (2007), N. Kozieta
(2007) czy P. Sleszynskiego (2007).

Wreszcie spdjna, czytelna i umiejetnie wypromowana dla przecietnego nie-geografa regionalizacja
fizycznogeograficzna bytaby w stanie zlikwidowa¢ wiele nieporozumien i gaf. Do takich nalezy m.in. wysytanie

w

L1 4

Ryc. 5. Zastosowanie mapy mezoregiondéw jako pola podstawowego przy okreslaniu wartosci waloréw turystyczno-
rekreacyjnych w Polsce (Zr6afo: Balon 2001). Regiony o przyrodniczych walorach turystyczno-rekreacyjnych rangi:
1 — europejskiej, 2 — krajowej, 3 — regionalnej, 4 — obszary o mniejszym znaczeniu
Fig. 5. The use of a mesoregion map as a basis for the valuation of tourist and recreational sites in Poland (Source: Balon
2001). Tourist and recreational ranking system: 1 — European class, 2 - national class, 3 — regional class, 4 — areas
of lesser importance
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przez biura podrézy turystow na wczasy, na ,europejskie” wyspy greckie takie jak Rodos, Chios czy Lesbos
(de facto znajdujace sie w granicach Azji), czy tez niezrozumiate réwniez nawet dla wielu geograféw kuriozum,
jakim jest zaliczanie Malediwéw do Azji, natomiast znajdujacych sie niewiele dalej na potudnie Wysp Czagos
(stanowigcych Brytyjskie Terytorium Oceanu Indyjskiego) do Afryki.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania sktaniajqg do wniosku, ze istnieje potrzeba uporzadkowania wielu informacji, przy
jednoczesnej rewizji dotychczasowych podziatow regionalnych. Duza cze$¢ z nich jest po prostu stara, pewna
czes¢ zawiera niescistosci wynikajace ze stanu wiedzy w momencie powstawania regionalizacji, inne podziaty
obarczone sg btedami, wynikajacymi z braku jasnych zatozeri metodycznych przy wyrdznianiu jednostek,
wreszcie podkresli¢ trzeba chaos, jaki panuje w rozumieniu rang jednostek taksonomicznych. Ponadto wielu
autoréw dotychczas stworzonych podziatdw, nie majac mozliwosci — co jest zresztg oczywiste — dogtebnego
poznania pewnych obszaréw z autopsji, prowadzita na nich granice kierujac sie wiasnym do$wiadczeniem
i instynktem. Obecnie, dzieki znacznie wiekszej dostepnosci do danych (zdjecia lotnicze, zdjecia satelitarne)
i informacji (internetowe zasoby map, publikacji naukowych w formie pdf-6w, map cyfrowych, programy typu
Google Earth) posiadamy mozliwo$¢ ich skorygowania. | nawet tak bliski nam - polskim geografom, podziat
regionalny Polski, owoc wieloletnich badan i przemyslen prof. J. Kondrackiego, nie jest wolny od btedow
i wymaga rewizji.
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