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Synopsis. Przedstawiono determinanty oraz obszary wspó³pracy u¿ytkowników gospodarstw rolnych z instytucjami.
Analizê oparto na badaniach ankietowych przeprowadzonych w�ród 400 gospodarstw rolnych  prowadz¹cych rachun-
kowo�æ (FADN). Stwierdzono, ¿e proces instytucjonalizacji gospodarstw móg³by byæ silniejszy, gdyby by³o wiêksze
zaufanie rolników do instytucji oraz  lepsze dostosowanie �wiadczonych us³ug przez instytucje do potrzeb gospodarstw.

Wstêp
Dostosowanie polskiej gospodarki do cech rynkowych oraz wej�cie Polski do Unii Europej-

skiej sprawi³o, ¿e istotn¹ rolê  w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych  zaczê³y ogrywaæ instytu-
cje. Na ogó³ instytucja rozumiana �jako trwa³e, prawne, organizacyjne i zwyczajowe uwarunkowa-
nia dla powtarzalnych ludzkich zachowañ i miêdzyludzkich interakcji� [Do³êgowski 2002]. W
kontek�cie gospodarstw rolnych tworzy ona ramy i mechanizmy reguluj¹ce zachowanie u¿ytkow-
ników gospodarstw rolnych w procesie gospodarowania.

Sprawno�æ tak przyjêtej instytucji w procesie funkcjonowania gospodarstw jest zale¿na od
norm prawnych i zasad (otoczenie instytucjonalne), struktur organizacyjnych (organizacji) oraz
mechanizmów jej funkcjonowania. Odpowiednie  rozwi¹zania instytucjonalne stwarzaj¹ gospodar-
stwom mo¿liwo�æ zaanga¿owania siê w efektywn¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹, gdy¿ ka¿dy element
bazy instytucjonalnej wyra¿a instytucjonalne podstawy procesu gospodarowania [Wilkin 2001a].
Wymaga to wiêc przebudowy istniej¹cych struktur instytucjonalnych oraz tworzenia nowych.

G³ównym celem opracowania by³o przedstawienie relacji miêdzy u¿ytkownikami gospodarstw
rolnych a instytucjami wspieraj¹cymi gospodarstwa rolne, czyli procesu instytucjonalizacji go-
spodarstw rolnych.  Szczegó³owy zakres analizy dotyczy:
� identyfikacji  instytucji dzia³aj¹cych w otoczeniu gospodarstw rolnych,
� okre�lenia si³y relacji miêdzy rolnikami a instytucjami,
� przedstawienie obszarów wsparcia gospodarstw przez instytucje.

Przedmiotem badañ s¹ u¿ytkownicy gospodarstw rolnych oraz ró¿nego rodzaju instytucje/
organizacje dzia³aj¹ce w otoczeniu gospodarstw rolnych. Analiza zosta³a dokonana w oparciu o
badania empiryczne 400 gospodarstw rolnych1  w 2008 r. prowadz¹cych rachunkowo�æ FADN na
terenie ca³ego kraju. Wybrane gospodarstwa by³y zró¿nicowane pod wzglêdem wielko�ci obszaru,
si³y ekonomicznej (ESU) i typu rolniczego [Instytucje... 2008].

Determinanty wspó³pracy rolników z instytucjami dzia³aj¹cymi w otoczeniu
gospodarstw rolnych

 Instytucje dzia³aj¹ce w otoczeniu gospodarstw rolnych tworz¹ nieodzowny komponent ka¿dego
nowoczesnego gospodarstwa funkcjonuj¹cego na jednolitym rynku wewnêtrznym. Ich znaczenie bo-
wiem dla wzrostu konkurencyjno�ci gospodarstw na rynku stale ro�nie. W�ród instytucji dzia³aj¹cych
w otoczeniu gospodarstw rolnych jest wiele ró¿nych organizacji, które wspólnie dzia³aj¹ na  rzecz ich
rozwoju. Instytucje te przyjmuj¹ ró¿ne formy organizacyjne i mechanizmy dzia³ania. Najwiêksz¹ rolê w
1 Po 100 gospodarstw w czterech makroregionach (Ma³opolska i Pogórze, Mazowsze i Podlasie, Pomorze i

Mazury i Wielkopolska i �l¹sk).



218 Danuta Ko³odziejczyk

funkcjonowaniu gospodarstw rolnych odgrywaj¹ instytucje publiczne (administracja rz¹dowa i sa-
morz¹dowa), które pos³uguj¹ siê g³ównie mechanizmami administracyjno-politycznymi. Mniejsze
znaczenie odgrywaj¹ instytucje prywatne, zrzeszone w sposób formalny lub nieformalny. Instytucje
zrzeszane w sposób formalny to: spó³dzielnie, spó³ki i zwi¹zki bran¿owe, natomiast w sposób niefor-
malny � to organizacje wzajemnej pomocy.  W ostatnich latach w funkcjonowaniu gospodarstw
rolnych wzrasta znaczenie organizacji pozarz¹dowych, jak stowarzyszeñ, zrzeszeñ producentów itp.

Mimo, ¿e te trzy odrêbne struktury organizacyjne odmiennie modeluj¹ relacje miêdzy rolnikami
a instytucjami dzia³aj¹cymi na rzecz gospodarstw rolnych, mamy jednak do czynienia z do�æ szyb-
ko adaptacj¹ instytucji rynkowych w tych trzech strukturach instytucjonalnych [Zalesko 2006].
Mo¿e to przy�pieszyæ rozwój instytucji wspieraj¹cych gospodarstwa rolne, a tym samym dostoso-
waæ oferowane us³ugi do potrzeb rolników.

Jak wykaza³y badania w latach 2006-2007 badani rolnicy kontaktowali siê �rednio rocznie z
oko³o 3,5 tys. instytucji, czyli na jednego rolnika przypada³o oko³o 8,6 kontaktów. Najwiêcej kon-
taktów  (42,5% ogólnej ich liczby) mie�ci³o siê w przedziale od 8 do 10 kontaktów, najmniej za� (4%)
dotyczy³o maksymalnej liczby, tj. powy¿ej 14 kontaktów. Najbardziej rozbudowane relacje z insty-
tucjami mieli rolnicy z woj. podkarpackiego i �l¹skiego, na jednego badanego rolnika przypada³o
�rednio rocznie ponad 10 kontaktów.

Z punktu widzenia wspó³pracy rolnika z insty-
tucj¹, wa¿na jest czêto�æ tych kontaktów. W bada-
niach wyodrêbniono czterostopniow¹ skalê czêsto-
tliwo�ci kontaktów: kilka razy w roku, raz na pó³
roku, raz w roku i sporadycznie. Ponad 60% tych
kontaktów odby³o siê kilka razy do roku, a tylko
oko³o 15% sporadycznie. Uwzglêdniaj¹c czêsto�æ
kontaktów, obliczono wa¿on¹  ich liczbê. A zatem
ogóln¹ liczbê kontaktów pomno¿ono przez czê-
sto�æ, wyra¿ono w przedziale od 1/4 do 1 punktu2.

Zbli¿one parametry statystyczne  �redniej,
mediany i dominanty �wiadcz¹ o rozk³adzie syme-
trycznym badanych kontaktów, natomiast wspó³-
czynnik zmienno�ci potwierdza niejednorodno�æ
badanej zbiorowo�ci pod wzglêdem liczby kon-
taktów rolników z instytucjami.

Analizuj¹c czynniki determinuj¹ce wspó³pracê rolników z instytucjami stwierdzono, ¿e istotne
znaczenie maj¹ cechy:
� spo³eczno-osobowe u¿ytkownika gospodarstwa rolnego (wiek, wykszta³cenie ogólne i kierunko-

we, aktywno�æ spo³eczna),
� ekonomiczne (wielko�æ gospodarstwa, si³a ekonomiczna, warto�æ produkcji ogólnej),
� organizacyjne (dostêp gospodarstwa do Internetu, typ produkcji, forma zbytu/sprzeda¿y produktów.

W�ród czynników, które mog³y wp³ywaæ na skuteczno�æ w kontaktach z instytucjami cztery z
rozpatrywanych wydaj¹ siê mieæ zdecydowanie jednoznacznie pozytywne znaczenie (tab. 2), s¹ to:
uczestnictwo w kursach i szkoleniach, dostêp do Internetu, skala produkcji i forma sprzeda¿y produk-
tów. Wysoka ocena tych czynni-
ków wynika prawdopodobnie z ich
przejrzysto�ci i istotno�ci w funk-
cjonowaniu gospodarstw. Mo¿na
równie¿ wnioskowaæ, ¿e czynniki
spo³eczno-osobowe i organizacyj-
ne z wiêksz¹ si³¹ wp³ywaj¹ na kon-
takty rolników z instytucjami ni¿
czynniki ekonomiczne. Wpraw-
dzie przedstawiona struktura wie-
ku u¿ytkownika gospodarstwa

2 1/4 punktu w przypadku kontaktu sporadycznego, raz w roku � 1/2, raz na pó³ roku 3/4 i kilka razy w roku 1 punkt.
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rolnego, a �ci�lej udzia³ ich do 40 lat, �wiadczy o niewielkim jej wp³ywie na relacje z instytucjami wspie-
raj¹cymi gospodarstwa rolne. A  przecie¿ w³a�nie okres do 40 roku ¿ycia uznaje siê za najbardziej
aktywny � wówczas najczê�ciej dochodzi do realizowania ró¿nych rodzajów przedsiêwziêæ i chêtniej
podejmowane s¹ nowe wezwania.

Z tego wynika, ¿e wiêksze znaczenie cech spo³eczno-osobowych rolnika w kontek�cie wzrostu
liczby relacji z instytucjami mo¿e siê odbywaæ przy zwiêkszonej aktywno�ci instytucji. Chodzi tu szcze-
gólnie o rozwój organizacji, które przyczyniaj¹ siê do zmiany cech mentalnych rolników, które obecnie
nie sprzyjaj¹ aktywno�ci. Nale¿y dodaæ, ¿e badania wykaza³y, ¿e najwa¿niejsz¹ barier¹ kontaktu z insty-
tucj¹ jest brak do�wiadczenia we wspó³pracy z instytucj¹.

W�ród czynników ekonomicznych, które wp³ywaj¹ na aktywno�æ rolników w relacjach z insty-
tucjami nale¿y wyró¿niæ gospodarstwa o sile ekonomicznej powy¿ej 40 ESU, wielko�æ gospodar-
stwa powy¿ej 30 ha i produkcji ogó³em powy¿ej 450 tys. z³. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e gospodarstwa
silniejsze ekonomicznie mog¹ czerpaæ korzy�ci ze wspó³pracy z instytucjami i mo¿e byæ to jeden z
istotnych czynników umacniania siê gospodarstw na jednolitym rynku wewnêtrznym. Tego typu
gospodarstwa przyjêto w Polsce okre�laæ jako gospodarstwa rozwojowe.

Warto zwróciæ uwagê na uwarunkowania organizacyjne. Wiele dzia³añ rozwojowych, dyna-
micznie rosn¹ca produkcja i chêæ dorównania rolnikom z UE zaowocowa³y w konsekwencji wzro-
stem aktywno�ci gospodarstw z dostêpem do Internetu, zorganizowan¹ sprzeda¿¹ produktów oraz
wyra�nie ukierunkowan¹ produkcj¹ np. ogrodnictwo czy warzywnictwo  w kontaktach z instytu-
cjami. Jednym z najwa¿niejszych zatem czynników wspieraj¹cych tego typu gospodarstwa wydaj¹
siê byæ instytucje, dziêki którym dostêp do innowacyjnych rozwi¹zañ bêdzie ³atwiejszy.

W�ród analizowanych barier wspó³pracy wyodrêbniono, te które tkwi¹  w samym gospodarstwie,
jak równie¿ poza gospodarstwem. Badani rolnicy najczê�ciej wskazywali na bariery wynikaj¹ce z funk-
cjonowania otoczenia instytucjonalnego. Za najbardziej istotne z tego zakresu wskazywali na zbiuro-
kratyzowan¹ wspó³pracê (90,2% badanych rolników oraz 19% wskazañ w tym zakresie), wysoki koszt
us³ug (83,0 i 17,4%) oraz niedostosowan¹ ofertê us³ug (84,5 i 17,8%). Wiêkszo�æ z tych barier wynika ze
s³abo rozbudowanej sieci instytucji na obszarach wiejskich. Z wiêkszym naciskiem na bariery wspó³pra-
cy tkwi¹ce w otoczeniu instytucjonalnym wskazywali rolnicy, którzy czê�ciej kontaktowali siê z instytu-
cjami, a tak¿e ich gospodarstwa charakteryzowa³y siê znacznie wiêkszym potencja³em ekonomicznym.

Ze strony gospodarstw rolnych najwa¿niejsz¹ barier¹ okaza³ siê brak do�wiadczenia w nawi¹-
zywaniu kontaktów z instytucjami � oko³o 61% badanych rolników wskaza³o na tak¹ barierê, a w
ogólnej liczbie wskazañ stanowi³a ona oko³o 24%. Na ogó³ na  tê barierê wskazywali rolnicy starsi
i ni¿ej wyedukowani, co mo¿e byæ zwi¹zane z jako�ci¹ czynnika ludzkiego.

Ograniczenia wspó³pracy rolników z instytucjami  wynikaj¹ równie¿ z mechanizmów dzia³ania
instytucji. Znacznie rzadziej i z mniejsz¹ si³¹ uwidocznia³y siê bariery w zakresie dzia³ania instytucji
w oparciu o mechanizm administracyjno-polityczny czy samooceny ni¿ w przypadku instytucji
dzia³aj¹cych na bazie mechanizmów rynkowych.

Identyfikacja obszarów wspó³pracy rolników z instytucjami
Przeprowadzone badania dotyczy³y kwestii  poznania obszarów wspó³pracy rolników z  insty-

tucjami  dzia³aj¹cych na rzecz rolnictwa. Ze wzglêdu na zakres dzia³alno�ci instytucji wyodrêbnio-
no nastêpuj¹ce sfery wspó³pracy:
� rynku,
� polityki rolnej i obszarów wiejskich,
� spo³eczeñstwa obywatelskiego,
� wdro¿eñ nowych technologii do produkcji.

Spo�ród wymienionych sfer dzia³alno�ci instytucji najwiêksz¹ aktywno�æ rolnicy wykazali we
wspó³pracy z instytucjami realizuj¹cymi politykê roln¹ i obszarów wiejskich (51,7% ogólnej liczby
kontaktów) oraz sfery rynku (32,7%). Wiêkszo�æ instytucji z tych dwóch sfer dzia³alno�ci zapewnia
efektywne dzia³ania rynku, co ma zasadnicze znaczenie dla sposobu dokonywania transakcji.

Zasadniczo mniejsze znaczenie w funkcjonowaniu gospodarstw odgrywaj¹ instytucje samoorgani-
zuj¹ce siê (6,4%) i wdro¿eniowe (9,1%). Odno�nie instytucji samoorganizuj¹cych to niewielka aktyw-
no�æ obywatelska rolników w nich jest wiêc przejawem os³abienia wiêzi spo³ecznej, brakiem zaufania do
ludzi, erozji kulturowej wspólnoty zanikaj¹cej odpowiedzialno�ci za przestrzeñ lokaln¹, czyli umacnianie
siê indywidualizmu. W przypadku tych instytucji wiêkszo�æ kontaktów odbywa³a siê sporadycznie.
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W przypadku instytucji wdro¿eniowych niewielka wspó³praca rolników (9,1%) mo¿e wynikaæ z
niezbyt rozwiniêtej sieci tych instytucji, jak równie¿ ma³ej innowacyjno�ci gospodarstw rolnych.
Tylko 15% badanych gospodarstw inwestuje w nowe technologie. Potencja³ innowacyjny gospo-
darstw mo¿na skutecznie zwiêkszyæ m.in. przez rozwiniêcie tego typu instytucji. Tym bardziej, ¿e a¿
47,5% rolników deklarowa³o choæ raz  wspó³pracê w tym zakresie.

Z punktu widzenia wyzwañ jakie stoj¹ przed gospodarstwami rolnymi wspó³praca z tymi instytucjami
ma istotne znaczenie w podnoszeniu konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych. Tylko podmioty gospodar-
cze o du¿ym poziomie kapita³u spo³ecznego maj¹ wy¿sz¹ zdolno�æ do podejmowania dzia³añ innowacyj-
nych, które s¹ efektywniejsze, im ni¿sze  koszty transakcyjne, a to ma miejsce jedynie w kulturze zaufania.

Jak mo¿na zaobserwowaæ (tab.3) w ka¿dej sferze dzia³ania instytucji istniej¹ dwie lub trzy
instytucje, które skupiaj¹ ponad 50% wszystkich wskazañ. �wiadczy to zdecydowanie o znaczeniu
tych instytucji w otoczeniu gospodarstw rolnych. Je�li chodzi  o formê pomocy ze strony instytucji,
to badania wykaza³y, ¿e ponad 90% badanych rolników korzysta z pomocy instytucji, która ma na celu
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szybkie przystosowanie siê do nowych
warunków funkcjonowania. W�ród wy-
mienionych form pomocy rolnicy korzy-
staj¹ g³ównie z doradztwa i szkoleñ, in-
formacji o programach unijnych oraz
wype³niania wniosków i dokumentów na
potrzeby programów unijnych (ponad
90%), natomiast najmniej (oko³o 62%)
korzysta z us³ug dotycz¹cych powiêk-
szenia zasobów gospodarstwa, uzyska-
nia certyfikatu (tab. 4). Wyniki badañ wy-
ra�nie potwierdzaj¹, ¿e relacje rolników z
instytucjami determinowane s¹ g³ównie
pozyskaniem funduszy unijnych.

W�ród instytucji, do których najczê-
�ciej zwracali siê rolnicy o pomoc nale¿y
wymieniæ: o�rodki doradztwa rolniczego
(72%rolników) i izby rolnicze (24% rolni-
ków). Zdecydowanie najwiêksza liczba
badanych rolników wskaza³a na ODR, jako
podmiot najbardziej wspomagaj¹cy rozwój
gospodarstw, poniewa¿ instytucja ta ma
najszerszy zakres dzia³alno�ci, wiêkszo�æ
�wiadczonych us³ug wykonuje niekomer-
cyjnie oraz ma d³ugi okres dzia³alno�ci na
rzecz gospodarstw. Stosunkowo niewiel-
kie zainteresowanie rolników us³ugami in-
stytucji sektora prywatnego  jest uzasad-
nione z uwagi na zbyt wysokie koszty
�wiadczonych us³ug.

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e wszyscy
rolnicy korzystaj¹cy z pomocy instytu-
cji z zakresu pozyskiwania funduszy
unijnych (tj. szkolenia, wype³nianie
wniosków, przygotowanie biznes pla-
nów) otrzymali wsparcie z bud¿etu unij-
nego na dzia³alno�æ inwestycyjn¹.

Podsumowanie i wnioski
Przeprowadzone badania wykaza³y,

¿e:
� gospodarstwa rolne wymagaj¹

wdra¿ania struktur instytucjonal-
nych, które okazuj¹ siê wa¿nym
czynnikiem w ich funkcjonowaniu,

� proces ten nastêpuje powoli, o czym
�wiadczy liczba relacji gospodarstwa
z instytucjami w ci¹gu roku,

� o intensywno�ci relacji bardziej de-
cyduj¹ czynniki spo³eczno-osobo-
we i organizacyjne tkwi¹ce w gospo-
darstwie ni¿ ekonomiczne,

� niedostateczny poziom instytucjo-
nalizacji gospodarstw rolnych wy-
nika ze s³abo�ci sieci organizacji/in-
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stytucji  oraz braku akceptacji  ze strony rolnika form wspó³pracy,
� wiêksze znaczenie dla funkcjonowania gospodarstw rolnych maj¹ instytucje publiczne ni¿

prywatne czy pozarz¹dowe,
� pozytywnym efektem instytucjonalizacji gospodarstw by³o utworzenie agencji pañstwowych

(Agencja Rynku Rolnego, Agencja Nieruchomo�ci Rolnych i Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa), maj¹cych wspomagaæ proces modernizacji gospodarstw rolnych,

� instytucjonalizacja na rzecz gospodarstw rolnych dokonywana jest w znacznym stopniu od-
górnie; znaczny jest udzia³ organizacji, które wspieraj¹ w dalszych etapach proces rozwoju
gospodarstw rolnych,

� nie wszystkie organizacje w jednakowym stopniu wp³ywaj¹ na rozwój gospodarstw rolnych;
ich si³a oddzia³ywania tkwi w potencjale ludzkim, a tak¿e w zaanga¿owaniu osób dzia³aj¹cych w
tych organizacjach.
Mimo zauwa¿alnych ró¿nic w liczbie relacji pomiêdzy rolnikami a instytucjami, prawie wszyst-

kie badane gospodarstwa by³y otwarte na wspó³pracê. Aby jednak  ta wspó³praca by³a zrównowa-
¿ona i d³ugookresowa, w ofercie instytucji nie powinno zabrakn¹æ szerszego zakresu us³ug doty-
cz¹cych powi¹zania gospodarstwa z rynkiem i systemem finansowym, nowych technologii oraz
kszta³cenia ustawicznego. Zapewnienie przez instytucje tego rodzaju us³ug daje podstawy konku-
rencyjno�ci gospodarstw rolnych zarówno na rynku krajowym, jak i unijnym. Tak pojmowana
konkurencyjno�æ gospodarstw rolnych przek³ada siê na konkurencyjno�æ ca³ej gospodarki. W
takim w³a�nie aspekcie przedstawia siê rola instytucjonalizacji  gospodarstw rolnych, jako bod�-
ców poprawy warunków funkcjonowania gospodarstw rolnych.

Badania wykaza³y, ¿e wzrost konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych zale¿y w du¿ym stopniu
od sprawnie funkcjonuj¹cego systemu instytucjonalnego W zwi¹zku z tym konieczne s¹ dzia³ania
pañstwa stymuluj¹ce kszta³towanie otoczenia instytucjonalnego sprzyjaj¹cego tworzeniu i  umac-
nianiu struktur organizacyjnych, które s¹ niezbêdne w rozwoju gospodarstw rolnych.

Warto jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e dokonuj¹ca siê instytucjonalizacja gospodarstw jest w
pocz¹tkowej fazie rozwoju, a wiêc instytucje prywatne i pozarz¹dowe s¹ w buduj¹cej sieci relacji o
formalnym, jak i nieformalnym charakterze. Dlatego te¿ dzia³ania na rzecz instytucji powinny byæ
skoncentrowane przede wszystkim na kszta³towaniu kultury zaufania i innowacyjno�ci lokalnej
spo³eczno�ci. Wysoka �wiadomo�æ istoty wiêzi spo³eczno�ci lokalnej mo¿e byæ �ród³em wielu
inicjatyw i przyczyniæ siê do nawi¹zania wspó³pracy ze wszystkimi typami instytucji i organizacji.
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Summary
The  process of institutionalization of  agricultural farms was analysed in the paper. Analysis have been

carried out in 4 areas of cooperation: market, agricultural and rural areas politics, civil society, implementation
of new technologies into production. Institutionalization of the farms had particular importance for  the agricul-
tural and rural areas. The author analysed also the institutional barriers, that the face. The examination covered
400 farms in Poland in the year 2008. The research was run based on the FADN accountancy.
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