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Synopsis. Przedstawiono determinanty oraz obszary wspotpracy uzytkownikéw gospodarstw rolnych z instytucjami.
Analizg oparto na badaniach ankietowych przeprowadzonych wsrod 400 gospodarstw rolnych prowadzacych rachun-
kowos¢ (FADN). Stwierdzono, ze proces instytucjonalizacji gospodarstw moglby by¢ silniejszy, gdyby byto wigksze
zaufanie rolnikéw do instytucji oraz lepsze dostosowanie $wiadczonych ustug przez instytucje do potrzeb gospodarstw.

Wstep

Dostosowanie polskiej gospodarki do cech rynkowych oraz wejscie Polski do Unii Europej-
skiej sprawito, ze istotna role w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych zaczgly ogrywac instytu-
cje. Na ogdt instytucja rozumiana ,,jako trwale, prawne, organizacyjne i zwyczajowe uwarunkowa-
nia dla powtarzalnych ludzkich zachowan i migdzyludzkich interakcji” [Dolegowski 2002]. W
kontekscie gospodarstw rolnych tworzy ona ramy i mechanizmy regulujace zachowanie uzytkow-
nikow gospodarstw rolnych w procesie gospodarowania.

Sprawno$¢ tak przyjetej instytucji w procesie funkcjonowania gospodarstw jest zalezna od
norm prawnych i zasad (otoczenie instytucjonalne), struktur organizacyjnych (organizacji) oraz
mechanizmow jej funkcjonowania. Odpowiednie rozwiazania instytucjonalne stwarzaja gospodar-
stwom mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w efektywna dziatalnos¢ gospodarcza, gdyz kazdy element
bazy instytucjonalnej wyraza instytucjonalne podstawy procesu gospodarowania [Wilkin 2001a].
Wymaga to wiec przebudowy istniejacych struktur instytucjonalnych oraz tworzenia nowych.

Gloéwnym celem opracowania byto przedstawienie relacji migdzy uzytkownikami gospodarstw
rolnych a instytucjami wspierajacymi gospodarstwa rolne, czyli procesu instytucjonalizacji go-
spodarstw rolnych. Szczegotowy zakres analizy dotyczy:

— identyfikacji instytucji dzialajacych w otoczeniu gospodarstw rolnych,
— okreslenia sity relacji miedzy rolnikami a instytucjami,
— przedstawienie obszarow wsparcia gospodarstw przez instytucje.

Przedmiotem badan sa uzytkownicy gospodarstw rolnych oraz réznego rodzaju instytucje/
organizacje dzialajace w otoczeniu gospodarstw rolnych. Analiza zostala dokonana w oparciu o
badania empiryczne 400 gospodarstw rolnych! w 2008 r. prowadzacych rachunkowo$¢ FADN na
terenie calego kraju. Wybrane gospodarstwa byty zréznicowane pod wzgledem wielko$ci obszaru,
sity ekonomicznej (ESU) i typu rolniczego [Instytucje... 2008].

Determinanty wspolpracy rolnikow z instytucjami dzialajacymi w otoczeniu
gospodarstw rolnych

Instytucje dzialajace w otoczeniu gospodarstw rolnych tworza nieodzowny komponent kazdego
nowoczesnego gospodarstwa funkcjonujacego na jednolitym rynku wewnetrznym. Ich znaczenie bo-
wiem dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarstw na rynku stale rosnie. Wsrdd instytucji dziatajacych
w otoczeniu gospodarstw rolnych jest wiele réznych organizacji, ktore wspdlnie dzialaja na rzecz ich
rozwoju. Instytucje te przyjmuja rézne formy organizacyjne i mechanizmy dziatania. Najwieksza role w

' Po 100 gospodarstw w czterech makroregionach (Mafopolska i Pogorze, Mazowsze i Podlasie, Pomorze i
Mazury i Wielkopolska i Slask).
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funkcjonowaniu gospodarstw rolnych odgrywaja instytucje publiczne (administracja rzadowa i sa-
morzadowa), ktore postuguja sie glownie mechanizmami administracyjno-politycznymi. Mniejsze
znaczenie odgrywaja instytucje prywatne, zrzeszone w sposob formalny lub nieformalny. Instytucje
zrzeszane w sposob formalny to: spotdzielnie, spotki i zwiazki branzowe, natomiast w sposob niefor-
malny — to organizacje wzajemnej pomocy. W ostatnich latach w funkcjonowaniu gospodarstw
rolnych wzrasta znaczenie organizacji pozarzadowych, jak stowarzyszen, zrzeszen producentdw itp.

Mimo, ze te trzy odrebne struktury organizacyjne odmiennie modeluja relacje migdzy rolnikami
a instytucjami dziatajacymi na rzecz gospodarstw rolnych, mamy jednak do czynienia z do$¢ szyb-
ko adaptacja instytucji rynkowych w tych trzech strukturach instytucjonalnych [Zalesko 2006].
Moze to przyspieszy¢ rozwdj instytucji wspierajacych gospodarstwa rolne, a tym samym dostoso-
wac oferowane ushugi do potrzeb rolnikow.

Jak wykazaly badania w latach 2006-2007 badani rolnicy kontaktowali si¢ srednio rocznie z
okolo 3,5 tys. instytucji, czyli na jednego rolnika przypadato okoto 8,6 kontaktow. Najwiecej kon-
taktow (42,5% ogolnej ich liczby) miescito si¢ w przedziale od 8 do 10 kontaktow, najmniej zas (4%)
dotyczylo maksymalnej liczby, tj. powyzej 14 kontaktéw. Najbardziej rozbudowane relacje z insty-
tucjami mieli rolnicy z woj. podkarpackiego i $laskiego, na jednego badanego rolnika przypadato
$rednio rocznie ponad 10 kontaktow.

Z punktu widzenia wspolpracy rolnika zinsty- ~ Tabela 1. Parametry statystyczne rozkladu

tucja, wazna jest czgtos¢ tych kontaktow. W bada-  liczby kontaktow rolnika z instytucjami

niach wyodrgbniono czterostopniowa skalg czgsto- | Wyszczegélnienie Parametry statystyki
tliwosci kontaktow: kilka razy w roku, raz na pot liczba | wazona
roku, raz w roku i sporadycznie. Ponad 60% tych relacji liczba
kontaktow odbylo sig¢ kilka razy do roku, a tylko relacji
okoto 15% sporadycznie. Uwzgledniajac czgstos¢ | Srednia 8,61 6,68
kontaktéw, obliczono wazong ich liczbg. A zatem  |pediana 8,00 6,75

0go6lna liczbe kontaktow pomnozono przez czg-

sto$¢, wyrazono w przedziale od 1/4 do 1 punktu®. a?nrrr:qn;:;a ggg ?;:
Zblizone parametry statystyczne S$redniej, : :
mediany i dominanty $§wiadcza o rozkladzie syme- | Maksymaina 29,00 18,00
trycznym badanych kontaktéw, natomiast wspot- | Odchylenie standardowe 329 2,59
czynnik zmiennosci potwierdza niejednorodno$¢ | VWspotczynnik zmiennosci | 38,10 38,40

badanej zbiorowos$ci pod wzgledem liczby kon-  Zrédto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.
taktow rolnikéw z instytucjami.
Analizujac czynniki determinujace wspoétprace rolnikow z instytucjami stwierdzono, ze istotne
znaczenie maja cechy:
— spoteczno-osobowe uzytkownika gospodarstwa rolnego (wiek, wyksztalcenie ogolne i kierunko-
we, aktywnos$¢ spoleczna),
— ekonomiczne (wielko$¢ gospodarstwa, sita ekonomiczna, warto$¢ produkcji ogélnej),
— organizacyjne (dostep gospodarstwa do Internetu, typ produkcji, forma zbytu/sprzedazy produktow.
Wsrdd czynnikow, ktore mogly wplywaé na skuteczno$é w kontaktach z instytucjami cztery z
rozpatrywanych wydaja si¢ mie¢ zdecydowanie jednoznacznie pozytywne znaczenie (tab. 2), sg to:
uczestnictwo w kursach i szkoleniach, dostep do Internetu, skala produkcji i forma sprzedazy produk-
tow. Wysoka ocena tych czynni-
kow wynika prawdopodobnie z ich
przejrzystosci i istotnosci w funk-

Tabela 2. Test zaleznosci (chi-kwadrat) pomiedzy wazong liczbg
relacji a wybranymi cechami

cjonowaniu gospodarstw. Mozna Czynniki p-Spearman'a r-Kendall'a
réwniez wnioskowac, ze czynniki P P T P
spoleczno-osobowe i organizacyj- |Uczestnictwo w 0,1684107| 0,0007542| 0,1355934 | 0,0007141

ne z wieksza sita wplywaja na kon- kursach, szkoleniach
takty rolnikow z instytucjami niz |Dostep do Internetu | 0,1450099| 0,003785| 0,1164997| 0,004209

czynniki ekonomiczne. Wpraw- |Skala produkgji 0,107 0,004 0,144 0,004

dzie przedstawiona struktura wie- | Forma sprzedazy 0,227 0,000 0,173 0,000
ku uzytkownika gospodarstwa 7 4410 opracowanie wiasne.

2 1/4 punktu w przypadku kontaktu sporadycznego, raz w roku — 1/2, raz na pét roku 3/4 i kilka razy w roku 1 punkt.
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rolnego, a $cislej udziat ich do 40 lat, swiadczy o niewielkim jej wptywie na relacje z instytucjami wspie-
rajacymi gospodarstwa rolne. A przeciez wlasnie okres do 40 roku zycia uznaje si¢ za najbardziej
aktywny — wowczas najczqsmej dochodzi do realizowania réznych rodzajow przedsiewzigc i chetniej
podejmowane sa nowe wezwania.

Z tego wynika, ze wigksze znaczenie cech spoteczno-osobowych rolnika w kontekscie wzrostu
liczby relacji z instytucjami moze si¢ odbywac przy zwigkszonej aktywnosci instytucji. Chodzi tu szcze-
gdblnie o rozwdj organizacji, ktore przyczyniaja si¢ do zmiany cech mentalnych rolnikéw, ktdre obecnie
nie sprzyjaja aktywnosci. Nalezy dodac, ze badania wykazaly, ze najwazniejsza bariera kontaktu z insty-
tucja jest brak doswiadczenia we wspolpracy z instytucja.

Wsréd czynnikéw ekonomicznych, ktére wptywaja na aktywnos¢ rolnikéw w relacjach z insty-
tucjami nalezy wyrdzni¢ gospodarstwa o sile ekonomicznej powyzej 40 ESU, wielko$¢ gospodar-
stwa powyzej 30 ha i produkcji ogotem powyzej 450 tys. zt. Moze to oznaczaé, ze gospodarstwa
silniejsze ekonomicznie moga czerpac korzysci ze wspolpracy z instytucjami i moze by¢ to jeden z
istotnych czynnik(’)w umacniania si¢ gospodarstw na jednolitym rynku wewnetrznym. Tego typu
gospodarstwa przyJ ¢to w Polsce okresla¢ jako gospodarstwa rozwojowe.

Warto zwrdci¢ uwage na uwarunkowania organizacyjne. Wiele dzialan rozwojowych, dyna-
micznie rosnaca produkcja i che¢ dordwnania rolnikom z UE zaowocowaty w konsekwencji wzro-
stem aktywnosci gospodarstw z dostgpem do Internetu, zorganizowana sprzedaza produktow oraz
wyraz'nie ukierunkowanq produkch np. ogrodnictwo czy warzywnictwo w kontaktach z instytu-
CJ ami. Jednym z najwazniejszych zatem czynnikdw wspieraj qcych tego typu gospodarstwa wydaja
si¢ by¢ instytucje, dzigki ktorym dostep do innowacyjnych rozwiazan bedzie tatwiejszy.

Wirod analizowanych barier wspolpracy wyodrebniono, te ktore tkwia w samym gospodarstwie,
jak rowniez poza gospodarstwem. Badani rolnicy najczesciej wskazywali na bariery wynikajace z funk-
cjonowania otoczenia instytucjonalnego. Za najbardziej istotne z tego zakresu wskazywali na zbiuro-
kratyzowana wspotprace (90,2% badanych rolnikow oraz 19% wskazan w tym zakresie), wysoki koszt
ustug (83,01 17,4%) oraz niedostosowanga oferte ustug (84,5 i 17,8%). Wigkszos¢ z tych barier wynika ze
stabo rozbudowane;j sieci instytucji na obszarach wiejskich. Z wiekszym naciskiem na bariery wspétpra-
cy tkwiace w otoczeniu instytucjonalnym wskazywali rolnicy, ktorzy czesciej kontaktowali sig z instytu-
cjami, a takze ich gospodarstwa charakteryzowaly si¢ znacznie wigkszym potencjatem ekonomicznym.

Ze strony gospodarstw rolnych najwazniejsza bariera okazat si¢ brak doswiadczenia w nawia-
zywaniu kontaktéw z instytucjami — okoto 61% badanych rolnikow wskazato na taka barierg, a w
ogolnej liczbie wskazan stanowita ona okoto 24%. Na ogol na te¢ bariere wskazywali rolnicy starsi
i nizej wyedukowani, co moze by¢ zwiazane z jakoscia czynnika ludzkiego.

Ograniczenia wspotpracy rolnikéw z instytucjami wynikaja rowniez z mechanizméw dziatania
instytucji. Znacznie rzadziej i z mniejsza sita uwidoczniaty si¢ bariery w zakresie dziatania instytucji
w oparciu o mechanizm administracyjno-polityczny czy samooceny niz w przypadku instytucji
dziatajacych na bazie mechanizméw rynkowych.

Identyfikacja obszaréw wspolpracy rolnikow z instytucjami

Przeprowadzone badania dotyczyly kwestii poznania obszarow wspdtpracy rolnikow z insty-
tucjami dziatajacych narzecz rolnictwa. Ze wzgledu na zakres dziatalnosci instytucji wyodrgbnio-
no nastepujace sfery wspolpracy:

— rynku,

— polityki rolnej i obszaréw wiejskich,
— spoleczenstwa obywatelskiego,
— wdrozen nowych technologii do produkcji.

Sposrod wymienionych sfer dziatalnosci instytucji najwigeksza aktywnos'c rolnicy wykazali we
wspolpracy z instytucjami realizujacymi polityke rolna i obszaréw wiejskich (51,7% ogolne;j llczby
kontaktow) oraz sfery rynku (32,7%). Wigkszos¢ mstytucp z tych dwoch sfer dmaialnosm zapewnia
efektywne dzialania rynku, co ma zasadnicze znaczenie dla sposobu dokonywania transakcji.

Zasadniczo mniejsze znaczenie w funkcjonowaniu gospodarstw odgrywaja instytucje samoorgani-
zujace si¢ (6,4%) i wdrozeniowe (9,1%). Odnosnie instytucji samoorganizujacych to niewielka aktyw-
nos¢ obywatelska rolnikéw w nich jest wiec przejawem ostabienia wigzi spotecznej, brakiem zaufania do
ludzi, erozji kulturowej wspolnoty zanikajacej odpowiedzialnosci za przestrzen lokalna, czyli umacnianie
si¢ indywidualizmu. W przypadku tych instytucji wigkszos¢ kontaktéw odbywata si¢ sporadycznie.



220  Danuta Kotodziejczyk

Tabela 3. Wspoéipraca z instytucjami dziatajagcymi w otoczeniu gospodarstw rolnych w 2007 r.

Instytucje Liczba % wskazan | % wskazan %
wskazanych grupy w grupie | ankietowanych
kontaktow rolnikow

Strefa | — organizacja sfery rynku 1128 32,8 100,0

Banki (spofdzielcze, komercyjne) 383 34,0 95,8
Gietdy 40 35 10,0
rrsztzthllj\%?sgﬂln;v)vatne (w sferze zaopatrzenia, zbytu, 208 202 57.0
Instytucje ubezpieczeniowe 295 26,2 73,8
Rynki hurtowe 86 7,6 21,5
Samorzad gospodarczy (Izby przemystowo-handlowe) 5 04 1,3
Samorzadowe Fundusze Poreczen Kredytowych 4 0,4 1,0
Spotdzielnie 87 7,7 21,8
iS(t)rs;ia"rév?\r/?iae?sliiacch]e realizujgce polityke rolng 1780 517 100,0

Agencja Rozwoju Regionalnego 8 0,4 2,0
ANR 123 6,9 30,8
ARIMR 373 21,0 93,3
ARR 190 10,7 47,5
Instytuty badawcze 61 3,4 15,3
KRUS 330 18,5 82,5
Osrodki badawczo-rozwojowe 11 0,6 2,8
Osrodki Doradztwa Rolniczego 388 21,8 97,0
Powiatowe Urzedy Pracy 10 0,6 25
Samorzad gospodarczy (izby rolnicze) 84 47 21,0
Samorzady terytorialne 178 10,0 445
Urzedy Marszatkowskie 24 1,3 6,0
(Sstarl?\:i (I)IlrgagirzgaacT;z)aCJe spofeczno-zawodowe 299 6.4 100,0

Agencje wspierania przedsigbiorczosci 5 23 1,3
Fundacje 4 1,8 1,0
Grupy producentow 44 19,8 11,0
KGW 41 18,5 10,3
KZRKiOR 35 15,8 8,8
Stowarzyszenia 15 6,8 3,8
Zrzeszenia i zwigzki branzowe 78 351

Strefa IV — Instytucje wdrozeniowe 314 9,1 100,0

Centrale nasienne 190 60,5 47,5
Stacje hodowli zwierzat, roslin itp. 124 39,5 31,0

Zrodio: badania ankietowe obliczenia wiasne.

W przypadku instytucji wdrozeniowych niewielka wspolpraca rolnikéw (9,1%) moze wynikaé z
niezbyt rozwinietej sieci tych instytucji, jak rowniez matej innowacyjnosci gospodarstw rolnych.
Tylko 15% badanych gospodarstw inwestuje w nowe technologie. Potencjal innowacyjny gospo-
darstw mozna skutecznie zwiekszy¢ m.in. przez rozwinigcie tego typu instytucji. Tym bardziej, ze az
47,5% rolnikéw deklarowalo cho¢ raz wspotprace w tym zakresie.

Z punktu widzenia wyzwan jakie stoja przed gospodarstwami rolnymi wspolpraca z tymi instytucjami
ma istotne znaczenie w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Tylko podmioty gospodar-
cze o duzym poziomie kapitalu spotecznego maja wyzsza zdolnos¢ do podejmowania dziatan innowacyj-
nych, ktdre sa efektywniejsze, im nizsze koszty transakcyjne, ato ma miejsce jedynie w kulturze zaufania.

Jak mozna zaobserwowac (tab.3) w kazdej sferze dziatania instytucji istnieja dwie lub trzy
instytucje, ktore skupiaja ponad 50% wszystkich wskazan. Swiadczy to zdecydowanie o znaczeniu
tych instytucji w otoczeniu gospodarstw rolnych. Jesli chodzi o forme pomocy ze strony instytucji,
to badania wykazaty, ze ponad 90% badanych rolnikéw korzysta z pomocy instytucji, ktéra ma na celu



Instytucjonalizacja gospodarstw rolnych w $wietle badan empirycznych 221

Tabela 4. Odsetek rolnikow korzystajacych z réznych form
pomocy lokalnych instytucji w 2007 r.

Forma Odsetek Instytucja Instytucja
pomocy rolnikéw w danej
ogo6tem formie
pomocy [%]
ODR 97,5
ARIMR 48,6
Doradztwo, lzba Rolnicza 24,9
szkolenia, 99,3 — -
konsulting organizacje branzowe 20,7
samorzad terytorialny 18,6
organizacje prywatne 8,8
ODR 98,7
ARIMR 58,1
Informacja Izba Rolnicza 23,8
o programach 97,8 -
unijnych samorzad terytorialny 8,7
organizacje pozarzagdowe 43
Urzad Marszatkowski 3,3
Wypetianie ODR 95,7
WNioskow i instytucje prywatne 15,2
ggkp“gt“ggf\}” 938 |izba Rolnicza 10,1
programow Media 72
unijnych organizacje pozarzagdowe 24
ODR 92,6
firmy konsultingowe 8,8
Wypehianie ARIMR 42
I\;vrgg;komch 71,3 |Izba Rolnicza 42
organizacje pozarzadowe 3,5
fundusze poreczen 25
kredytowych ’
firmy prywatne 72,6
rynki hurtowe 26,8
ARR 257
A o —
i ustug organizacje branzowe 17,8
gietda rolna 16,7
grupy producentéw 11,0
Izby Rolnicze 2,3
) ODR 79,8
mmwhadzanle organizacje branzowe 442
technologii do 80,3 instytucje wdrozeniowe 14,0
giggﬂtg}' nowe osrodki badawcze 13,7
i ustugi ﬁgxdgl)ora’eemyslowo 37
ODR 97,4
Przygotowanie firmy konsultingowe 12,3
m\j,’;‘;‘{"ycwhychy 87.8 |ARIMR 8.0
rozwojowych organizacje branzowe 57
Izba Rolnicza 4.8
) 61,0 |ODR 84,4
(L:Jgrytsy;flek‘g{ﬁ organizacje branzowe 29,9
firmy konsultingowe 9,0
Powiekszenie 67,0 |ANR 64,2
zasobow ODR 59,3
gospodarstia ARIMR 216
kapitatu, pracy PUP 22

Zrédio: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

szybkie przystosowanie si¢ do nowych
warunkow funkcjonowania. Wéréd wy-
mienionych form pomocy rolnicy korzy-
staja glownie z doradztwa i szkolen, in-
formacji o programach unijnych oraz
wypehiania wnioskéw i dokumentéw na
potrzeby programéw unijnych (ponad
90%), natomiast najmniej (okoto 62%)
korzysta z ustug dotyczacych powigk-
szenia zasoboéw gospodarstwa, uzyska-
nia certyfikatu (tab. 4). Wyniki badan wy-
raznie potwierdzaja, ze relacje rolnikdw z
instytucjami determinowane sa gtownie
pozyskaniem funduszy unijnych.

Wirdd instytucji, do ktérych najcze-
$ciej zwracali si¢ rolnicy o pomoc nalezy
wymieni¢: osrodki doradztwa rolniczego
(72%rolnikéw) i izby rolnicze (24% rolni-
kéw). Zdecydowanie najwigksza liczba
badanych rolnikow wskazatana ODR, jako
podmiot najbardziej wspomagajacy rozwdj
gospodarstw, poniewaz instytucja ta ma
najszerszy zakres dziatalnosci, wiekszo$¢
$wiadczonych ustug wykonuje niekomer-
cyjnie oraz ma dhugi okres dziatalnosci na
rzecz gospodarstw. Stosunkowo niewiel-
kie zainteresowanie rolnikéw ustugami in-
stytucji sektora prywatnego jest uzasad-
nione z uwagi na zbyt wysokie koszty
$wiadczonych ustug.

Wyniki badan wskazuja, ze wszyscy
rolnicy korzystajacy z pomocy instytu-
cji z zakresu pozyskiwania funduszy
unijnych (tj. szkolenia, wypelnianie
wnioskdw, przygotowanie biznes pla-
néw) otrzymali wsparcie z budzetu unij-
nego na dzialalno$¢ inwestycyjna.

Podsumowanie i wnioski
Przeprowadzone badania wykazaly,

— gospodarstwa rolne wymagaja
wdrazania struktur instytucjonal-
nych, ktére okazuja si¢ waznym
czynnikiem w ich funkcjonowaniu,

— proces ten nastepuje powoli, o czym
$wiadczy liczba relacji gospodarstwa
z instytucjami w ciagu roku,

— o intensywnosci relacji bardziej de-
cyduja czynniki spoteczno-osobo-
we i organizacyjne tkwiace w gospo-
darstwie niz ekonomiczne,

— niedostateczny poziom instytucjo-
nalizacji gospodarstw rolnych wy-
nika ze stabosci sieci organizacji/in-
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stytucji oraz braku akceptacji ze strony rolnika form wspoltpracy,

— wieksze znaczenie dla funkcjonowania gospodarstw rolnych maja instytucje publiczne niz
prywatne czy pozarzadowe,

— pozytywnym efektem instytucjonalizacji gospodarstw byto utworzenie agencji panstwowych
(Agencja Rynku Rolnego, Agencja Nieruchomosci Rolnych i Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa), majacych wspomaga¢ proces modernizacji gospodarstw rolnych,

— instytucjonalizacja na rzecz gospodarstw rolnych dokonywana jest w znacznym stopniu od-
gbrnie; znaczny jest udziat organizacji, ktére wspieraja w dalszych etapach proces rozwoju
gospodarstw rolnych,

— nie wszystkie organizacje w jednakowym stopniu wplywaja na rozwdj gospodarstw rolnych;
ich sita oddziatywania tkwi w potencjale ludzkim, a takze w zaangazowaniu 0séb dziatajacych w
tych organizacjach.

Mimo zauwazalnych réznic w liczbie relacji pomig¢dzy rolnikami a instytucjami, prawie wszyst-
kie badane gospodarstwa byty otwarte na wspdtprace. Aby jednak ta wspotpraca byta zréwnowa-
zona i dlugookresowa, w ofercie instytucji nie powinno zabrakna¢ szerszego zakresu ustug doty-
czacych powiazania gospodarstwa z rynkiem i systemem finansowym, nowych technologii oraz
ksztatcenia ustawicznego. Zapewnienie przez instytucje tego rodzaju ushug daje podstawy konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych zarowno na rynku krajowym, jak i unijnym. Tak pojmowana
konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych przektada si¢ na konkurencyjnos¢ calej gospodarki. W
takim wlasnie aspekcie przedstawia si¢ rola instytucjonalizacji gospodarstw rolnych, jako bodz-
cOw poprawy warunkéw funkcjonowania gospodarstw rolnych.

Badania wykazaty, ze wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych zalezy w duzym stopniu
od sprawnie funkcjonujacego systemu instytucjonalnego W zwiazku z tym konieczne sa dziatania
panstwa stymulujace ksztatltowanie otoczenia instytucjonalnego sprzyjajacego tworzeniu i umac-
nianiu struktur organizacyjnych, ktére sa niezbedne w rozwoju gospodarstw rolnych.

Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze dokonujaca sie instytucjonalizacja gospodarstw jest w
poczatkowej fazie rozwoju, a wigc instytucje prywatne i pozarzadowe sa w budujacej sieci relacji o
formalnym, jak i nieformalnym charakterze. Dlatego tez dziatania na rzecz instytucji powinny by¢
skoncentrowane przede wszystkim na ksztattowaniu kultury zaufania i innowacyjnosci lokalnej
spolecznosci. Wysoka §wiadomos¢ istoty wigzi spolecznosci lokalnej moze by¢ zrédltem wielu
inicjatyw i przyczynic si¢ do nawiazania wspdtpracy ze wszystkimi typami instytucji i organizacji.
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Summary

The process of institutionalization of agricultural farms was analysed in the paper. Analysis have been
carried out in 4 areas of cooperation: market, agricultural and rural areas politics, civil society, implementation
of new technologies into production. Institutionalization of the farms had particular importance for the agricul-
tural and rural areas. The author analysed also the institutional barriers, that the face. The examination covered
400 farms in Poland in the year 2008. The research was run based on the FADN accountancy.
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