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Synopsis. Analiza SWOT jest zalecan¹ technik¹ pozwalaj¹c¹ zidentyfikowaæ oraz podsumowaæ mocne i s³abe
strony, szanse i zagro¿enia miejsca i jego otoczenia. Przeprowadzono analizê czynników wp³ywaj¹cych na zasoby
i otoczenie gmin wiejskich na przyk³adzie województwa lubelskiego.

Wstêp
Zmiany ustrojowe zapocz¹tkowane w 1989 roku zmieni³y gminy w niezale¿ne podmioty odpowiedzial-

ne za rozwój swojego terytorium. Rosn¹ca konkurencja pomiêdzy jednostkami samorz¹du terytorialnego,
jak równie¿ podmiotami �wiadcz¹cymi tego samego rodzaju us³ugi, stwarza potrzebê wykorzystywania
zarz¹dzania strategicznego do poprawy konkurencyjno�ci jednostki terytorialnej [Adamowicz 2006]. Bar-
dzo popularnym i skutecznym narzêdziem wspomagaj¹cym podejmowanie decyzji przez samorz¹dy tery-
torialne jest analiza zasobów i otoczenia ich jednostek (SWOT1 ). W jednostkach terytorialnych analiza
SWOT mo¿e zostaæ przeprowadzona w nastêpuj¹cych przekrojach [por. Szymanowski 1997]:
� czasowym � dla okresów: przesz³ych, tera�niejszych i przysz³ych,
� poziomu zarz¹dzania � dla ca³ej jednostki terytorialnej, b¹d� jej wyodrêbnionych obszarów

funkcjonalnych,
� miêdzypodmiotowym � do oceny: zasobów, produktów, docelowych segmentów rynku oraz

konkurencji na tle w³asnej jednostki terytorialnej.
Sk³ada siê ona z trzech czê�ci [Altkorn 2000]:
� analizy silnych i s³abych stron gminy,
� analizy szans i zagro¿eñ,
� na podstawie ww. do formu³owania wniosków strategicznych.

W gminach analiza SWOT mo¿e byæ wykorzystywana do [Giordano 2005]:
� sporz¹dzenia wyj�ciowego materia³u do dyskusji nad stanem obecnym  oraz przysz³o�ci¹ gminy,
� zestawienia mocnych stron gminy, obrazuj¹cych atuty lokalnego �rodowiska, gospodarki oraz

infrastruktury,
� obiektywnego przyjrzenia siê wystêpuj¹cym w gminie problemom, na podstawie których bê-

dzie mo¿liwe okre�lenie �rodków potrzebnych do ich ograniczenia, b¹d� zlikwidowania,
� uzyskania zupe³nie innej perspektywy dla problemów gminy, umo¿liwiaj¹cej poszukiwanie no-

wych rozwi¹zañ.
Analiza SWOT mo¿e poprawiæ w znacz¹cy sposób efektywno�æ zarz¹dzania jednostk¹ teryto-

rialn¹ przez ograniczenie ryzyka w stale zmieniaj¹cych siê warunkach rynkowych.
Celem artyku³u by³o okre�lenie zasobów jakimi dysponuj¹ gminy województwa lubelskiego

oraz analiza otoczenia, w którym funkcjonuj¹.

Metodyka badañ
Zaprezentowano wyniki badañ przeprowadzonych na prze³omie sierpnia 2006 roku i marca 2007

roku w wybranych gminach województwa lubelskiego (mapa 1). Analizie poddano 87 jednostek

1 Skrót SWOT pochodzi od pierwszych liter angielskich wyrazów: strengths (si³y, atuty), weaknesses (s³abo�ci),
opportunities (szanse, okazje), threats (zagro¿enia)
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terytorialnych (6 miejskich, 9 miejsko-
wiejskich oraz 72 wiejskich). Badania
przeprowadzono przy pomocy ankiety
skierowanej do w³adz samorz¹dowych.
Pytania mia³y charakter zarówno otwar-
ty, jak i zamkniêty. Ankietowani mieli za
zadanie odpowiedzieæ na pytanie, czy
w ich jednostkach zosta³a przeprowa-
dzona analiza SWOT? Je¿eli odpowied�
by³a twierdz¹ca, wówczas wskazywali po
3 najwa¿niejsze mocne i s³abe strony ich
jednostek oraz po 3 szanse i zagro¿enia
zwi¹zane z funkcjonowaniem ich gmi-
ny. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia odpowiedzi skwantyfikowano oraz
poddano dalszej analizie.

Wyniki badañ
Jak wynika z przeprowadzonych ba-

dañ spo�ród 87 badanych jednostek tyl-
ko 16 gmin (18,39%) nie mia³o wykonanej
analizy SWOT dla swojej jednostki, nale-
¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e wszystkie gmi-
ny mia³y charakter wiejski.

Mocne strony gmin województwa
lubelskiego. Mocne strony badanych
jednostek mo¿na podzieliæ na 10 g³ów-
nych grup (rys. 2).  Najwiêksza liczba
ankietowanych wskaza³a po³o¿enie
geograficzne jako najmocniejsz¹ stro-
nê ich jednostki. Nale¿y przy tym za-
uwa¿yæ, ¿e w�ród tej grupy ponad po-
³owa (52%) ankietowanych
wskazywa³a, ¿e z po³o¿eniem geogra-
ficznym wi¹¿e siê posiadanie szczegól-
nych walorów przyrodniczo-krajobra-
zowych ich jednostek, na drugim
miejscu wskazywano (po 13% ankie-
towanych): blisko�æ szlaków komuni-
kacyjnych, po³o¿enie w pobli¿u du¿ych
aglomeracji miejskich oraz po³o¿enie w
pobli¿u granicy pañstwa.

Drug¹ wa¿n¹ grup¹ mocnych stron
wskazywanych przez respondentów
(16%) by³o posiadanie atrakcyjnych
terenów rolniczych, przy czym szcze-

góln¹ uwagê zwracano na wysok¹ klasê bonitacyjn¹ gleb umo¿liwiaj¹c¹ rozwój rolnictwa. Na
trzecim miejscu (15%) wskazywano rozwój infrastruktury technicznej, w sk³ad której ankietowani
zaliczali: sieæ gazow¹ oraz wodoci¹gow¹. Ostatni¹ do�æ istotn¹ grup¹ wskazywan¹ przez ankieto-
wanych (14%) by³ rozwój przedsiêbiorczo�ci. W tej grupie zwracano szczególn¹ uwagê na lokaliza-
cjê zak³adów pracy na terenie gminy oraz przedsiêbiorczo�æ mieszkañców.

Kolejne grupy wymienianych mocnych stron nie by³y ju¿ tak czêsto wskazywane jak poprzed-
nie i skupia³y siê przede wszystkim na: dostêpno�ci do us³ug kulturalnych, infrastrukturze komu-
nikacyjnej, rozmiarach gminy, posiadaniu wolnych terenów inwestycyjnych oraz zapewnieniu bez-
pieczeñstwa mieszkañcom.

Rysunek 1. Mapa województwa lubelskiego
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 2. Mocne strony gmin województwa lubelskiego
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie badañ ankietowych.

badane gminy



144 Pawe³ Janulewicz

Rysunek 3. S³abe stro-
ny gmin województwa
lubelskiego
�ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie ba-
dañ ankietowych.
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S³abe strony gmin woje-
wództwa lubelskiego. Naj-
wiêcej ankietowanych (18%)
wskazuje jako s³ab¹ stronê
ich jednostki terytorialnej
rozwój przedsiêbiorczo�ci,
zwracaj¹c przy tym szcze-
góln¹ uwagê na brak du¿ych
zak³adów pracy (rys. 3).
Drug¹ s³abo�ci¹ wg ankieto-
wanych (17%) by³ s³aby roz-
wój infrastruktury technicz-
nej (szczególnie sieci gazowej i kanalizacyjnej). Bezrobocie zosta³o wskazane na trzecim miejscu
przez ankietowanych (12%), na kolejnych miejscach ankietowani (11%) wymieniali: infrastrukturê
komunikacyjn¹ (w tym brak po³¹czeñ komunikacyjnych) oraz niski poziom dochodów ludno�ci.
Kolejn¹ s³ab¹ stron¹ badanych jednostek by³ brak rozwiniêtego rolnictwa wskazywany przez 8%
ankietowanych.  Migracja osób m³odych stanowi³a kolejn¹ s³ab¹ stronê badanych gmin i zosta³a
wskazana przez 6% ankietowanych, a po³o¿enie geograficzne (szczególnie z dala od du¿ych aglo-
meracji miejskich) wskaza³o 4% ankietowanych. Równie¿ 4% ankietowanych uwa¿a³o, ¿e s³ab¹
stron¹ ich jednostek jest brak opracowanych planów zagospodarowania przestrzennego. Nieco
rzadziej jako s³abe strony przez ankietowanych (2%) wymieniane by³y: brak terenów inwestycyj-
nych, s³aby rozwój us³ug kulturalnych oraz ma³a powierzchnia gminy. Ankietowani (1%) zwracaj¹
równie¿ uwagê na brak promocji ich jednostek oraz zanieczyszczenie gminy.

 Szanse gmin województwa lubelskiego. Jak wynika z przeprowadzonych badañ (rys. 4) naj-
wiêcej ankietowanych (25,77%) dostrzega szanse dla swoich gmin w rozwoju turystyki, w tym
równie¿ agroturystyki. Na drugim miejscu ankietowani (13,5%) uwa¿aj¹, ¿e szans¹ dla ich jedno-
stek jest mo¿liwo�æ pozyskiwania funduszy z UE, które bêd¹ mogli wykorzystaæ do rozwoju ich
jednostki. Rozwój infrastruktury technicznej wskazywany jest przez 8,59% ankietowanych, nato-
miast wykorzystanie atutów zwi¹zanych z po³o¿eniem geograficznym wskazuje 6,75% ankietowa-
nych, szczególnie zwracaj¹ uwagê na nadgraniczne po³o¿enie i mo¿liwo�æ rozwoju miêdzynarodo-
wej wymiany handlowej. Kolejne szanse gmin województwa lubelskiego ankietowani (5,52%)
dostrzegaj¹ w rozwoju gospodarstw ekologicznych, jak równie¿ w pozyskania inwestorów ze-
wnêtrznych (5,52%). Wzrost przedsiêbiorczo�ci mieszkañców stanowi kolejn¹ szansê wskazy-
wan¹ przez ankietowanych (4,91%), szczególnie w zakresie przetwórstwa owoców i warzyw. Wzrost
dochodów ludno�ci wskazuje 4,91% ankietowanych jako szansê oraz taka sama liczba zwraca
uwagê na mo¿liwo�æ rozwoju wspó³pracy zagranicznej. Kolejnymi szansami dla rozwoju gminy
wskazywanymi przez ankietowanych s¹: proekologiczne postawy w³adz i mieszkañców (4,29%),
posiadanie zasobów terenów inwestycyjnych (3,68%), rozwój grup producenckich (3,07%) oraz
rozwój kapita³u ludzkiego (3,07%) przejawiaj¹cego siê w podnoszeniu poziomu wykszta³cenia.
Rozwój infrastruktury komunikacyjnej zosta³ wskazany przez 1,84% ankietowanych. Szansê ankie-
towani (1,23%) dostrzegaj¹ równie¿ w promocji gminy. Znacznie rzadziej ankietowani (0,61%) jako
szansê wymieniali nastêpuj¹ce czynniki: posiadanie planu zagospodarowania przestrzeni, zwiêk-
szenie lesisto�ci, zabytki oraz stworzenie centrum odnawialnej energii.

Zagro¿enia gmin województwa lubelskiego. Jak wynika z przeprowadzonych badañ (rys. 4)
najwiêksza liczba ankietowanych (21%) uwa¿a, ¿e ubo¿enie mieszkañców stanowi najwiêksze za-
gro¿enie dla ich jednostki terytorialnej, na drugim miejscu ankietowani (11%) wymieniaj¹ bezrobo-
cie, którego wzrost bêdzie prowadzi³ po�rednio do ubo¿enia mieszkañców. Na trzecim miejscu
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(11%) wskazano migracjê ludzi
m³odych. Kolejnym zagro¿e-
niem wskazanym przez ankieto-
wanych (9%) jest brak �rodków
finansowych w gminie, prowa-
dz¹cy do ograniczeñ inwesty-
cyjnych, szczególnie na rozwój
infrastruktury technicznej. Ko-
lejnymi zagro¿eniami s¹: brak
mo¿liwo�ci przyci¹gania inwe-
storów (9%), niskie kwalifikacje
mieszkañców (8%) okre�lane
na podstawie poziomu wy-
kszta³cenia, niestabilna polity-
ka pañstwa (6%), zanieczysz-
czenie �rodowiska (5%) oraz ni¿
demograficzny (4%). Po 3% an-
kietowanych wskazywa³o, ¿e
zagro¿eniami dla ich jednostek
by³: brak aktywno�ci spo³ecz-
nej, s³abo rozwiniêta infrastruk-
tura techniczna oraz po³o¿enie
geograficzne. Patologie spo-
³eczne, s³abo rozwiniêta infra-
struktura turystyczna oraz
wzrost konkurencyjno�ci jed-
nostek terytorialnych to zagro-
¿enia wymieniane przez 2% an-
kietowanych. Ostatnim
zagro¿eniem wskazanym przez
ankietowanych (1%) jest roz-
drobnienie gospodarstw.

Rysunek 5. Zagro¿enia gmin województwa lubelskiego
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie badañ ankietowych.

Rysunek 4. Szanse gmin województwa lubelskiego
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie badañ ankietowych.
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Podsumowanie
Analiza SWOT mo¿e stanowiæ wa¿ne �ród³o informacji prowadz¹cej do trafniejszego wykorzy-

stywania zestawu narzêdzi przez samorz¹dy terytorialne w celu podnoszenia konkurencyjno�ci w³a-
snej jednostki terytorialnej. Znajomo�æ mocnych i s³abych stron w³asnej jednostki terytorialnej ma
podstawowe znaczenie przy tworzeniu strategii marketingowej gminy. Jednostka terytorialna, która
posiada wiêcej atutów od jej konkurentów, ma wiêksze mo¿liwo�ci wykorzystania szans, a dziêki
temu podnosi swoj¹ pozycjê konkurencyjn¹ na rynku.

Dokonuj¹c analizy mocnych i s³abych stron badanych jednostek nale¿y zauwa¿yæ, ¿e warunki
przyrodniczo-krajobrazowe stanowi¹ podstawowe ich atuty. Nie dziwi wiêc fakt, ¿e ankietowani w
badanych jednostkach za szanse najczê�ciej wskazuj¹  rozwój turystyki (w tym agroturystyki).

Gminy szczególnie wiejskie województwa lubelskiego posiadaj¹c odpowiednie zasoby natural-
ne, rozwijaj¹ rolnictwo, a cz³onkostwo w UE postrzegaj¹ jako szansê zdobycia nowych rynków
zbytu oraz pozyskania funduszy m.in. na rozwój infrastruktury technicznej.

Literatura
Adamowicz M. 2006: Rozwój marketingu gmin-formowanie siê, czy ekspansja marketingu terytorialnego w

Polsce. [W:] Ekspansja, czy regres marketingu? Duliniec E., Gardarski L., Mazur J., Strzy¿ewska M., Wrzosek
W. (red.). PWE, Warszawa, 377.

Altkorn J. 2000: Podstawy marketingu. Instytut Marketingu, Kraków, s. 401.
Giordano K. 2005: Planowanie zrównowa¿onego rozwoju gminy w praktyce. Wyd. KUL, Lublin, s. 109.
Szymanowski W. 1997: Marketing w agrobiznesie. Fundacja Pomocy dla Rolnictwa (FAPA). Warszawa, 343-

344.

Summary
A SWOT � analysis is a recommended technique to summarise and make visible the strengths, weaknesses,

opportunities and threats of the place and its environment so the aim of this work is an analysis to influence
factors for resources and environment of manual communes on the example of lubuskie province.
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