
160 Joanna KosmaczewskaSTOWARZYSZENIE EKONOMISTÓW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe l  tom  XI  l  zeszyt   5

Joanna Kosmaczewska

Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu

TURYSTYCZNE SIECI WSPÓ£PRACY KLASTROWEJ JAKO
PRZEJAW PRZEDSIÊBIORCZO�CI NA OBSZARACH WIEJSKICH

TOURIST NETWORK CLUSTERS AS THE ENTREPRENEURIAL SEEDBED
IN RURAL AREAS

S³owa kluczowe: klaster, obszary wiejskie, turystyka
Key words: cluster, rural area, tourism

Synopsis.  Zaprezentowano wybrane przyk³ady turystycznej wspó³pracy klastrowej, a tak¿e wskazano na mo¿-
liwo�æ tworzenia sieci wspó³pracy klastrowej w zakresie turystyki, jako uzupe³nienia istniej¹cych ju¿ klastrów
producenckich. Ponadto, zdefiniowano przynale¿no�æ do klastra jako przejaw przedsiêbiorczych postaw, zw³asz-
cza mieszkañców terenów wiejskich.

Wstêp
Podejmowanie dzia³añ opartych na wspó³pracy wydaje siê w dobie globalizacji konieczno�ci¹.

Wspó³dzia³anie wydaje siê tak¿e szczególnie istotne, gdy zadowolenie potencjalnego turysty wynika ze
skorzystania z kompletnego, profesjonalnie zaprojektowanego i oferowanego produktu turystycznego.
Okre�lenie produkt turystyczny regionu, czy te¿ obszaru, wskazuje na silne powi¹zanie �wiadczonych
us³ug turystycznych nie tylko z miejscem ich �wiadczenia, ale tak¿e na zaanga¿owanie okre�lonej grupy
osób, podmiotów gospodarczych, czy jednostek samorz¹du terytorialnego bêd¹cych reprezentantami
lokalnej spo³eczno�ci. W³¹czenie jak najwiêkszej liczby mieszkañców bezpo�rednio lub po�rednio w
proces wytwarzania i zbywania produktu turystycznego daje szansê z jednej strony na oferowanie
kompleksowego produktu bogatego w wiele us³ug dodatkowych, towarzysz¹cych, czyli takiego, który
zaspokoi pragnienia kilku grup odbiorców, z drugiej strony za� dziêki zaistnieniu efektu mno¿nika
turystycznego da mo¿liwo�æ zarobku szerszej grupie lokalnej spo³eczno�ci. Dlatego te¿ celem pracy
by³o wykazanie zasadno�ci powstania turystycznych sieci wspó³pracy klastrowej, dziêki którym
mo¿liwe jest tworzenie i oferowanie kompleksowych produktów turystycznych, a tak¿e próba
wykazania, ¿e przynale¿no�æ do klastra jest przejawem przedsiêbiorczych postaw, zw³aszcza w�ród
mieszkañców terenów wiejskich.

Podejmowanie wspó³pracy w sferze turystyki na obszarach wiejskich obserwujemy od lat, czego
przyk³adem s¹ zak³adane licznie regionalne i lokalne stowarzyszenia agroturystyczne. Jednak koncepcja
klastra wykracza poza poziom wspó³pracy wystêpuj¹cy w stowarzyszeniach agroturystycznych i obej-
muje nie tylko poziome, ale tak¿e pionowe formy wspó³pracy wyspecjalizowanych podmiotów na
danym terenie, a tak¿e promuje nie tylko postawy zmierzaj¹ce do kooperacji, ale tak¿e do konkurowania
[OECD 1999].

Jako pierwszy zjawisko klastra nazwa³ w 1990 roku Porter [2001] definiuj¹c w ten sposób geogra-
ficzne skupisko wzajemnie powi¹zanych firm, wyspecjalizowanych dostawców, jednostek �wiadcz¹-
cych us³ugi, firm dzia³aj¹cych w pokrewnych sektorach i zwi¹zanych z nimi instytucji w poszczegól-
nych dziedzinach, konkuruj¹cych miedzy sob¹, ale tak¿e wspó³pracuj¹cych. Obecnie w literaturze
przedmiotu [Novelli, Schmitz, Spencer 2006, Jackson, Murphy 2006] równolegle do pojêcia klastra
funkcjonuj¹ równie¿: grona, wi¹zki przemys³owe oraz przeniesione z jêzyka francuskiego � lokalne
systemy produkcyjne (fr. systemes productifs locaux). Przedmiotem rozwa¿añ znawców tematu jest
tak¿e ewentualna ró¿nica lub jej brak miêdzy sieci¹, a klastrem oraz relacja podporz¹dkowania wspo-
mnianych pojêæ wzglêdem siebie. W artykule zgodnie z teori¹ prezentowan¹ m.in. przez Hall [Hall,
Kirkpatrick, Mitchell 2005] przyjêto za³o¿enie, ¿e sieæ odnosi siê do szeroko zakrojonych zachowañ
zmierzaj¹cych do konkurowania i wspó³pracy miêdzy podmiotami, które ³¹czy partnerstwo. Klaster
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natomiast jest dodatkowo silnie zwi¹zany z okre�lon¹ przestrzeni¹ geograficzn¹ i tworzy sieæ podmio-
tów oferuj¹cych innowacyjne dobra i us³ugi. Natomiast klaster turystyczny to aktywna sieæ wytwór-
ców produktów turystycznych wspó³dzia³aj¹cych ze sob¹ w ramach okre�lonej marki geograficznej
(markowego produktu turystycznego � obszar) i jednocze�nie konkuruj¹cych ze sob¹ jako�ci¹ i
unikatowo�ci¹ oferowanych dóbr i us³ug [Szromnik 2007].

Grzybowski i Ru¿iæ (2004) wskazuj¹ na dwa g³ówne modele tworzenia klastrów. Podej�cie an-
glo-saksoñskie (spotykane w USA, Anglii, Niemczech) charakteryzuje siê neutraln¹ postaw¹ pañ-
stwa, które nie ingeruje szczególnie w powstawanie i rozwój gron przedsiêbiorczo�ci. Powstaj¹ one
wówczas jako oddolnie podejmowane inicjatywy. Podej�cie ³aciñskie (np. Francja, W³ochy, Hisz-
pania), zak³ada natomiast aktywn¹ rolê w³adz wspieraj¹cych finansowo i prawnie wszelkie inicjaty-
wy klastrowe. W modelu tym znacznie czê�ciej klastry s¹ rezultatem inicjatywy odgórnej, planowe-
go dzia³ania w³adz pañstwowych lub regionalnych. W Polsce zdaje siê funkcjonowaæ rozwi¹zanie
po�rednie, gdzie pañstwo i jednostki samorz¹du terytorialnego wspomagaj¹ (np. przez cykl szko-
leñ promuj¹cych clustering) sam¹ inicjatywê tworzenia gron, lecz �rodek ciê¿ko�ci  zwi¹zany z
funkcjonowaniem klastra pozostaje po stronie jego cz³onków.

Relacje istniej¹ce miêdzy podmiotami dzia³aj¹cymi w sieci, bêd¹cej elementem sk³adowym kla-
stra lub te¿ istniej¹cej samodzielnie � odrêbnie s¹ znacz¹cym elementem tworz¹cym niematerialny
kapita³. Z drugiej jednak strony nale¿y za³o¿yæ, ¿e by mo¿liwe by³o utworzenie klastra z³o¿onego ze
wspó³pracuj¹cych, ale nie uzale¿nionych bezwarunkowo od siebie podmiotów i jednostek  nie-
zbêdny jest pewien poziom kapita³u ludzkiego i spo³ecznego, a tak¿e lokalny lider, czy to w postaci
instytucji, jednostki samorz¹du terytorialnego, czy te¿ kreatywnej i przedsiêbiorczej osoby ciesz¹-
cej siê uznaniem miejscowej spo³eczno�ci.

Turystyczne sieci wspó³pracy klastrowej
Specyfika produktu turystycznego sprawia, ¿e budowanie sieci wspó³pracy bêd¹cych j¹drem

innowacyjnego klastra jest czym� naturalnym, a wrêcz niezbêdnym. Kompleksowy, a wiêc kompletny
produkt turystyczny to oferta wielu kompatybilnych ze sob¹ us³ug, tworzonych i �wiadczonych w
oparciu o lokalne zasoby ludzkie, a tak¿e walory turystyczne. Tak wiêc w przypadku tworzenia kla-
strów turystycznych naturalne niemal jest spe³nienie postulowanego przez Portera warunku geogra-
ficznego skupienia, bowiem tworzony produkt turystyczny zawiera w swojej ofercie us³ugi �ci�le
powi¹zane z miejscem docelowym. Zaadaptowanie teorii klastrów do turystyki jest mo¿liwe dziêki
ró¿norodno�ci dóbr i us³ug, które mog¹ wspó³tworzyæ produkt turystyczny miejsca np. wsi, regionu,
stwarzaj¹c tym samym mo¿liwo�æ do wspó³dzia³ania i jednocze�nie konkurowania podmiotom wy-
specjalizowanym w �wiadczeniu wielu us³ug cz¹stkowych sk³adaj¹cych siê na kompleksowy proces
obs³ugi ruchu turystycznego. W literaturze przedmiotu [Norin 2003, Jackson, Murphy 2006] znale�æ
mo¿na przyk³ady funkcjonuj¹cych na ca³ym �wiecie turystycznych sieci wspó³pracy klastrowej, w
tym m.in. wnikliwe analizy Klastra Turystycznego Karoliny Po³udniowej, Klastra Turystyki i Go�cin-
no�ci Marylandu, Klastra Turystycznego Oregonu (USA), Tropical North Quennsland  (Australia),
Åre & Funäsdalsfjällen (Szwecja), Klastra Turystyki Golfowej (Nowa Zelandia).

Jak podaje UN WTO turysta podczas tygodniowego pobytu w miejscu docelowym od momen-
tu podjêcia decyzji o podró¿y do momentu jej zakoñczenia ma kontakt z oko³o trzydziestoma
podmiotami �wiadcz¹cymi  ró¿norodne us³ugi stricte turystyczne i paraturystyczne. Dziêki temu
powstaje istotny nie tylko z punktu widzenia klienta ³añcuch (system) warto�ci (korzy�ci).

Analiza istniej¹cych klastrów turystycznych wskazuje, ¿e trzon klastra tworz¹ podmioty i jed-
nostki �wiadcz¹ce podstawowe us³ugi turystyczne (tj. noclegowe, ¿ywieniowe, transportowe), ale
równie¿ wa¿na w takim klastrze jest obecno�æ biur podró¿y, punktów informacji turystycznej, a tak¿e
przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych w sferze us³ug paraturystycznych, np. rekreacji, kulturze, handlu.
Jednak zgodnie z teori¹ tzw. potrójnej helisy rozwój klastra przebiega najkorzystniej, gdy wspó³praca
odbywa siê miêdzy sektorem podmiotów prywatnych, publicznych i naukowych jednostek akade-
mickich. Tworzenie klastrów turystycznych zgodnie ze wspomnian¹ zasad¹ wydaje siê o tyle istotne,
¿e produkt turystyczny podlega poszczególnym etapom cyklu ¿ycia produktu. Jednostka naukowa
posiadaj¹ca odpowiedni¹ wiedzê z zakresu turystyki, marketingu i ekonomii jest w stanie wspomóc
merytorycznie proces tworzenia klastra nie tylko na etapie wprowadzenia oferowanego produktu
turystycznego na rynek, ale tak¿e w kolejnych etapach cyklu ¿ycia produktu, profesjonalnie monito-
rowaæ wielko�æ popytu i jako�æ �wiadczenia us³ug cz¹stkowych, a w fazie dojrza³ej wskazaæ mo¿liwe
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innowacyjne kierunki modyfikacji oferowanego produktu turystycznego. Mo¿na te¿ za³o¿yæ, ¿e obec-
no�æ jednostki naukowej w klastrze wp³ynie pozytywnie na poziom wiedzy pozosta³ych cz³onków
klastra i zwiêkszy otwarto�æ samego klastra, daj¹c tym samym korzystne warunki do realizacji ró¿-
nych form przedsiêbiorczo�ci. Jednostka naukowa, czy te¿ jednostka samorz¹du terytorialnego, jako
cz³onek klastra nie�wiadcz¹cy bezpo�rednio us³ug turystycznych, nie nara¿aj¹c siê na zarzut realiza-
cji partykularnych celów mo¿e wskazaæ potencjalnym inwestorom niezagospodarowane dotychczas
obszary dzia³ania w sferze obs³ugi ruchu turystycznego.

Tworzenie turystycznych sieci wspó³pracy klastrowej na obszarach wiejskich wydaje siê byæ
utrudnione ze wzglêdu na ni¿szy najczê�ciej poziom kapita³u ludzkiego i spo³ecznego w�ród miesz-
kañców wsi. Jednak w�ród czynników wp³ywaj¹cych korzystnie na tak¹ formê wspó³pracy i konku-
rowania istotne s¹ tak¿e atrakcje turystyczne, które mog¹ przyjmowaæ postaæ walorów naturalnych
(obecno�æ u¿ytkowanych rekreacyjnie wód powierzchniowych, lesisto�æ) i antropogenicznych (mu-
zea, obrzêdy, zwyczaje). W przypadku terenów wiejskich atrakcjê turystyczn¹ mo¿e stanowiæ wyspe-
cjalizowanie gospodarstw rolnych w jednym kierunku produkcyjnym (np. Armschlag � wioska maku).
Podstaw¹ do stworzenia turystycznego klastra skupiaj¹cego us³ugodawców z terenu wsi lub s¹sia-
duj¹cych terenów wiejskich mo¿e byæ funkcjonuj¹ce ju¿ na danym obszarze stowarzyszenie agrotu-
rystyczne. Przyjêcie przez dzia³aj¹ce ju¿ stowarzyszenie np. agroturystyczne pozycji lidera klastra i
objêcie przywództwa mo¿e przyspieszyæ rozwój klastra. Jednak istnienie dzia³aj¹cego stowarzyszenia
o mocnej lokalnie pozycji, które bêdzie d¹¿yæ do osi¹gniêcia statusu monopolisty mo¿e w skrajnie
negatywnej postaci stanowiæ barierê rozwoju klastra turystycznego. Jednak podkre�liæ nale¿y, ¿e
celem budowania wszelkich form wspó³pracy powinno byæ oferowanie kompleksowego produktu
turystycznego obszaru, co powinno zaowocowaæ zdywersyfikowaniem �wiadczonych us³ug i zwiêk-
szonym popytem na us³ugi oferowane przez uczestników klastra. Liczne badania prowadzone w�ród
w³a�cicieli gospodarstw agroturystycznych wykaza³y [Sikora, Karczewska 2004, Przezbórska 2005],
¿e inicjatywê �wiadczenia us³ug na rzecz turystów  podejmuj¹ osoby, które s¹ lepiej wykszta³cone ni¿
wiêkszo�æ lokalnej spo³eczno�ci. Analogicznie zatem do przytoczonych badañ mo¿na wysnuæ hipo-
tezê, ¿e przynale¿no�æ do klastra lub inicjowanie jego powstania jest wyrazem przedsiêbiorczo�ci.
Tak¿e postulat  oferowania produktu innowacyjnego wymusza niejako przyjmowanie przedsiêbior-
czych postaw przez podmioty wspó³tworz¹ce klaster. Z drugiej strony, zgodnie ze zjawiskiem dyfuzji
innowacji, finansowy sukces budowany dziêki wspó³pracy i umiarkowanej wspó³zale¿no�ci podmio-
tów jest bod�cem do przyjmowania postaw przedsiêbiorczych tak¿e przez pozosta³ych mieszkañców
terenów objêtych zasiêgiem dzia³ania klastra.

Korzy�ci wynikaj¹ce ze wspó³pracy w obszarze promocji regionu  odczuwaj¹ nie tylko cz³onko-
wie klastra, ale znaczna czê�æ mieszkañców terenu, który obejmuje on swoim zasiêgiem. Mo¿emy
zaobserwowaæ tendencjê do tworzenia klastrów wokó³ du¿ych aglomeracji miejskich i to zarówno
dla bran¿ tradycyjnych, jak i dla rzemios³a, us³ug oraz przedsiêbiorstw opartych na wiedzy [Sölvell,
Lindqvist, Ketels 2006].  Mo¿na za³o¿yæ, ¿e funkcjonowanie miejskiego klastra turystycznego,
dziêki wystêpowaniu mno¿nika turystycznego wp³ynie pozytywnie na dochody i przedsiêbiorcze
postawy tak¿e mieszkañców o�ciennych gmin wiejskich. Stworzenie klastra bowiem umo¿liwia
ograniczenie wycieków dziêki zakupom dóbr i us³ug  w pierwszej kolejno�ci od podmiotów nale¿¹-
cych do klastra, a nastêpnie na rynku lokalnym lub regionalnym.

W ostatnich kilku latach powsta³o w Polsce kilkana�cie turystycznych inicjatyw klastrowych
obejmuj¹cych swoim zasiêgiem dzia³ania zarówno du¿e aglomeracje miejskie, jak i obszary wiejskie.
Przegl¹d wybranych turystycznych sieci wspó³pracy klastrowej prezentuje tabela 1.

Analiza istniej¹cych obecnie w Polsce lub bêd¹cych w trakcie realizacji klastrów turystycz-
nych mo¿e prowadziæ do konkluzji, ¿e podejmowane inicjatywy wspó³pracy przekraczaj¹ czasami
terytorialn¹ granicê podzia³u kraju na miasto i wie�. Mo¿na za³o¿yæ,  ¿e ze wzglêdu na wy¿szy
poziom zasobów kapita³u ludzkiego, spo³ecznego, czy finansowego inicjatorem stworzenia klastra
pozostaj¹ czê�ciej podmioty, instytucje lub lokalni liderzy bêd¹cy reprezentantami miast a nie wsi.
Turystyczny klaster obejmuj¹cy swoim zasiêgiem teren kilku gmin, powiatów, czy te¿ województw,
bez wzglêdu na obszar, na którym zosta³ zainicjowany mo¿e byæ bod�cem dla mieszkañców tere-
nów wiejskich do podejmowania dzia³añ w sferze gospodarczej, tym samym staj¹c siê narzêdziem
do zmniejszania ró¿nic w rozwoju ekonomiczno-spo³ecznym miast i wsi.
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Wiejskie sieci wspó³pracy klastrowej
Wykorzystywanie wspó³pracy klastrowej do wywo³ywania przedsiêbiorczych postaw w�ród

mieszkañców wsi nie ogranicza siê tylko do turystycznych inicjatyw. W tym miejscu nale¿y bo-
wiem przypomnieæ, ¿e teoria klastrów zosta³a zaadoptowana do turystyki z innych dziedzin dzia³al-
no�ci gospodarczej. Badania przeprowadzone w�ród 713 respondentów reprezentuj¹cych wybra-
ne krajowe gospodarki �wiata wykaza³y, ¿e w krajach rozwijaj¹cych siê  inicjatywy klastrowe
najczê�ciej s¹ tworzone w takich bran¿ach, jak: rolnictwo i ¿ywno�æ, a w krajach wysoko rozwiniê-
tych obszar wspó³pracy klastrowej najczê�ciej stanowi¹ us³ugi high-tech [Sölvell Lindqvist, Ke-
tels 2006]. Zastosowanie teorii klastra, jako jednej z mo¿liwo�ci na kooperacje, przy jednoczesnym
konkurowaniu, choæ jak wcze�niej wykazano jest zasadne i stosowane, nie stanowi jednak g³ówne-
go obszaru tworzenia sieci wspó³pracy klastrowej. Stworzenie klastra rolnego lub wiejskiego, któ-
rego j¹dro stanowi¹ produkty wytwarzane przez lokalne gospodarstwa rolne lub miejscowych
rzemie�lników mo¿e w d³u¿szej perspektywie czasu doprowadziæ do utworzenia funkcjonuj¹cego
na danym obszarze klastra turystycznego. Przyk³adem takiej inicjatywy klastrowej jest powsta³y w
latach 60-tych XX wieku Kalifornijski Klaster Winny skupiaj¹cy podmioty zajmuj¹ce siê produkcj¹
winogron oraz wina. Wraz z rozwojem przemys³u winnego i umacnianiem marki kalifornijskiego
wina na obszarze dzia³ania klastra rolnego powsta³ tak¿e klaster turystyczny inicjuj¹cy rozwój
turystyki, w tym szczególnie ekoturystyki [Porter 1998]. Podobny przyk³ad pokazuj¹cy pobudze-
nie turystyczne danego obszaru wywo³ane utworzeniem  producenckiego klastra mo¿na zaobser-
wowaæ w Irlandii. Roscommon Grafts �  irlandzka lokalna sieæ wspó³pracy ma³ych zak³adów rze-
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mie�lniczych zosta³a utworzona w ramach finansowanego przez UE programu NETWIN � Networ-
king for Innovation. Skupiaj¹cy 34 firmy klaster rzemios³ artystycznych zosta³ wzbogacony kla-
strem wspó³tworzonym przez podmioty produkuj¹ce ¿ywno�æ, a tak¿e klastrem turystycznym.
Przytoczone przyk³ady wskazuj¹, ¿e inicjowanie dzia³añ  w ró¿nych bran¿ach opartych jednocze-
�nie na kooperacji i konkurencji mo¿e byæ bod�cem do tworzenia podobnych inicjatyw w sferze
obs³ugi ruchu turystycznego. Okre�lony kierunek produkcji rolnej lub produkowana lokalnie ¿yw-
no�æ mo¿e staæ siê powodem zawi¹zania klastra producenckiego, a nastêpnie turystycznego, co
daje nie tylko mo¿liwo�æ bezpo�redniego zbytu produkowanych towarów turystom, ale tak¿e
pozwala zdywersyfikowaæ ofertê regionu i ograniczyæ w ten sposób zagro¿enia wynikaj¹ce z mo-
nokultury.

W tworzeniu klastra wiejskiego mog¹ uczestniczyæ zarówno gospodarstwa rolne (w tym agro-
turystyczne), jak i podmioty gospodarcze dzia³aj¹ce na danym terenie, a tak¿e o�rodki doradztwa
rolniczego, muzea, biblioteki i lokalne w³adze samorz¹dowe [Hall, Kirpatrick, Mitchell 2005]. Ta
forma wspó³pracy mo¿e byæ szczególnie korzystna dla obszarów wiejskich, gdzie dominuj¹ roz-
drobnione gospodarstwa rolne oraz ma³e przedsiêbiorstwa o rodzinnym charakterze. Wówczas
utworzenie sieci wspó³pracy klastrowej jawi siê jako sposób umo¿liwiaj¹cy wyj�cie w swoich
dzia³aniach poza sferê lokaln¹ czy regionaln¹.

Podsumowanie
Przeprowadzona analiza potwierdza mo¿liwo�æ zaadoptowania teorii klastrów do dzia³añ podej-

mowanych przez skoncentrowane geograficznie podmioty zaspokajaj¹ce szeroko pojête potrzeby
turystów. Ze wzglêdu na ogrom potrzeb, zarówno tych u�wiadomionych, jak i tych, które wywo³uje
w tury�cie dopiero poda¿ okre�lonych dóbr i us³ug, podejmowanie wspó³pracy klastrowej jest
konieczno�ci¹. Ma ona bowiem t¹ przewagê nad tradycyjnymi formami wspó³pracy podejmowany-
mi np. w stowarzyszeniach agroturystycznych, ¿e kooperuj¹ce jednostki pozostawiaj¹ sobie prze-
strzeñ na konkurowanie, a dziêki wspó³pracy poziomej, ale i pionowej tworz¹ grupê otwart¹ na
nowe podmioty oferuj¹ce us³ugi komplementarne. Dyfuzja wiedzy, wspó³praca z w³adzami lokalny-
mi i jednostkami naukowymi oraz przyjazna rywalizacja podmiotów multiplikuj¹ efektywno�æ dzia-
³añ wszystkich cz³onków klastra [Szultka 2004]. Wspó³dzia³anie stwarza te¿ mo¿liwo�æ na stworze-
nie kompleksowego produktu turystycznego regionu, który oprócz podstawowych us³ug
turystycznych zawiera szeroko zakrojon¹ ofertê aktywnego spêdzenia czasu w regionie, daj¹c tym
samym miejsce na nowe, przedsiêbiorcze inicjatywy lokalnej spo³eczno�ci. Przeprowadzona anali-
za nasuwa wniosek, ¿e powstanie klastra mo¿na uznaæ za przejaw przedsiêbiorczo�ci, gdy¿ wyma-
ga nie tylko obecno�ci na danym terenie lokalnego lidera, który zainicjuje proces wspó³pracy
w�ród lokalnych podmiotów, ale tak¿e odpowiedniego poziomu kapita³u ludzkiego i spo³ecznego,
by zapocz¹tkowana inicjatywa znalaz³a odpowiednio liczn¹ grupê na�ladowców. Mo¿na zatem
za³o¿yæ, ¿e zgodnie z teori¹ dyfuzji innowacji Rogersa do klastra przystêpuj¹ jednostki najbardziej
przedsiêbiorcze na danym terenie. Twierdzenie to jest jeszcze bardziej adekwatne, gdy tworzenie
inicjatyw klastrowych (tak¿e turystycznych) ma miejsce na obszarach wiejskich, gdzie najczê�ciej
obserwujemy ni¿szy poziom zasobów wspomnianych kapita³ów. Jednak turystyczne sieci wspó³-
pracy klastrowej, zainicjowane nawet w aglomeracjach miejskich stwarzaj¹ mo¿liwo�æ zaproszenia
do wspó³pracy tak¿e podmiotów zlokalizowanych na terenie o�ciennych obszarów  wiejskich.
Przekraczanie granic administracyjnych to jedna z cech do�æ czêsto charakteryzuj¹ca oferowane
produkty turystyczne. Nierzadkie s¹ bowiem przypadki, by granice produktu turystycznego ogra-
nicza³ zasiêg wystêpowania okre�lonych dóbr, czy te¿ atrakcji turystycznych.

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e tworzenie klastrów turystycznych, ze wzglêdu na wiele ró¿-
norodnych jednostek i podmiotów, które mog¹ wspó³tworzyæ kompleksowy produkt turystyczny
regionu, jest z jednej strony przejawem przedsiêbiorczych postaw w�ród inicjatorów przedsiêwziê-
cia, z drugiej strony sukces istniej¹cego ju¿ klastra mo¿e byæ bod�cem do podejmowania przedsiê-
biorczych inicjatyw przez pozosta³ych mieszkañców danego terenu.
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Summary
The article presents selected examples of tourist network clusters. It also shows the possibilities of creating

network clusters in the field of tourist services as a complementary activity to the already existing network clusters
of manufacturers. The analysis of the selected tourist networks leads to the conclusion that the effected coopera-
tion initiatives transgress the administrative borderlines between the city and the country while the initiatives of
cooperation and affiliation with a cluster are the entrepreneurial seedbed, particularly of the inhabitants of the
rural areas.
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