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Abstract. The study concerns methodological aspects and difficulties of using the landscape mapping method for mountain
and upland areas, devised by Z. Czeppe and K. German (1978), in the area of Niecka Nidzianska and Brama Krakowska. In
case of applying this method, information gathered during preparations to field work and obtained during the field mapping
are written down on the special form according to the rules defined in the instruction. Integral part of this method is delimitation
of geocomplexes and marking their borders on topographical map. This is the reason why all essential problems related with
using this method are in connection with defining and drawing the borders of geocomplexes during the field work. The field
mapping was carried out in summer and autumn of 2006 on topographical map in scale 1:10000.
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Wprowadzenie

Problematyka kartowania fizycznogeograficznego jest zagadnieniem podejmowanym przez wielu autordw.
Badania terenowe sg powszechnie uznawane za najlepszg metode wyrdzniania jednostek przestrzennych
i jednoczes$nie pozwalajg na zebranie szczegdtowych i w miare petnych danych o zréznicowaniu elementéw
Srodowiska (np. Ziaja i in. 2007). Wiekszos¢ procedur wyrozniania i systematyzacji obiektow przestrzennych
w geografii fizycznej, a zwtaszcza w geoekologii, sprowadza sie wiasnie do delimitacji jednostek przestrzennych,
czyli wyznaczenia ich granic (Kistowski 2000). Wyznaczanie granic regionow fizycznogeograficznych rozne;
rangi ma przede wszystkim charakter poznawczy. Umozliwia systematyzacije i odniesienie potozenia obiektow,
a takze niektorych proceséw geograficznych, do granic przyrodniczych. Za dowod tego twierdzenia moze
postuzy¢ chocby powszechne odnoszenie potozenia obszaréw opisywanych w opracowaniach dotyczacych
Srodowiska przyrodniczego do podziatu fizycznogeograficznego Polski J. Kondrackiego (Kistowski 2000).
Niniejsze opracowanie dotyczy problematyki wykorzystania metody opracowanej przez Z. Czeppego
i K. German (1978) w badaniach terenowych prowadzonych na fragmentach potudniowych wyzyn Polski,
a takze Bramy Krakowskiej. Metoda ta potwierdzita swojg przydatno$¢ w badaniach prowadzonych zaréwno
w obszarach gorskich, jak i w Arktyce (Ziaja i in. 2007).
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Informacje zebrane w trakcie przygotowan kameralnych do badan terenowych oraz uzyskane w trakcie
kartowania, zapisywane sg na specjalnym formularzu (Czeppe, German 1978) wedle okre$lonej instrukcji,
a integralng czescig tej metody jest wyrdznienie geokomplekséw i naniesienie ich granic na podktad
topograficzny. Stad podstawowe problemy, powstajace na najwazniejszym etapie stosowania tej metody, majq
zwigzek gtéwnie z okresleniem granic wyrdznianych geokompleksow.

W przypadku omawianych badan wyrdzniano uroczyska, ktérych granice nanoszono na podktad topograficzny
w skali 1:10 000. Elementami przewodnimi przy delimitacji geokompleksdw byly: budowa geologiczna i rzezba
terenu, a w dalszej kolejnosci pozostate elementy Srodowiska. Kartowanie prowadzono na fragmencie obszaru
Niecki Nidziarskiej oraz Bramy Krakowskiej.

Charakterystyka obszaréw badawczych

Kartowany obszar Niecki Nidziariskiej obejmowat fragment strefy granicznej Wyzyny Miechowskiej i Ptaskowyzu
Proszowickiego (ryc. 1). Podioze Wyzyny Miechowskiej na badanym obszarze tworza powstate w gérnej
kredzie margle, wapienie, opoki z czertami i gezy. Ptaskowyz Proszowicki budujg miocenskie ity i piaski warstw
skawinskich i grabowieckich, przedzielone anhydrytami, wapieniami siarkono$nymi, marglami, gipsami, solg
kamienna i itami. Obydwa te rodzaje skat sg pokryte plejstocenskimi lessami (Jurkiewicz, Woiriski 1979a, b).
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Ryc. 1. Regiony fizycznogeograficzne Niecki Nidzianskiej (Nowak 1986). 1 — granice makroregiondw, 2 — granice
mezoregiondw, 3 — obszar badan

Fig. 1. Physico-geographical regions of the Nida Basin (Nowak 1986). 1 — macroregion boundaries, 2 — mesoregion
boundaries, 3 - study area

Pokrywa lessowa odzwierciedla rzezbe skat podioza (Flis 1956; Cabaj, Nowak 1986). Wyzyne Miechowska,
cechuje wystepowanie szerokich garbéw przedzielonych stosunkowo gtebokimi dolinami rzecznymi, ktére
miejscami mogg mie¢ zatozenia tektoniczne.

Ptaskowyz Proszowicki cechujg mniejsze wysoko$ci i silniejsze rozciecie dolinami ptaskodennymi niz Wyzyne
Miechowska. Charakterystyczne sg takze stosunkowo szerokie wierzchowiny i krete linie grzbietowe. Ponadto
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ze wzgledu na charakter skat podioza oraz powszechnie wystepujaca pokrywe lessowa, mogq tu zachodzi¢
procesy osuwiskowe.

W obydwu tych regionach wystepujg podobne zespoty form erozyjnych zwigzane z pokrywg lessowa. Sg to
dolinki nieckowate, holwegi i inne (Flis 1956; Tyczyrska 1959; Gilewska, Starkel 1980; Cabaj, Nowak 1986).
Ze wzgledu na wystepowanie lessu na praktycznie calym obszarze kartowania, pokrywa glebowa obydwu
regiondbw ma zblizone wasciwosci. Wystepujg tu gtéwnie gleby brunatnoziemne i czarnoziemne, zaliczane
do wysokich klas bonitacyjnych (Oczo$, Strzelec 1986; Mapa glebowo-rolnicza...). To z kolei przyczynia sie
do wystepowania tych samych zbiorowisk naturalnej roslinnosci potencjalnej. Na zboczach i wierzchowinach
dominujq siedliska gradéw, a w dnach dolin tegéw (Medwecka-Korna$, Zajac 1980). Jednak ze wzgledu na
dogodne warunki do rozwoju rolnictwa dominujg grunty orne, co spowodowato duze przemiany zaréwno szaty
rolinnej, jak i fauny, ktérych skala i formy w obu omawianych regionach sg zblizone.

Brama Krakowska jest uznawana za klasyczny region przejsciowy. Jest to wynik zbiegniecia sie w jego granicach,
na niewielkim obszarze, wybranych cech charakterystycznych dla Wyzyny Krakowskiej, Kotlin Podkarpackich
i Pogérza Karpackiego (Balon, German 2007). Cechy obszaréw podkarpackich majg gtéwnie zapadliska
tektoniczne wyscielone itami miocenskimi, a nastepnie przykryte utworami czwartorzedowymi. W nich aktualnie
wycieta jest dolina Wisty z systemem teras i starorzecza. Ponadto znajdujg sie tu stozki naptywowe Pradnika,
Dtubni i Wilgi (Tyczyrska 1979).

Elementy wyzynne to najstarsze fragmenty krajobrazu tego obszaru. Sg to wierzchowiny i stoki izolowanych
zrebdw tektonicznych, zbudowanych z wapieni jurajskich. Sg one porozrzucane w postaci niewielkich,
izolowanych pfatéw o r6znych wysokosciach, porozdzielanych wspomnianymi wczesniej zapadliskami (Balon,
German 2007).

Kartowanie na obydwu przedstawionych obszarach prowadzono w okresie letnio-jesiennym, na podktadzie
topograficznym w skali 1:10 000. Niniejsze opracowanie odnosi si¢ tylko do samego etapu kartowania
i zwigzanych z tym probleméw, ktore wystapity w trakcie prowadzonych badan. Jak juz powiedziano, integralng
czescig kartowania jest wyznaczenie w terenie granic jednostek (w tym przypadku uroczysk) i naniesienie ich
na podktad topograficzny. | wiasnie z zagadnieniem granic wigze sie wigkszos¢ kwestii tu rozwazanych, gdyz
wszystkie informacje zebrane w trakcie przygotowan kameralnych i samych badar terenowych sg odnoszone
wiasnie do jednostek wyznaczonych w trakcie kartowania. Istotne jest wiec, aby wyznaczone jednostki byty zgodne
z przyjetymi wczesniej kryteriami, a to oznacza, ze wigkszo$¢ problemdw, na jakie natrafiamy przy regionalizacii,
wystepuje takze w trakcie wyznaczania jednostek w terenie na podktadzie w duzej skali (ryc. 2).

Problemy wykorzystania metody

Jednoznaczno$¢ wyznaczanych granic. W niniejszej pracy pod pojeciem granicy rozumiem wyraznie widoczny
w terenie kontur krajobrazowy (Kulczyk 2000). To zagadnienie jest wigc $cisle zwigzane z postrzegalnoscia,
granic jednostek w sensie wizualnym. W trakcie kartowania w terenie wiele granic jest odnajdywanych
z trudnoscia, podczas gdy potozenie innych mozna wyznaczyé bez wigkszych probleméw juz na pierwszy rzut
oka. Granice dobrze widoczne w terenie, np. uzytkowania ziemi, wyznaczane sg z fatwoscig, i jednoznacznie.
Z kolei granice rozlegtych i fagodnych form rzezby (np. sptaszczen wierzchowinowych lub roztogdw) sg w duze;
mierze rezultatem dtuzszych przemyslen badacza.

Wyrazistos¢ granic (wypadkowa ilo$ci zmieniajacych sie elementéw Srodowiska). Generalnie im wigcej cech
ulega jednocze$nie zmianie, tym wyrazniej w terenie zaznacza sie taka granica (German 2000, Kulczyk 2000),
a takze wyzsza wydaje sie byC jej ranga taksonomiczna (Kistowski 2000). Znajduje to takze potwierdzenie
w trakcie kartowania: najtatwiej odnalez¢ w terenie i wyznaczyé te granice, na ktdrych zmienia sie najwiece;
cech $rodowiska, jak np. granica migdzy aluwialnym, ptaskim dnem doliny uzytkowanym rolniczo a stromym,
zwietrzelinowym stokiem skalnym poro$nietym murawg kserotermiczng. Najtrudniejsze do lokalizacji s granice,
na ktorych zmienia sie tylko jedna cecha, jak np. ta dzielaca stok na obszary nalezace do réznych przedziatow
nachylen.

Granice geokompleksow a granice uzytkowania ziemi. Problem ten ma zwigzek z wzajemnymi relacjami
przestrzennymi miedzy granicami dzielgcymi rézne sposoby uzytkowania ziemi a granicami form terenu
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Struktura Srodowiska przyrodniczego. 1 — ptaskie dna dolin, 2 — zbiorniki wodne, 3 — dolinki nieckowate, 4 — roztogi,
5—nieckizmywowe, 6 —wawozy lessowe z wcieciami drogowymi, 7 — gtebokie wawozy na obszarach z wystepujacymi
w podtozu skatami weglanowymi i siarczanowymi, 8 — zbocza dolin nieckowatych, 9 — wadoty, 10 — stoki na skatach
weglanowych i siarczanowych, 11 - stoki tagodne na lessach, 12 — stoki na lessach, 13 - sptaszczenia $rddstokowe,
14 — ostance denudacyjne, 15 — wierzchowiny grzbietow zbudowanych z trzeciorzedowych itow i piaskow,
16 — wierzchowiny grzbietéw zbudowanych z kredowych margli i wapieni

Landscape structure. 1 — flat valley-bottoms, 2 — reservoirs, 3 — small trough-like valleys, 4 — erosional lines,
5 — trough-like depressions, 6 — loess gullies with road cuttings, 7 — deep gullies in areas with bedrock including
carbonaceous and sulphurous rocks, 8 — slopes of trough-like valleys, 9 — gullies with boggy bottom, 10 - slopes on
carbonaceous and sulphurous rocks, 11 — gentle slopes on loess, 12 — slopes on loess, 13 — mid-slope flattenings,

14 — residual hills, 15 — tops of ridges built of Tertiary loams and sands, 16 — tops of ridges built from Cretaceous
marls and limestones
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i skat podtoza. Nie zawsze te granice sie ze sobg pokrywajg i czesto wyznaczone jednostki sq do pewnego
stopnia kompromisem majacym na celu pogodzenie granic zwigzanych z elementami przewodnimi, czyli w tym
przypadku budowa geologiczna i rzezba terenu, a wyraznym zréznicowaniem uzytkowania ziemi.
Zachowanie jednos$ci funkcjonalnej geokompleksoéw. Jest to problem dotyczacy wydzielenia danego
geokompleksu, np. doliny nieckowatej czy wawozu, jako catosci, ale na obszarze ktérego w podtozu wystepujg
rézne skaty. W tym przypadku nalezy podja¢ decyzje co jest wazniejsze — czy sposéb funkcjonowania danej
jednostki, czy sztywne trzymanie si¢ podziatu ze wzgledu na budowe geologiczng. Dodatkowym czynnikiem
moze by¢ fakt, ze geokompleksy o takich specyficznych cechach mogg by¢ charakterystyczne dla danego
obszaru i decydowac o jego odrebnosci.

Skala kartowania a obszar zajmowany przez dany geokompleks i jego granice na mapie
i w rzeczywistosci. Dotyczy to szczegdlnie niewielkich form erozyjnych, jak np. wawozy lessowe, zajmujgcych
niewielkie powierzchnie, ale charakterystycznych dla danego obszaru. O ile granice takich form sgq wyraznie
widoczne w terenie, to ich rozmiary na mapie nie zawsze odpowiadajg rzeczywistosci. Wynika to po czesci
z ograniczen graficznych, gdyz na mapie w skali 1:10 000 linie wyznaczajace brzegi wawozu o szerokosci
5 m, zgodnie z tg skalg powinny by¢ w odlegtosci zaledwie 0,5 mm od siebie, a to mogtoby znacznie utrudni¢
czytanie mapy. Dlatego zwykle oznaczenia tego typu form sg wigksze, niz wynikatoby to ze skali mapy, gdyz
inaczej nie datoby sie nanies¢ ich na mape w sposdb widoczny.

Czas trwania badan. Jest to problem dotyczacy mozliwych zmian, jakie moga zaj$¢ w czasie kartowania
w juz wyrdznianych geokompleksach w poréwnaniu z tymi, ktére dopiero moga by¢ wydzielone, lub ewentualnie
z utworzeniem catkowicie nowych jednostek. Ma to zwigzek z mobilno$cia granic, wynikajacq z mozliwego
wplywu réznorodnych proceséw katastrofalnych. Jest to czynnik istotny w obszarze objetym intensywna
dziatalnoscig rolnicza.

Wplyw antropopresji na potozenie oraz trwato$¢ jednostek i ich granic. Dotyczy to stabilnoscijuzistniejacych
granic oraz tworzenia nowych jednostek, np. w wyniku przeksztatcen terenu zwigzanych z zabudowa lub innymi
formami dziatalnosci cztowieka.

Whioski

Urozmaicona oraz czytelna rzezba terenu oraz duze zrdznicowanie cech Srodowiska przyrodniczego badanych
obszardw, potgczone z silng antropopresja, sprawia ze wiele granic jest silnie kontrastowych, a dzieki temu sg
one wyraznie widoczne w terenie i fatwo jest je wskazac z duzg dozg obiektywizmu.

Granice powstate lub przeksztatcone w wyniku dziatalnosci cztowieka sg zwykle wyrazne i fatwe do lokalizacji
w terenie.

Najwigcej trudnosci w wyrdznianiu sprawiajg granice duzych i tagodnych form rzezby, jak np. sptaszczen
wierzchowinowych, teras rzecznych, itp., ktérych nie mozna objg¢ wzrokiem w cato$ci z jednego punkiu.
Wyznaczenie tego typu granic jest gtéwnie efektem interpretacji badacza.

Wielko$¢ matych form erozyjnych, np. wawozdw lessowych, w granicach wyznaczonych na mapie nie zawsze
odpowiada rzeczywistym rozmiarom danej formy, co moze wynikac z ograniczen graficznych, a cze$¢ uroczysk,
jak np. koryta ciekéw o szeroko$ci do 2 m, moze w ogdle nie miesci¢ sie w skali mapy, na ktérej prowadzi sie
kartowanie i moze by¢ uwzgledniona tylko w opisie danej jednostki.
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