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Streszczenie. W pracy przedstawiono wyniki kld@dji funkcjonalnej dwudziestu gmin
lezacych w granicach parkéw krajobrazowych wojew6dzaaahodniopomorskiego: Cetskiego,
Doliny Dolnej Odry, Drawskiego,nkkiego i Szczeéskiego. Charakterystyki statystyczne wybra-
nych cech diagnostycznych, wskagzuop due r&nice w obsadzie trzody chlewnej i bydta, udziale
lasow i wytkéw rolnych w powierzchni ogdéinej, trwatychrytkdw zielonych w powierzchniayt-
kéw rolnych oraz w strukturze obszarowej gospodar&parod wyodebnionych czterech grup
gmin, najwiksze maliwosci rozwoju pozarolniczych funkcji magminy zaliczane do grupy C i D.
W tych gminach jest najmniejszy udziatytkow rolnych w powierzchni ogoélnej, stosunkowazdu
lesista@¢, nieco wikszy niz srednia dla badanej zbiorodm, udziat trwatych aytkéw zielonych,
zdecydowanie mniejszy niw pozostatych grupach udziat zbdv strukturze zasiewOw oraz naj-
mniejszy odsetek gospodarstw prowggzh dziatalné¢ wytacznie rolnica. Obszary te maj
najwigksz szanse rozwoju wielofunkcyjnego.

Stowa kluczowe: klasyfikacja funkcjonalna, parkajobrazowe, rolnictwo, wielofunkcyj-
nos¢ obszaréw wiejskich

WSTEP

Powierzchnia o szczegdélnych walorach przyrodnibzpcawnie chroniona
zajmuje w wojewddztwie zachodniopomorskim 20,8% orchni ogodlnej,
w tym parki krajobrazowe 5,1%, natomiast w krajupodiednio 32,1 i 8%
(Rocznik... 2007). Celem obszarow prawnie chronionyebt zachowanie,
ochrona i upowszechnianie unikalnych wéetoprzyrodniczo-krajobrazowych,
historycznych i kulturowych w warunkach zrownowaego rozwoju (Ustawa ...
2004). W parkach krajobrazowych i na obszarachrébnego krajobrazu, domi-
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nujaca formg dziataln@ci gospodarczej mie by rolnictwo, l&nictwo i turystyka
(Dubel 1999, K& 1993, Iwicki 2000, Chmielewski i Harabin 1993). Nah ob-
szarach postuluje giograniczenie intensywto uzytkowania rolniczego i pro-
pagowanie rolnictwa integrowanego oraz ekologicen@udnicki i Szczepeski
2006, Kif i in. 2002, Grzechnik 2003, Duer i Fotyma 1995).

Celem pracy jest proba przeprowadzenia klasyfikagjkcjonalnej gmin
potozonych na obszarach ngstijacych parkow krajobrazowych wojewddztwa
zachodniopomorskiego: Ceitiskiego, Drawskiegonakkiego, Doliny Dolnej Odry
I Szczeahskiego.

MATERIAL | METODY

W pracy korzystano z nagtujacych materiatdwzrodtowych: Powszechny
spis rolny 2002 (2003), Rocznik statystyczny wojdatva zachodniopomor-
skiego 2005 (2006), Waloryzacja rolniczej przesirzeodukcyjnej wedtug gmin
(1993). Ogoétem badaniami abp 20 gmin potaonych na obszarachegiu par-
kow krajobrazowych. Dla potrzeb niniejszego opraaoia przygto zestaw na-
stepujacych cech diagnostycznych (miernikow funkcji porgwanych gmin):

* x;— wsk&nik waloryzaciji rolniczej przestrzeni produkcyjnej,

*  X,— udziat lasow w powierzchni ogélnej gmin,

*  Xz— udziat uytkdéw rolnych w powierzchni ogélnej gmin,

*  X4— udziat gruntéw ornych w powierzchni udziaytkdw gmin,

* Xs— udziat trwatych mytkobw zielonych w powierzchni udziatzytkdw

gmin,

* Xg— udziat zbé w strukturze zasiewdw gmin,

* X;— udziat liczbowy gospodarstw o powierzchni < Suagtkow rolnych

w strukturze agrarnej gmin,

* Xg— udziat liczbowy gospodarstw o powierzchni 5-15uagtkow rol-

nych w strukturze agrarnej gmin,

e Xg— udziat liczbowy gospodarstw o powierzchni > 15whastrukturze

agrarnej gmin,

e Xqo— liczba sztuk bydta na 100 haytkéw rolnych gmin [DJP],

e Xq1 — liczba sztuk trzody chlewnej na 100 haytkébw rolnych gmin

[DJP],

»  X1,— zaludnienie na 1 khnpowierzchni ogélnej gmin,

e X3 — liczba gospodarstw rolnych prowadgch wyhcznie dziatalnéé

rolnicza.

Pomkdzy wybranymi zmiennymi okéeono zalenosci korelacyjne i obliczo-
no wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona przy 0,05.
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Powyssze wskaniki staty st podstawy do wyodebnienia w badanej zbioro-
wosci jednorodnych grup obiektow (gmin) metoda hiendozna Warda, w ktorej
pod uwag brana jest zmiensé wewmtrzgrupowa. Obliczenia przeprowadzono
w programie Statistica 8.

WYNIKI

Charakterystyki statystyczne wybranych cech diatyoznych wskazgjna due
zréznicowanie gmin potzonych na obszarach parkéw krajobrazowych (takiNaj-
wigksze ranice stwierdzono w obsadzie trzody chlewnej i bydidziale laséw
i uzytkbw rolnych w powierzchni ogoélnej, trwatychzyikow zielonych w po-
wierzchni uytkéw rolnych oraz w strukturze obszarowej gospstiar

Analiza wspotczynnikow korelacji wskazujge istnieje istotna, dodatnia ko-
relacja mgdzy wskanikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkogjn
a udzialem gruntéw ornych (r = 0,50), udziatem tgeh wytkow zielonych a
liczebndcia bydta wyraone] w duych jednostkach przeliczeniowych (DJP) na
100 ha aytkow rolnych (r = 0,53). Natomiast stwierdzono édaicg ujemry mig-
dzy wskanikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkogjra udziatem trwa-
tych wzytkdéw zielonych w powierzchnizytkow rolnych (r = —0,58).

Zastosowana metoda grupowania obiektéw (rys. tyvpta na wyodibnie-
nie czterech grup gmin, ktorych sktad przedstawiantabeli 2. Warté¢ srednia
cechy w grupie oraz warié odchylenia standardowego cechy w badanej zbioro-
wosci gmin, staly si podstavy do okrdlenia charakterystyki rolniczej poréwny-
wanych gmin.

Grupa A, do ktorej zaliczono gt gmin, charakteryzuje sinajmniejszym
wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcgjn(60,8 pkt), daym
udziatem aytkéw rolnych w powierzchni ogolnej (52,1%) orazzlw strukturze
zasiewoOw (84,0%). Najwksza obsada bydta (10,8 DJP na 100 hakdw rol-
nych) zwhzana jest z dwym udziatem trwatych iytkdw zielonych (15,6%),
w poroéwnaniu zéredni dla badanej zbiorovgoi. W tej grupie stwierdzono row-
niez najwickszy odsetek gospodarstw prowacizch wyhcznie dziatalné rolni-
cza (61,7%).

Grupe B tworzy rownie pig¢ gmin. Charakteryzaj sie one najwgkszym
wskaznikiem waloryzaciji rolniczej przestrzeni produkogjr(75,8 pkt), udziatem
laséw w powierzchni ogoélnej na pozioméeedniej dla badanej zbiorowa
(34,8%), mniejszym i w grupie A udzialem zytkdw rolnych (49,0%), naj-
mniejszym udziatem trwalychzytkéw zielonych w powierzchni aytkéw rol-
nych (11,6%) oraz bydta (4,2 DJP na 100 hgthkow rolnych).
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Tabela 1. Charakterystyka statystyczna cech

diagnostycznych

Table 1. Statistical characteristic of diagnostic features

Charakterystyka statystyczna cechy

n\(])es(th;a Statistical characteristic of feature
CeF:ha diagnostyczna Unit  wartase Ogg‘g’é‘zrr‘le wsp6iczynnik
Diagnostic feature of srednia dowe zmienndgci
meas-  mean standard variation
ure value deviation coefficient
Wskaznik waloryzaciji rolniczej przestrzeni Kt
produkcyjnej gints 68,0 9,2 13,4
Valorisation index of agricultural productive area P
Udziat lasow w pIOW|erzchn| ogolnej % 332 113 34.1
Share of forests in total area
Udziat Lzytkoyv rolnych w pOW|erzchn| ogoinej % 445 12.7 28.6
Share of agricultural land in total area
Udziat gruntéw ornych W p0W|§rzchn| ogolnej % 85.0 48 5.6
Share of arable lands in agricultural lands
Udziat trwatych uytkow zielonych
w powierzchni aytkéw rolnych % 13,9 3,9 27,8
Share of permanent grassland in agricultural area
Udziat zb& w stru.kturze. zasiewow % 78,7 9.2 116
Share of cereals in sowing structure
Udziat liczbowy gospodarstw o powierzchni
< 5 ha aytkéw rolnych 0
Share of farms with area less than 5 ha % 2,6 7.0 9.6
of agricultural land in total number of farms
Udziat liczbowy gospodarstw o powierzchni
5-15 ha aytkéw rolnych 0
Share of farms with area of 5-15 ha of agricul- & 154 4.2 213
tural land in total number of farms
Udziat liczbowy gospodarstw o powierzchni
> 15 ha uaytkoéw rolnych 0
Share of farms with area of more than 15 ha % 11,7 42 35,4
of agricultural land in total number of farms
Liczba bydta na 100 hazytkéw rolnych DJP 78 49 619
Number of cattle per 100 ha of agricultural land LU ' ' '
Liczba trzody chlewnej na 100 haytkéw DIP
rolnych LU 8,6 6,5 75,3
Number of pigs per 100 ha of agricultural land
Zaludnienie na 1 kfn osoba
Density of population per 1 Km person 45,7 335 73,6
Liczba gospodarstw prowagtz/ch
wytacznie dziatalnéc rolnicza % 53,9 16,2 29,9

Number of purely agricultural farms




Tabela 2. Grupy gmin wyodgbnione przy uyciu metody Warda
Table 2. Community groups distinguished using the Ward weth

Grupy i gminy — Groups and communes

| I I v _ Badana
- - - — zbiorowa¢ gmin
Chociwel, . . Cholng, . Iﬁsko,.Czapllngk, Ztocieniec, Commune cluster
Potczyn-Zdrgj, Widuchowa, Mieszkowice, Cedynia, Barwice, Kotbaskowo, under stud
Dobrzany, Moryn, Borne Sulinowo, Gryfino, y
Ostrowice, ¥gorzyno Trzcinsko-Zdroj Stare Czarnowo Szczecin
Xi* Chl X s Xi s Xi s Xi s
X1 60,8 42,92 X1 75,8 4,63 X640 4418 x,733 4445 x,680 .92
X230,2 3,15 X234,8 6,9 X,42,8 5745 %204 11,1 %332 11,3
X352,1 254,92 X349,0 36,45 X338,2 %5942 %3385 5193 x3445 5127
X,82,6 4,42 X, 87,4 $,2,13 X851 42,0 X,84,8 £,6,0 x,850 44,8
x515,6 51,66 X511,6 £52,38 xs14,5 427 x513,8 4,75 %5139 k3,9
X¢84,0 64,73 X5 80,0 64,05 Xe76,7 %6831 %5733 135 %5787 59,2
X770,5 s%,3,78 X773,1 ,6,94 X;68,1 5447 x,80,8 4523 x;726 7.0
Xg16,2 42,88 xg 14,5 Pe4,12 Xgl7.4 54,31  xg12,4 52,85 xg154 54,2
X913,2 £42,67 X912,3 43,52 X134 43,43 X 6,7 2,86 %9117 4.2
X1010,8 103,91 X10 4,2 102,03 X109,5 105,73 X106,2 102,16  X307.8 44,9
X117,2 §%1,5,54 X117,4 £1,2,01 x1110,7 4,868  x;;85  1:6,18 x;;86 46,5
X1233,8 £1,10,14 X1233,8 1,5,43 X1226,3 1,546 x1,104,5 1,277 X457 41,335
X1361,7 139,28 X1360,2 139,87 X1342,7  $4312,1  x;342,0 4310,1  X;353,9 4316,2

X; —Srednia warté¢ badanej zmiennej — mean value of the diagnostitife,
&% — Srednie odchylenie standardowe badanej zmiennejanrsendard deviation of diagnostic feature.
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Metoda Warda - Ward's method
Odlegtos¢ euklidesowa - Euclidean distance
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Rys. 1. Dendrogram skupfegmin na obszarach parkéw krajobrazowych
Fig. 1. Dendrograph of clusters communes within landsepk areas

Do grupy C zaliczono sz& gmin. Wskanik waloryzacji rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej wynosi 64,0 pkt i podobnie jak wugie A wskazuje narednio
korzystne warunki do produkcji rolniczej. Udziatytkow rolnych w powierzchni
ogolnej jest najmniejszy (38,2%), a lasow — naksrzy (42,8%), w poréwnaniu
z analizowanymi grupami gmin. W tej grupie mamywiaksz, obsad trzody
chlewnej na 100 hazytkdéw rolnych, a dzialaln@ rolnicza prowadzi tylko
42,7% gospodarstw rolnych.

W grupie D znalazly s cztery gminy, ktdére charakteryzuje najmniejszy
udziat lasow w powierzchni ogolnej (20,4%), najkgzy odsetek gospodarstw
o powierzchni do 5 hazytkéw rolnych (80,8%) i najmniejszy — o powierzchni
powyzej 15 ha uaytkdéw rolnych (6,7%). Udziat zytkbw rolnych w powierzchni
0g0Inej oraz procent gospodarstw rolnych, prowegzh dziatalnéé wytacznie
rolnicza jest podobny, jak w grupie C.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wykazatg, gminy leace na obszarach parkow
krajobrazowych wojewddztwa zachodniopomorskiege, zsGznicowane pod
wzgledem stanu rolnictwa i jego oddziatywaniadnadowisko naturalne. Z punk-
tu widzenia ekologicznego — atrakcyjoo krajobrazu oraz midiwosci rozwoju
pozarolniczych funkcji badanych obszarow, najkomzig$ ksztattuy sic wskaz-
niki w gminach zaliczonych do grupy C i D. W tycmigach jest najmniejszy
udziat wytkow rolnych w powierzchni ogolnej, stosunkowo zdulesistéc
i udziat trwatych aytkdw zielonych, mniejszy niw pozostatych grupach udziat
zb& w strukturze zasiewOw oraz najmniejszy odsetekpgdarstw prowadg
cych dziatalné¢ wytacznie rolnica. Obszary te majnajwickszy szanse rozwoju
wielofunkcyjnego. O podobnych zatesciach megdzy wskanikami rozwoju
rolnictwa a atrakcyjnixia krajobrazu oraz biotdorodndgcia donosa prace Ku-
sia i in. (2002), Dubel (2002) oraz Jaskulskiegaskulskiej (2006). Na podkre-
slenie zastuguje faktze we wszystkich wyodbnionych grupach gmin jest bar-
dzo mata obsada zwietzgospodarskich na 100 haytkOw rolnych oraz diy
udziat zbG@ w strukturze upraw, co nie koresponduje zaidedwnowaonego
rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa (Grabki i in. 2004, Strategia... 2005).
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Abstract. The paper presents the results of multifunctiodasdification of twenty com-
munes in the boundaries of Cédii, Drawski, hski, Lower Oder Valey and Szczéski Land-
scape Parks. The research revealed that commudutign the boundaries of landscape parks are
different in terms of agriculture and its impact the environment. The cluster analysis by Ward'’s
hierarchic method separated four groups of commum@sn the ecological point of view — land-
scape attractiveness and possibility for non-prodedunction of agriculture — the most favourable
indexes are in groups C and D of the communes.dsetlyroups, the share of agricultural land in
total area is the smallest, with relatively higlfoedstation and permanent grasslands, whereas the
share of cereals in sowing structure and percerdbgrms dealings with agricultural activity only
is the lowest. These areas are suitable for maltifonal development of rural areas.

Keywords: functional classification, landscapekgagagriculture, rural areas multifunction



