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Ocena zrownowazonego krajobrazu
— w poszukiwaniu nowych wskaznikow

Wstep

Pojecie ,rozwoju zréwnowazonego” stafo sie jednym z wazniejszych haset przy two-
rzeniu podstaw przysztego tadu przestrzennego kraju oraz przy formufowaniu zasad poli-
tyki spotecznej i sektorowych polityk gospodarczych. Takie podejécie wynika z deklaracji
zapisanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, licznych ustawach oraz w zobo-
wiazaniach miedzynarodowych Polski. Na poziomie Unii Europejskiej zakfada sie réw-
niez, ze przyszte ,spoteczenstwo informacyjne” takze bedzie sie rozwija¢ w warunkach
,F0zZWoju zrbwnowazonego”.

Samo pojecie ,rozwoju zrbwnowazonego” nie jest jednoznacznie okreslone w ogélnie
obowiazujacych dokumentach. Bardzo dobry przeglad r6znego formutowania zasad tego
rozwoju oraz dyskusje nad terminami zblizonymi przeprowadzit ostatnio Kistowski (2003).

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto zatozenia sformutowane w Il Polityce
Ekologicznej Panstwa. Zgodnie z tym dokumentem podstawowym celem zréwnowa-
zonego rozwoju jest takie prowadzenie polityki i dziatan w poszczeg6lnych sektorach go-
spodarki i zycia spotecznego, aby zachowac¢ zasoby i walory Srodowiska w stanie zapew-
niajacym trwate, nie doznajace uszczerbku, mozliwosci korzystania z nich zaréwno
przez obecne, jak i przyszte pokolenia, przy jednoczesnym zachowaniu trwatosci funk-
cjonowania procesow przyrodniczych oraz naturalnej r6znorodnosci biologicznej na
poziomie krajobrazowym, ekosystemowym, gatunkowym i genowym. Istotg zréwno-
wazonego rozwoju jest rownorzedne traktowanie racji spotecznych, ekonomicznych i
ekologicznych, co oznacza koniecznos¢ integrowania zagadnier ochrony Srodowiska z
polityka w poszczegélnych dziedzinach gospodarki.

Z punktu widzenia ekologiczno-krajobrazowego szczegélnie istotny jest fragment
wskazujacy na konieczno$¢ zachowania trwatosci proceséw ekologicznych i réznorod-
nosci biologicznej na poziomie krajobrazu. W takim tez kontekscie mozna moéwic o kra-
jobrazie zréwnowazonym.

Celem niniejszego opracowania jest préba sformutowania minimalnego zestawu
kryteriow opisujacych krajobraz zréwnowazony, a nastepnie — propozycja howego po-
dejscia metodycznego do oceny stopnia rozwoju zréwnowazonego krajobrazu. Przed-
stawione rozwazania maja charakter wstepny i nie tworza zamknietego systemu uje¢ teo-
retycznych i metodycznych. Zamiarem autora jest raczej sygnalizacja probleméw prak-
tycznych, ktérych rozwiazanie powinno by¢ efektem prac ekologéw krajobrazu oraz
wskazanie na niezbedne kierunki dalszych poszukiwarn nowych rozwiazain metodycz-
nych wynikajacych ze wspotczesnego stanu wiedzy o krajobrazie.
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Krajobraz zréwnowazony - préba definicji

Krajobraz jako obiekt ztozony moze by¢ rozpatrywany wedtug bardzo réznych kryte-
riow. Czesto przyjmuje sie, iz sktada sie on z trzech uktadéw hierarchicznych, obej-
mujacych: (a) zréznicowanie abiotyczne przestrzeni, (b) zréznicowanie pochodzenia an-
tropogenicznego, obejmujace przede wszystkim uzytkowanie ziemi, ale takze obiekty
zwiazane z historia i zwyczajami, okreslajace tzw. ,specyfike miejsca”, (c) zréznicowanie
biotyczne, obejmujace m.in. podziat na regiony biogeograficzne, kompleksy ekosysteméw
i poszczegblne ekosystemy oraz zréznicowanie faun i flor lokalnych (por. Solon, 2002).

Kompleksowa ocena krajobrazu z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego powin-
na obejmowac wszystkie wyzej wymienione aspekty, w podziale na warunki ekonomicz-
ne, zrbznicowanie kulturowe, warunki spoteczne, warunki abiotyczne oraz zréznicowanie
biotyczne (ekosystemy i gatunki). Biorac jednak pod uwage, iz aspekty ekonomicz-
no-spoteczne sg juz od dawna przedmiotem odpowiednich analiz (por. Borys, 1999), w ni-
niejszym opracowaniu skupiono sie jedynie na aspekcie biotycznym krajobrazu.

Na podstawie réznych modeli rozwoju i funkcjonowania krajobrazu mozna przyjac,
iz do podstawowych cech krajobrazu zréwnowazonego nalezy:

a) stabilnos¢ strukturalna (kompozycji i konfiguracji) w warunkach niezmiennego uzyt-
kowania,

b) spéjnos¢ przestrzenna sieci ptatéw i korytarzy, wyréznionych zaréwno na podstawie
zr6znicowania strukturalnego, jak i mozliwosci przemieszczania sie gatunkéw rodlin i
zwierzat,

) stabilno$¢ naturalnych i antropogenicznych strumieni materii i energii,

d) bogactwo typologiczne ekosysteméw, odpowiadajace zréznicowaniu warunkow sie-
dliskowych i okreslane na podstawie dynamicznych kregéw zbiorowisk zastepczych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wedtug powyzszych kryteriow krajobraz moze by¢

zrbwnowazony niezaleznie od stopnia jego naturalnosci, a — co wiecej — niektére

dziatania zwigzane z utrzymaniem zatozonego charakteru krajobrazu prowadza do za-
trzymywania lub opdzniania proceséw renaturalizacyjnych.

Powyzsze kryteria okreslania poziomu rozwoju zréwnowazonego krajobrazu sa
w swojej istocie wyraznie odmienne od sposobéw interpretacji ekorozwoju jako zbioru:
(a) cech, (b) celéw, (c) zasad, (d) fadu zintegrowanego (por. Borys, 1999).

Przeglad wskaznikéw stosowanych do oceny krajobrazu

Na potrzeby oceny krajobrazu i jego zréwnowazonego rozwoju opracowano liczne
zestawy wskaznikow. Do szczegélnie istotnych i czesto stosowanych naleza m.in. syste-
my zalecane przez OECD oraz UN Commission on Sustainable Development. Bazuja
one na koncepdji ,presja (czynnik sprawczy)-stan—reakcja”, polegajacej na jednocze-
snym okreslaniu trzech oddzielnych kategorii zjawisk zachodzacych na styku spofeczen-
stwa ludzkiego i Srodowiska przyrodniczego: (a) negatywnych oddziatywar na srodowi-
sko, (b) stanu poszczegdlnych komponentéw srodowiska, (c) reakcji spoteczenstwa ludz-
kiego na wczesniejsze oddziatywania i stan przeksztalcenia srodowiska. W praktyce
rozréznienie miedzy presja a stanem Srodowiska bywa niejednoznaczne, a ocena stanu
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bywa trudna lub bardzo kosztowna. Dlatego tez bezposrednie i posrednie miary presji sa
niekiedy uzywane jako miary zastepcze dla okreslenia stanu srodowiska

Nieco inne podejscie jest zalecane w ramach Unii Europejskiej. Zakfada si¢ bowiem,
iz ocene rozwoju zrébwnowazonego i stanu krajobrazu nalezy przeprowadzac na podsta-
wie dwéch grup wskaznikéw odzwierciedlajacych stan Srodowiska oraz opisujacych wy-
niki polityk sektorowych.

Ze wzgledu na ograniczone do$wiadczenie praktyczne w stosowaniu i interpretacji
réznych zestawdw wskaznikéw oraz specyfike krajobrazu poszczegélnych krajow (a na-
wet regionéw) do tej pory nie udato sie opracowac¢ wspoélnego, ogélnoeuropejskiego ze-
stawu odpowiednich wskaznikéw odnoszacych sie bezposrednio do stanu krajobrazu.
Doswiadczenia poszczegélnych krajéow sugeruja jednak, ze wiekszos$¢ stosowanych
wskaznikow powinna odzwierciedla¢ powierzchnie lub udziaty powierzchniowe okre-
Slonej kategorii uzytkow (pokrycia terenu). Dobrym przykfadem takiego podejscia do
oceny krajobrazu jest pilotowy program monitoringu dla hrabstwa Hampshire, w ktérym
na ok. 40 wskaznikéw odnoszacych sie do oceny i monitoringu rozwoju zréwnowazone-
go, ok. 20 ma wyrazne odniesienie krajobrazowe. Nalezy przy tym podkresli¢, iz propo-
nowany zestaw wskaznikéw, cho¢ wiaczony w system presja—stan-reakcja, ma —w prze-
ciwienstwie do ogblnego zestawu proponowanego przez OECD - charakter wyraznie
dopasowany do skali analizy i bazuje na wieloletnich do$wiadczeniach brytyjskich w
ocenie stanu krajobrazu wiejskiego (tab. 1).

Szybki rozw6j koncepcji teoretycznych i metod liczenia wskaznikéw struktury krajobra-
zu, ktéry nastapit w ciagu ostatnich pietnastu lat (McGarigal, Marks, 1995), zaowocowat
szerokim uwzglednieniem tych wskaznikéw w licznych schematach monitorowania srodo-
wiska przyrodniczego. O bogactwie mozliwych do wykorzystania miar stanu krajobrazu
Swiadczy fakt, iz w specjalnym opracowaniu miedzynarodowym, wykonanym dla Komisji
Europejskiej, zestawiono ponad 340 wskaznikéw krajobrazowych pochodzacych z kilku-
dziesieciu systeméw ocenowych (w tym m.in. systeméw propagowanych przez OECD i
EUROSTAT) stosowanych w odniesieniu do obszaréw rolniczych (Proposal..., 2002).
Wskazniki te mozna pofaczy¢ w nastepujace grupy tematyczne (Proposal..., 2002):

A. Wskazniki cech krajobrazu:

A.1. Ogolne wskazniki kompozydji,

A.2. Ogolne wskazniki konfiguracji,

A.3. Elementy naturalne w krajobrazie (stan i zmiany),

A.4. Historyczne elementy kulturowe (stan i zmiany),

A.5. Wspblczesne elementy kulturowe (stan i zmiany).

B. Percepcja krajobrazu. Wskazniki wartosci wizualnych i estetycznych.
C. Wskazniki ochrony krajobrazu:

C.1. Wskazniki ochrony elementéw kulturowych,

C.2. Wskazniki ochrony elementéw naturalnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w wiekszosci przypadkéw stosowane wskazniki cech
krajobrazu (kompozycji, konfiguracji i udziatu poszczegélnych typéw elementéw) od-
zwierciedlajg uzytkowanie ziemi lub pokrycie terenu wyrazone w kategoriach systemu
Corine Land Cover, a nie zréznicowanie typéw ekosysteméw. Jest to o tyle wazne, o ile
przy ocenach w skalach przegladowych wystepuje liniowa zaleznos¢ miedzy r6znorod-

51



52 Jerzy Solon

Tabela 1. Wskazniki krajobrazowe, testowane dla potrzeb oceny stanu srodowiska i rozwoju zréw-
nowazonego w hrabstwie Hampshire: S — wskazZniki stanu krajobrazu, R — wskazniki reakcji na
oddziatywania (The Hampshire Landscape..., 2000)

Table 1. Landscape indices tested for environmental quality as well as for sustainable development eva-
luation in Hampshire: S —state indices, R —response indices (The Hampshire Landscape..., 2000)

Analizowane wskazniki prz()?dczir:s)éci

1. Powierzchnia trwatych pastwisk zamienionych na pola [S/R] ?

7. Powierzchnia p6l zamienionych na inne uzytkowanie [S/R] T

9. Powierzchnia nowych zalesien na gruntach porolnych [S/R] T
10. Procent powierzchni o znaczeniu europejskim (Natura 2000) [R] ?
11. Zmiany populacji gatunkéw chronionych [S] ?
17. Powierzchnia gruntéw rolnych [S] ?
18. Powierzchnia muraw nawapiennych [S] ?
19. Powierzchnia las6w lisciastych [S] ?
22. Powierzchnia nowych zalesieri na stokach [S] T
24. Procent laséw, zadrzewien i zywopfotéw objetych wiasciwa gospodarka ochronna [R/S] ?
25. Zmiany wielkosci i ksztaftu pdl [S] ?
27. Otwarto$¢ widokowa krajobrazu [S] ?
28. Dlugoé¢ zabytkowych drég i alej [S] ?
29. Udziat zabudowy rozproszonej [S] ?
30. Powierzchnia wrzosowisk [S] ?
32. Udziat matych pél otoczonych przez lasy [S] N
34. Powierzchnia pétnaturalnych fak w dolinach rzek [S] T
35. Powierzchnia trzcinowisk, turzycowisk i zioforosli w dolinach rzek [S] T
36. Powierzchnia nowych zalesiert w dolinach rzek [S] T
37. Dtugos¢ zywoptotow [S] N
38. Liczba stawow [S] N
39. Srednia wielkos¢ pola ornego [S] N

noscia uzytkowania ziemi i r6znorodnoscia roslinnosci rzeczywistej (odzwierciedlajaca
zr6znicowanie ekosystemowe). Zaleznosci te sg istotne statystycznie, ale wspétczynniki
korelacji osiagaja bardzo r6zne wartosci i zaleza od specyfiki terenu, a przede wszystkim
od jego zr6znicowania siedliskowego. Wydaje sie przy tym, iz opisana zalezno$¢ liniowa
jedynie w duzym przyblizeniu odzwierciedla rzeczywiste powiazania wystepujace w ob-
rebie krajobrazu. Okazato sie bowiem, iz w odniesieniu do poszczegélnych siedlisk anali-
zowanych oddzielnie zwiazek miedzy ré6znorodnoscia pokrycia terenu i réznorodnoscia
roslinnosci rzeczywistej lepiej opisuje réwnanie wielomianowe drugiego stopnia niz li-
niowe. Przeprowadzone analizy wyraznie wskazuja, ze podejscie bazujace na ocenie
réznorodnosci pokrycia terenu i uzytkowania ziemi, propagowane przez EUROSTAT i
Europejska Agencje Srodowiska (From Land Cover..., 2000), ma jedynie ograniczone
znaczenie i nie powinno by¢ zalecane ani w ocenach monitoringowych w skalach szcze-
goétowych, ani przy ocenie zmiany w czasie struktury przestrzennej jednostek krajobrazo-
wych (Solon, 2002).
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Z punktu widzenia interpretacji wynikéw pomiaréw terenowych w monitoringu kra-
jobrazu stosuje sie powszechnie trzy typy wskaznikéw (ryc. 1). Pierwszy z nich ma cha-
rakter neutralny — niezalezny od przyjetego modelu krajobrazu docelowego i nie warto-
Sciujacy, tzn. na jego podstawie nie mozna powiedzie¢, ze struktura lub cecha krajobrazu
ma charakter ,dobry” lub ,zty”. Natomiast dwa kolejne typy sq scisle zwigzane z przyje-
tym modelem krajobrazu, np. ,krajobrazem zréwnowazonym”, ,krajobrazem wielo-
funkcyjnym”, ,krajobrazem chroniacym réznorodnos¢ biologiczng” itd.

Nalezy tu podkresli¢, ze w dotychczasowej praktyce oceny i monitoringu stanu krajo-
brazu najczesciej sa stosowane wskazniki typu pierwszego, podczas gdy dla oceny stop-
nia zréwnowazenia krajobrazu niezbedne jest stosowanie wskaznikow typu trzeciego.

Niestety, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno pojedyncze wskazniki, jak i ich systemy opi-
sane powyzej w obecnej postaci w zasadzie nie nadaja sie ani do oceny stopnia zréwno-
wazenia krajobrazu, ani do $ledzenia zmian tego zréwnowazenia w czasie. Do najwaz-
niejszych ich wad nalezy:

e wykorzystanie standardowych danych statystycznych, a nie danych zbieranych indy-
widualnie dla okreslonych obszaréw,

* nadmierna agregacja wskaznikéw czastkowych,

e brak zwiazku wskaznikéw ze skalg przestrzennag krajobrazu,

e brak analizy powigzan miedzy wartosciami wskaznikéw,

Ryc. 1. Gtéwne typy wskaznikéw: A — wartos¢
wskaznika jest proporcjonalna do wartosci
cechy indykowanej (np. wskazniki ekolo-
giczno-siedliskowe Ellenberga), B — war-
tos¢ wskaznika okresla przedziat optymal-
ny cechy indykowanej (np. proporcje ilo-
Sciowe réznych typow uzytkéw rolnych), C

cecha indykowana — wartos¢ wskaznika okredla rozbieznos¢

miedzy stanem pozadanym a stanem aktu-
alnym

Fig. 1. Main types of indicators: A — an indica-
tor value is proportional to the value of an
indicated phenomenon (e.g. Ellenberg’s
ecological indices); B — an indicator value
describes the range of optimal values of an

B indicated phenomenon (e.g. relations be-

cecha indykowana tween areas occupied by different land-use

forms); C — an indicator value shows the
difference between the actual and ideal va-
lues of an indicated phenomenon

wskaznik

wskaznik

poziom pozadany

wskaznik

czas
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e subiektywnos¢ wyboru i interpretacji wskaznikow,

* przyjmowanie fatszywego modelu zaleznosci miedzy wartosciami wskaznikéw.
Tymi wadami obarczone sa rowniez wskazniki powszechnie stosowane i — na pierw-

szy rzut oka — nie budzace watpliwosci, takie jak m.in. wskaznik lesistosci czy wielkos¢

powierzchni podlegajacej ochronie rezerwatowej.

Nowa propozycja metodologiczna i wynikajace z niej zestawy
wskaznikéw

Dla oceny stopnia zréwnowazenia krajobrazu niezbedne jest nowe podejscie meto-
dologiczne i wynikajace z niego wskazniki. Autor proponuje stworzenie systemu, ktory w
skrocie mozna okresli¢ mianem stan-wzorzec-realizacja (State—-Model-Execution,
STAMEX). Na potrzebe poréwnywania dzisiejszego stanu rzeczywistego z wyidealizowa-
nym stanem wzorcowym zwrécono uwage juz wczesniej (Solon, 1998, 2001), przede
wszystkim w odniesieniu do zréwnowazonej gospodarki lesnej. W ramach tej koncepcji
wskazniki opisujace stan krajobrazu oraz stopief realizacji wzorca powinny sie charakte-
ryzowac nastepujacymi wiasciwosciami:

* dostosowanie do skali analizy,

® ujmowanie stanu dzisiejszego jako procent realizacji modelu krajobrazu docelowego,
zaréwno w odniesieniu do cafej rozpatrywanej powierzchni, jak i do powierzchni za-
jetej przez okreslong kategorie pokrycia terenu lub siedliska,

e ujmowanie kompozycji i konfiguracji krajobrazu.

Podstawowym segmentem tego systemu jest opracowanie wzorca stanu krajobrazu
zrownowazonego. Nalezy tu wyraznie stwierdzi¢, iz — wedtug dzisiejszego stanu wiedzy
— nie istnieje jeden optymalny sposéb konstrukcji takiego wzorca. Na jego charakter
wplywaja bowiem trzy grupy uwarunkowar: (a) zastosowany paradygmat wykorzystania
zasoboéw biotycznych krajobrazu, (b) wielkos¢ powierzchni odniesienia, (c) kategorie
opisu stanu krajobrazu. Dodatkowo nalezy jeszcze uwzgledni¢ ograniczenia wynikajace
z innych funkgji krajobrazu wypetnianych na rzecz spotecznosci ludzkiej.

Paradygmaty wykorzystania zasobéw biotycznych krajobrazu sg uogélnieniem sfor-
mutowanych przez Elliotta (1996) paradygmatéw ochrony lasu. Autor ten wyréznia:

e paradygmat zachowania zasobéw uzytkowych,

e paradygmat zachowania spotecznie uzytecznej ,jakosci Srodowiska”,
e paradygmat zachowania bogactwa ekosysteméw,

e paradygmat ochrony Scistej.

Paradygmat zachowania zasobéw uzytkowych zaktada stosowanie takiego sposobu
gospodarowania, w ktérym eksploatacja zasobéw Srodowiska nie prowadzi do degrada-
cji eksploatowanych systeméw i ich otoczenia oraz nie powoduje zaburzen stanu réwno-
wagi w srodowisku przyrodniczym, a jednoczesnie pozwala na zaspokojenie obecnych i
przysztych potrzeb spoteczenstwa. Obecnie utozsamia sie ten paradygmat z wasko (utyli-
tarnie) rozumiang koncepcja rozwoju zrébwnowazonego, ktérej podporzadkowane po-
winny by¢ kierunki inwestycji, orientacja rozwoju technicznego i sposéb zarzadzania.

Paradygmat zachowania spolecznie uzytecznej ,jakosci Srodowiska” jest produk-
tem humanistycznie rozumianej ekologii cztowieka, a w szczegélnosci tzw. ,human wel-
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fare ecology”. W tym podejsciu szczegélny nacisk potozono na te aspekty, ktére sa zanie-
dbywane przy stosowaniu paradygmatu poprzedniego. W szczegélnosci dotyczy to za-
gadnienia réwnego dostepu do zasobéw przyrodniczych, rekreacji oraz potrzeb
duchowych spoteczeristwa. W praktyce réznica miedzy tymi dwoma paradygmatami
sprowadza sie do tego, kto podejmuje decyzje dotyczace sposobu gospodarowania w
krajobrazie: czy specjalisci (przy stosowaniu paradygmatu zachowania zasobéw uzytko-
wych), czy spoteczno$¢ lokalna poprzez swoich przedstawicieli.

Paradygmat zachowania bogactwa ekosysteméw powstat na gruncie tzw. ekocen-
tryzmu i w swojej radykalnej postaci sprowadzat sie do ochrony wszystkich gatunkéw,
populacji, siedlisk i ekosysteméw, niezaleznie od ich lokalizacji i dowolnie rozumiane;j
wartosci dla spofeczeristwa. Tak rozumiana koncepcja ma charakter utopijny i nie jest re-
alizowana w zadnym kraju. Obecnie jednak paradygmat ochrony bogactwa ekosyste-
mow jest rozumiany nieco inaczej. Jego zatozeniem jest praktyczna realizacja zalecen
wynikajacych z konwencji o ochronie réznorodnosci biologicznej. W praktyce dotyczy
to: (a) zachowania wszystkich typéw ekosysteméw (w warunkach europejskich ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem typow znajdujacych sie w wykazach programéw Natura 2000 i
Corine biotopes), oraz (b) takiego gospodarowania zbiorowiskami, aby zachowane zo-
stato cate bogactwo gatunkowe, wtasciwe dla danego regionu. W Polsce tak sformufowa-
ny paradygmat do tej pory nigdy nie stanowit podstawy planowania przestrzennego,
cho¢ posrednio zaczyna by¢ realizowany zaréwno poprzez wspétczesne koncepcje go-
spodarowania na obszarach chronionych, jak i przez tworzenie sieci obiektow Natura
2000 i implementacje programéw rolnosrodowiskowych.

Paradygmat ochrony Scistej zaktada wytaczenie okreslonych powierzchni z jakiej-
kolwiek formy uzytkowania. Jego podstawa jest zalozenie, ze swej istoty przeciwne an-
tropocentryzmowi, iz najwazniejszym celem polityki prosrodowiskowej jest umozliwie-
nie spontanicznego dziatania proceséw naturalnych, w tym takze degradacyjnych (co nie
jest tozsame z ochrong bogactwa ekosysteméw). Paradygmat ten odgrywa duza role przy
tworzeniu parkéw narodowych i innych obszaréw chronionych na $wiecie, natomiast, co
oczywiste, w odniesieniu do cafosci krajobrazéw wiejskich nie moze by¢ stosowany.

Dopiero na podstawie skonstruowanego wzorca konkretnego krajobrazu (obszaru)
mozliwe jest wybranie odpowiedniego zestawu wskaznikow krajobrazowych i okreslenie
docelowych (pozadanych) ich wartosci (ryc. 2). Przykladowy zestaw takich wskaznikéw
przedstawiono w tabeli 2.

Do zalet proponowanego podejicia nalezy niewatpliwie minimalizacja skutkéw nielinio-
wych powiazan miedzy zmiennymi oraz bezposrednia mozliwos¢ wykorzystania w monito-
ringu i kontroli skutecznosci zabiegébw. Wada jest koniecznos¢ okreslania modelu krajobrazu
dla kazdej powierzchni oddzielnie i w zasadzie brak mozliwosci wykorzystania ogélnodo-
stepnych danych statystycznych lub tez koniecznos¢ szukania tzw. miar zastepczych.

Mozliwe kierunki zastosowan

Przedstawiony wyzej system moze zosta¢ wykorzystany dla potrzeb monitoringu
efektywnosci przyrodniczej programéw rolnosrodowiskowych, realizowanych w ska-
lach szczegdétowych. W takim przypadku najwazniejsza role beda odgrywac miary spéj-
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Ryc. 2. Schemat czynnikéw wptywajacych na sposéb i zakres oceny krajobrazu zréwnowazonego
Fig. 2. Schematic presentation of variables and approaches influencing the scope of the landscape

sustainability evaluation

nosci grafu opisujacego rézne systemy ptatéw i korytarzy oraz wskazniki udziatu po-
wierzchniowego wybranych grup zbiorowisk. Ten sam system moze réwniez by¢ wyko-
rzystany w skalach przegladowych (np. w monitoringu krajobrazu na poziomie

Tabela 2. Przyktadowy zestaw wskaznikéw opisujacych stan zréwnowazenia krajobrazu w ramach
koncepcji stan-wzorzec-realizacja
Table 2. Chosen indices describing landscape sustainability level according to State-Model-Exe-

cution approach

Obecny stan krajobrazu (A)

Pozadany stan krajobrazu (B)

Realizacja stanu pozadanego

Udziat powierzchniowy zbioro-
wisk specjalnej troski

Minimalna wielko$¢ ptatu okre-
Slonych typéw ekosystemow

Stosunek powierzchni lasu do
trwalych ekstensywnych zbioro-
wisk zielnych

Miary spéjnosci grafu dla roz-
nych modeli ptatéw i korytarzy
Bogactwo typologiczne ekosys-
teméw w poszczegblnych kre-
gach dynamicznych

Obszar zajety przez ekspansyw-
ne gatunki obcego pochodzenia

Wzgledny udziat powierzchnio-
wy zbiorowisk specjalnej troski
objetych ochrong

Minimalna wielkos¢ pfatu okre-
Slonych typow ekosystemow

Stosunek powierzchni lasu do
trwatych ekstensywnych zbioro-
wisk zielnych

Miary spéjnosci grafu dla réznych
modeli pfatéw i korytarzy
Bogactwo typologiczne ekosyste-
moéw w poszczegblnych kregach
dynamicznych

Obszar zajety przez ekspansyw-
ne gatunki obcego pochodzenia

Rzeczywisty udzial powierzchniowy
zbiorowisk specjalnej troski objetych
ochrong w stosunku do pozadanego

Stosunek A/B

Stosunek A/B

Réznica A-B

Stosunek A/B

Réznica A-B
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regionéw Europy). Postuluje sie przy tym szerokie wykorzystanie wskaznikéw udziatu
powierzchniowego wybranych form pokrycia terenu Corine oraz wskaznikéw dyna-
micznych przejs¢ miedzy formami uzytkowania.

Uwagi koncowe

Model wzorcowego krajobrazu zréwnowazonego powinien by¢ opracowany od-
dzielnie dla kazdej gminy i stanowi¢ jeden z etapéw tworzenia planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy. Powinien tez stuzy¢ jako wyznacznik potrzeb zwiazanych z
propagowaniem, finansowaniem i realizacjg programéw rolnosrodowiskowych. Wydaje
sie przy tym, iz zestaw ocen tworzacych system ,stan-wzorzec-realizacja” umozliwia
nie tylko ocene stopnia zréwnowazenia krajobrazu w ramach rozwoju zréwnowazonego
Polski, ale moze stuzy¢ réwniez do oceny efektywnosci naktadéw finansowych, poniesio-
nych na przeksztatcenia Srodowiska przyrodniczego kraju.

Nalezy tu jednoczes$nie podkresli¢, iz nie ma dobrych europejskich wzorcéw oceny i
monitoringu stanu zréwnowazenia krajobrazu. Brak takze dobrych i powszechnie stoso-
walnych przyrodniczych miernikéw rozwoju zréwnowazonego obszaréw wiejskich,
gdyz ich wiekszos¢, czy to opracowanych przez OECD (i zblizonych) czy przez Unie Eu-
ropejska, bazuje na danych statystycznych, czesto o charakterze ekonomicznym i zagre-
gowanych do innej skali przestrzennej. Dlatego tez proponowany system monitoringu,
opierajacy sie na trzech rodzajach ocen ,stan-wzorzec-realizacja”, ma charakter wy-
bitnie nowatorski i wart jest szerszej promocji w krajach Unii Europejskiej.

Przedstawiona propozycja ma charakter otwarty; powinna podlega¢ dalszej ewolucji
i dopracowaniu. Nowe podejscie wynika jednoznacznie z zatozen i prawidtowosci eko-
logiczno-krajobrazowych, a nie ekonomiczno-uzytkowych.

Landscape sustainability evaluation: in search of new indices

Summary

The aim of this study is to present a new approach for the evaluation of the level of a landscape
sustainability. Sustainable development is understood here as a bunch of human activities (in econ-
omy, social life and local administration) which allow to preserve environmental values and goods
permanently, for present and future utilization by the humankind. Preserved should be also ecolog-
ical processes as well as natural biodiversity on different levels (e.g. species, ecosystem and land-
scape levels).

The complex evaluation of the level of a landscape sustainability should take into account human
(e.g. economic, cultural, social) as well as environmental (e.g. biotic and abiotic) aspects. This elab-
oration is focused only on environmental aspects, as human ones were analyzed and evaluated by
many other authors.

On the basis of different models of a landscape structure and functioning we may hypothesize
that a landscape shows a high level of sustainability when:

a) it is structurally stable (in the sense of composition and configuration) in situation when the land
use is not changing,
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b) the network of patches and corridors is coherent (with a high level of connectivity); it should be
valid both for the network distinguished on the basis of the space differentiation as well as on the
basis of plants and animals real movements,

c) natural and anthropogenic matter and energy flows are stable,

d)there is a high index of typological richness of ecosystems within a landscape; what, in turn, re-
presents habitat differentiation of the area (in terms of potential vegetation), and is described by
the richness of the dynamic circles of substitute communities.

There is a great number of measures and indicators of sustainable development. Most popular
are those, based on the concept of “Driving Force-State-Response” approach. But it must be stated
that for an evaluation of the level of landscape sustainability their use is only of a limited value.

It is necessary to elaborate a quite new approach for describing the level of landscape
sustainability. It is proposed here to base this approach on the concept of three sets of measures
constituting the system named State-Model-Execution (STAMEX).

The main point in this approach is to elaborate a model of an ideal sustainable landscape. It must
be stated, that — according to our present knowledge — there is no way to propose the one and the
only one optimal model of the ideal landscape, since it depends at least on three groups of prereq-
uisites, namely: (a) a chosen paradigm of biotic resources utilisation, (b) the kind of the reference
area, (c) the level of details of a landscape description. Different limitations resulted from the social
and economic functions of a landscape should also be taken into account.

The model of an ideal landscape and a STAMEX approach should be elaborated separately for
each the lowest administrative unit (gmina). It should be treated as a part of a spatial planning as
well as a tool for planning and monitoring of agriculture-environmental programmes.
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