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Abstract: The coexistence of the area after the exploitation with those of high natural values is a common
phenomenon in the Swigtokrzyski Region. The re-cultivation of the wide area after the exploitation, which can be
dangerous to the natural environment, e.g. by the water conditions disturbance, geo-mechanical damage, the damage
of podosphere, enlargement of the unused area as well as causing the visual and aesthetical dissonance is the
essential problem of the exploitation of the mentioned above deposits. On the other hand, the strong anthropological
changes in the sphere of the land formation can be also discussed as the positive transforms. The great examples of
the automatic geo-systems that create the anthropological scenery are the quarries, marble quarries, the forms
shaped after the exploitation connected with the historical mining, mainly, of the noble metal (i.e. zinc, lead copper,
iron, — mining represented by different exploitation methods). Such examples are located in the Checinsko-Kielecki
Landscape Part or in the Kielce Metropolitan Area.
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Wstep

Wspdtistnienie terendw poeksploatacyjnych z obszarami odznaczajacymi sie wysokimi walorami
przyrodniczymi jest zjawiskiem powszechnym w regionie Swigtokrzyskim (Urban 1990, Urban,
Wréblewski 2004, 2007, Swiercz 2006a). Wedtug danych szacunkowych w 2007 r. z tego terenu
pozyskano okoto 50% krajowych skat weglanowych dla przemystu cementowo-wapienniczego, 90%
kwarcytow i materiatéw ogniotrwatych, 10% kamieni budowlanych i drogowych, 70% gipsu naturalnego
oraz 50% siarki kopalnianej.

Istotnym problemem w eksploatacji wymienionych zt6z kopalin skalnych jest rekultywacja rozlegtych
powierzchniowo terenéw poeksploatacyjnych, ktére mogq zagraza¢ $rodowisku przyrodniczemu m.in.
poprzez zakidcenie stosunkéw wodnych, uszkodzenia geomechaniczne, niszczenie pedosfery,
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powiekszanie powierzchni nieuzytkéw oraz wywotywanie dysonansu wizualnego i estetycznego (Koztowski
et al. 1971, Pietrzyk-Sokulska 2003, Stawicki 2003). Z drugiej jednak strony silnie przeksztatcone
antropogenicznie powierzchnie poeksploatacyjne mozna rozpatrywa¢ takze w kategoriach zmian
pozytywnych. W wielu przypadkach powstajace ,nowe formy” urozmaicajg geologicznie walory $rodowiska,
z czasem integrujg sie z innymi elementami krajobrazu, wptywajac pozytywnie na jego wartos¢ kulturowa,
uzytkowq oraz biotyczng (Koziot et al. 2003, Alexandrowicz 2006, Nita, Myga-Piatek 2006).

Typowa rekultywacja polegajaca na niwelowaniu wyrobiska poprzez zasypywanie i rewitalizacje hatd
w kierunku leSnym nie zawsze byta mozliwa do zrealizowania, stad tez wiele wyrobisk poeksploatacyjnych
pozostato niezmienionych (Pietrzyk-Sokulska 2003, Wréblewski 2007). Te swoiste formy pogérnicze wraz
z uptywem czasu zasymilowaty sie z otoczeniem, nadajac mu swoiste pietno. Wiele z nich petni wazne
funkcje naukowe, dydaktyczne, turystyczne i rekreacyjne (Wrdblewski 2002, Duda, Olesiak 2006, Swiercz
20064, b, Sikora 2007).

Obszar analizy

Doskonatym przyktadem autonomicznych geosystemow budujacych krajobrazy antropogeniczne sg
np. kamieniotomy, marmurotomy i formy poeksploatacyjne powigzane z gdrnictwem historycznym,
gtéwnie kruszcowym (m.in. kopalnie rud cynku, otowiu, miedzi, zelaza reprezentujgce rézne techniki
wydobywcze), znajdujace sie na terenie Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego oraz w Kieleckim
Obszarze Metropolitalnym (Wrdblewski 2002, Urban, Wrdblewski 2004). Park ten w zamysle ,dziedzictwa
geologicznego” nastawiony jest na ochrone przyrody nieozywionej (8 rezerwatéw geologicznych)
i krajobrazu kulturowego. Innym przyktadem istotnego wzbogacenia krajobrazu w formy poeksploatacyjne
w regionie $wietokrzyskim jest wyrobisko cegielni stanowigce unikatowy zapis kopalnego ekosystemu
wczesnojurajskiej rowniny aluwialnej ,Gagaty Sottykowskie”, stare kamieniotomy w Battowie i Podolu
tworzace Geopark ,Dolina Kamiennej”, a takze neolityczny obszar eksploatacji krzemienia pasiastego
w Krzemionkach Opatowskich (Pienkowski 2004).

W regionie $wietokrzyskim obserwujemy szczegdlne natezenia form pogdrniczych, ktdrych
zagospodarowanie jest bardzo rézne - od realizacji wielofunkcyjnych projektdw wcielonych w zycie (np.
rezerwat Kadzielnia — wykonanie projektu i budowa amfiteatru wraz z infrastrukturg w latach 1969-1971,
Stawicki 2003), przez realizacje czesciowe (mimo istnienia szczegdtowych planéw zagospodarowania,
np. rezerwat Wietrznia, Slichowice), po wyrobiska pozostawione bez zmian i jakichkolwiek planéw
zagospodarowania (np. kamieniolom Zygmuntoéwka). Wydaje sie, ze wszystkie zabiegi rekultywacyjne
prowadzone na terenach poeksploatacyjnych powinny nie tyle ,neutralizowac¢” obce formy, ile umiejetnie
wkomponowywac je w krajobraz, czynigc z ich istnienia dodatkowy walor (Alexandrowicz 2006, Duda,
Olesiak 2006, Nita, Myga-Pigtek 2006). W niniejszym opracowaniu przedstawiono kilka sposobdéw
zagospodarowania form pogdrniczych wystepujacych na kielecczyznie (tab. 1).

Przyktady dziatan rekultywacyjnych i zagospodarowania form pogorniczych

1. Rezerwat Skalny im. Jana Czarnockiego na Slichowicy

Obszar Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego jest dobrym przyktadem ochrony gtéwnie
elementow przyrody nieozywionej (Wroblewski 2007) — przestrzeni geologicznej. Aby obiekty geologiczne
mogty byé w pemi wykorzystane, np. w turystyce geoekologicznej, powinny spetniaé kilka warunkéw:
- posiada¢ znaczng warto$¢ naukowa,
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Tabela 1. Odstoniecia skalne poeksploatacyjne chronione w powiecie kieleckim, stan na 2008 r.
Table 1. Rocky postexploitive protected exposures in the Kielce administrative district, 2008

Lp. Odstoniecie skalne / budowa geologiczna / lokalizacja / forma ochrony
1 |Barcza — wapienie dolnodewonskie, tufity, gm. Zagnansk — rezerwat przyrody
2 |Biesak — piaskowce dolnego kambru i piaskowce kwarcytowe dolnego ordowiku, Biatogon m. Kielce
3 |Chelosiowa Jama w Gdrze Kopaczowej, wie$ Jaworznia — wapienie dewonskie, gm. Piekoszéw — rezerwat
przyrody
4 |Czerwona Gora — zlepienice permskie, Czerwona Géra, w kopalni Zygmuntéwka gm. Checiny — pomnik przyrody
5 |Gatezie — wapienie cechsztyniskie z mineralizacjg barytowo-kalcytowo-galenowa, gm. Piekoszéw — pomnik
przyrody
6 |G. Miedzianka — wapienie $rodkowego dewonu, karbonu, permu i triasu z rudami miedzi, malachitu i
azurytu, gm. Checiny — rezerwat przyrody
7 |G. Rzepka — w kulminacji Rzepki i Beyliny, dolomity, wapienie z zytami kalcytowymi rézanki
okruszczowanymi galeng i barytem — $rodkowy i gérny dewon, gm.Checiny — rezerwat przyrody
8 |G. Zelejowa — wapienie $rodkowego dewonu z zytami kalcytu (marmur rézanka zelejowska) i galeny,
gm. Checiny — rezerwat przyrody
9 |G. Zakowa — stromatoporowo-koralowcowe wapienie dewonu z zytami kalcytowymi rézanki, galeny i barytu,
gm. Sitkéwka Nowiny — rezerwat przyrody
10 |Jaskinia Raj - we wnetrzu wzgdrza Malik, gm. Checiny — wychodnia wapieni $rodkowego dewonu —
rezerwat przyrody
11 |Kadzielnia — wapienie gérnodewonskie z zytami kalcytu z galeng i barytem, pozostatosci géry Kadzielnia,
m. Kielce — rezerwat przyrody
12 |Kajetandw — bitumiczne wapienie cechsztynu, gm. Zagnansk — pomnik przyrody
13 |Kamienne Kregi na Grodowej — piaskowce dolnotriasowe (tumlinskie), gm. Miedziana Géra — rezerwat
przyrody
14 |Karczéwka — wapienie dewonu z zytami kalcytowymi okruszcowanymi galena, m. Kielce — rezerwat przyrody
15 |Kostomtoty — dolnodewonskie piaskowce kwarcytowe — gm. Mastéw
16 |Miedziana Géra — $ciany skalne i bloki piaskowca dolnodewonskiego géry Kamien, tzw. Piekto
Miedzianogdrskie, gm. Miedziana Géra — pomnik przyrody
17 |Miedziana Gdra — weglanowa seria skat dolnodewonskich z rudami miedzi i zelaza, gm. Miedziana Géra —
pomnik przyrody
18 |Milechowy — obszar géry Milechowej i Brodowej zbudowanej z wapieni gornej jury, gm. Checiny, wapienie —
rezerwat przyrody
19 |Moczydto — wapienie $rodkowego dewonu i permu z zytami kalcytowymi z galeng i barytem oraz
piaskowcdw dolnego triasu, gm. Piekoszow — rezerwat przyrody
20 |Perzowa Goéra — czerwone piaskowce dolnotriasowe, gm. Strawczyn — rezerwat przyrody
21 |Rezerwat Skalny im. Jana Czamockiego — fragment wzgérza Slichowicy — odkrywka tektoniczna w dawnym
kamieniotomie wapieni marglisto-ilastych gérnego dewonu, m. Kielce — rezerwat przyrody
22 |Sufraganiec — skaty weglanowe dolnego dewonu, gm. Miedziana Géra — rezerwat przyrody
23 |Wawdz w Skatach — profil Grzegorzowie-Skaty dolomitéw $rodkowodewonskich z wktadkami wapieni
i margli, gm. Nowa Stupia — rezerwat przyrody
24 |Wietrznia im. Zbigniewa Rusinowskiego w kulminacji Wietrzni i Miedzygérza — wapienie gérnego
i sSrodkowego dewonu z mineralizacjg kalcytu, barytu i galeny, m. Kielce — rezerwat przyrody
25 |Wolica — wapienie muszlowe $rodkowego triasu, gm. Checiny — rezerwat przyrody
26 |Zachetmie — dolomity deworiskie, gm. Zagnarnsk — pomnik przyrody
27 |Zajaczkow Kozi Grzbiet — wapienie dewoniskie z zytami kalcytowo-barytowymi z galena, gm. Piekoszéw —
pomnik przyrody

Zrédto: Opracowanie wiasne w oparciu 0, Mape geologiczna Gor Swietokrzyskich bez czwartorzedu 1:200 0007, Instytut Geologiczny 1961.
Source: Author’s study.
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— by¢ tatwo dostepne,

- odznaczaé sie ilustratywnoscig (przekroje, odstoniecia dobrze widoczne),

- petni¢ dodatkowe funkcje (np. trasy spacerowe, skatki wspinaczkowe, udostepnione jaskinie,
amfiteatry),

- by¢ rozpropagowane poprzez foldery, informatory, przewodniki, Zrodta internetowe (Urban 1990,

Wrablewski 2000).

Wszystkie te cechy spetnia Rezerwat Skalny im. Jana Czarnockiego na Slichowicy (fot. 1). Rezerwat
ten odznacza sig bardzo wysoka naturalng ilustratywnoscig. Fatd obalony budujacy wschodnig $ciane
rezerwatu prezentuje charakter i efekt dziatania naprezen tektonicznych w skorupie ziemskiej. Ta
wyjatkowa struktura tektoniczna jest zapisem nasuwania sie od pétnocy jednostki tysogdrskiej, podczas
fatdowan fazy sudeckiej orogenezy hercynskiej. Mimo doskonatej prezentaciji profilu geologicznego
wiekszo$¢ obiektéw — odstonie¢, form rzezby — wymaga objasnienia ich naukowego znaczenia (np.
w postaci tablic, schematow pogladowych).

Rezerwat Slichowice, znajdujacy sie w granicach Kielc, zajmuje powierzchni¢ 0,55 ha i jest
pozostato$cig wzgorza Slichowicy oraz wyrobiska dawnych kamieniotoméw ,Slichowice”. Wydobywano tu
wapien gornodewonski wykorzystywany gtéwnie do budowy drdg i dla celéw kolejowych. Eksploatacja
kopalin trwata do lat 70. XX w.

Ze szczytu antropogenicznego ostanca rozdzielajagcego dwa dawne kamieniolomy roztacza sie
panorama Kielc i duzego fragmentu Gor Swietokrzyskich. Rozlegta panorama widokowa (Pasmo
tysogdrskie, Tumlinskie, Oblegorskie, Kadzielnianskie) jest dodatkowym walorem tego miejsca. Jednak
przedmiotem ochrony sg przede wszystkim odstoniecia skat z klastycznymi formami tektonicznymi
(8ciana wschodnia filaru skalnego z obalonym fatdem z elementami antyklinalnymi i synklinalnymi).

Fot. 1. Rezerwat Skalny im. Jana Czarnockiego na Slichpwicy
Phot. 1. The geological reservat ,Jan Czarnocki” on the Slichowica
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Niewatpliwg wartoscig rezerwatu jest fragment tektoniki hercynskiej Gor Swietokrzyskich w postaci silnie

przefatdowanych skat wapiennych, margli i tupkéw dewonu gdrnego. Tektonika ta pokazuje procesy

zachodzace na tym terenie pod koniec ery paleozoicznej. W skatach weglanowych zachowaty sie

nieliczne skamieniatosci: ramienionogdw, liliowcow, matzy, trylobitow (Wroblewski 2000, 2007).
Rezerwat mimo niewatpliwych waloréw jest stabo zagospodarowany. Znajdujg sie tu jedynie barierki

zabezpieczajgce oraz ogrodzenie (czesciowo zniszczone). Przez teren rezerwatu poprowadzono zotty
szlak spacerowy, tzw. miejski. W poblizu za$ ustawiono tawki z widokiem na potudniowg cze$¢ miasta. Na
zlecenie Geoparku Kielce wykonano projekt zagospodarowania rezerwatu (Wroblewski 2007). Obejmuje
on budowe parkingu dla samochodéw, utworzenie trasy turystycznej z punktami widokowymi, schodow
terenowych (obecnie w dot kamieniotomu prowadzi niebezpieczna $ciezka), punktu piknikowego, tablic
informacyjnych, owietlenia. Wymienione przedsigwzigcia uatrakcyjnig obszar rezerwatu i pozwolg na
przyjecie wigkszej liczby osob.

Dodatkowe propozycje dotyczace zagospodarowania rezerwatu:

- przeprowadzi¢ $ciezke rowerowg w bezposrednim sgsiedztwie,

- oprécz tablic informujacych o przebiegu zjawisk geologicznych umiescic tablice dotyczace spotykanych
tu ro$lin muraw kserotermicznych oraz pogladowych nazywajacych poszczegolne sktadowe panoramy
widokowej,

- wykona¢ i zabezpieczy¢ typowy profil glebowy (redziny inicjalnej i brunatnej),

- w poblizu wybudowac¢ pawilon centrum geoedukacii,

- regularnie pielegnowa¢ drzewa i krzewy zastaniajagce gtdwng Sciane rezerwatu i konserwowac
odstoniecia,

— monitorowac teren.

2. Rezerwat Biesak-Biatogon
Rezerwat Biesak-Biatogon potozony jest w granicach Kielc w kompleksie leSnym porastajacym stoki

Kamiennej Gory (potnocno-zachodnia cze$¢ Pasma Postowickiego). Zajmuje powierzchnie 13,08 ha.

W rezerwacie chronione sg przede wszystkim wychodnie skat ordowickich i kambryjskich, wykazujacych

wiele ciekawych zjawisk tektonicznych (uskoki, lustra, rysy tektoniczne). Skaty kambryjskie odstaniaja sie

w postaci mutowcdw kwarcowych, piaskowcdw kwarcytowych, itowcow, za$ skaty dolnego ordowiku

reprezentowane s przez zlepience i drobnoziarniste piaskowce kwarcowe. W skatach tych znajduja sie

liczne wkiadki ilaste, zelaziste oraz bentonitowe, a takze szczatki ramienionogéw. Na Scianie pétnocnej

i u wylotu kamieniotomu zachowat sie anormalny kontakt tektoniczny polegajacy na tym, ze skaty kambru

zalegajg na skatach ordowickich. Dno kamieniotomu wypetniajg naptywajace wody, ktdre utworzyly

niewielkie jeziorko (Wrdblewski 2000, Urban, Wréblewski 2004).

Rezerwat zostat czesciowo zrekultywowany dla celéw rekreacyjno-naukowych, za$ gtéwne prace
ograniczyly sie do zabezpieczenia $cian przed osuwaniem. Do rezerwatu dochodzi szlak zielony
prowadzacy ze Stowika oraz postawiono dwie tablice informacyjne (obecnie zdewastowane). Otoczenie
rezerwatu jest zasmiecone, a elementy geologiczne sg bardzo stabo czytelne ze wzgledu na postepujaca
sukcesje lesng (fot. 2).

W celu poprawy estetyki otoczenia rezerwatu oraz wzrostu ilustratywnosci elementéw geologicznych
nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

— konserwowac i czysci¢ Sciany rezerwatu,

— usunag¢ czes$é zakrzewien, poprawiajac linie widokowe,

- systematycznie usuwac $mieci wokdt rezerwatu i bezpo$rednio z wody,

— odmuli¢ dno kamieniotomu,

— postawi¢ kosze na $mieci, siedziska i zadaszong wiate,
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Fot. 2. Rezerwat Biesak-Biatogon
Phot. 2. The geological reservat Biesak-Biatogon

- postawi¢ tablice informacyjne dotyczace elementdw geologicznych (w tym omawiajaca zjawisko
wulkanizmu), ro$linnosci (w poblizu wiele gatunkéw chronionych, takich jak lilia ztotogtow, wawrzynek
wilczetyko, podkolan biaty, kruszczyki),

- wyznaczy¢ wzdtuz rezerwatu $ciezke spacerowq, rowerowg (obecnie rezerwat dostepny jest tylko z 3
stron),

- potaczy¢ szlakiem tematycznym z innymi kieleckimi rezerwatami.

3. Kamieniotom kopalni zlepiefica Zygmuntéwka
Ciekawym obiektem wymagajacym rekultywacji jest nieczynne wyrobisko zlepienca Zygmuntéwka (fot.

3). Marmurotom znajduje sie 14 km od Kielc, na potudniowo-zachdnim stoku Czerwonej Gory,

w bezposrednim sasiedztwie szpitala wojewddzkiego. Atutami lokalizacji kamieniotomu sg dobre

potozenie komunikacyjne oraz bliskos¢ wielu atrakcji turystycznych (Checiny, Jaskinia Raj, Gora

Zelejowa, Park Etnograficzny w Tokarni). W wyrobisku Zygmuntéwka eksploatowane byty zlepience

gdrnego permu (cechsztyn) zaliczane do tzw ,marmuréw kieleckich”. Ztozone sg one z otoczakdw skat

Srodkowo- i gérnodeworniskich zespojonych masg ilasto-wapienna, mutowcowo-wapienng i czerwono-

-zelazistg (Kowalczewki 1993). Grubo- i S$rednioziarniste zlepience pocigte sq zytami biatego

krystalicznego kalcytu. Weglan wapnia krystalizuje sie ponadto w prdézniach skalnych w formie

malowniczych szczotek i druz.

Poczatki eksploatacii tego dekoracyjnego gatunku kamienia budowlanego, wykorzystywanego gtéwnie
jako tzw. marmur techniczny, siegajg prawdopodobnie wieku XVI. Postuzyt on m.in. do wykonania
kolumny pod pomnik Zygmunta Ill Wazy (kolumna stata na Placu Zamkowym w Warszawie w latach
1644-1885). Po Il wojnie Swiatowej eksploatacja zlepienca zygmuntowskiego prowadzona byta metodami
tradycyjnymi (perforowanie wiertarkg, odspajanie klinami, strzelanie prochem) przez Pinczowskie Zaktady
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Fot. 3. Kamieniotom Zygmuntéwka
Phot. 3. The Quarry Zygmuntéwka

Kamienia Budowlanego w ramach Kopalni Wapienia Zbitego Zygmuntéwka (Kowalczewski 1993).
Eksploatacja zostata ostatecznie zakoriczona w 1993 r., a wyrobisko pozostato bez $laddw rekultywacii
(Koziot et al. 2003).

Marmurotom Zygmuntdwka ze wzgledu na malownicze usytuowanie, ciekawy ksztatt, uzbrojenie terenu
i dostepno$¢ komunikacyjng wydaje sie obiektem wartym zagospodarowania. Obecnie wyrobisko sktada
sie z dwoch pozioméw eksploatacyjnych i poziomu nadktadowego. Najnizszy, wgtebny poziom
eksploatacyjny (Ill) jest niewyréwnany z licznymi pozostato$ciami odspojonego urobku i zasmiecony
(niezorganizowane wysypisko komunalne oraz odpady z pobliskich zaktadéw kamieniarskich). Na
$cianach kamieniotomu widoczne s $lady po otworach wiertniczych. Dawne zwatowisko niemal w catosci
pokryte jest roslinnoscig krzewiasto-zielng w wyniku postepujacej sukces;ji. Walorem, ktory w przysztym
zagospodarowaniu mogtby zosta¢ wykorzystany, jest techniczna droga dojazdowa, budynek socjalny
(obecnie mocno zdewastowany) oraz fragment zurawia (derricku) stuzacego do transportu blokdw
skalnych.

Wstepne koncepcje zagospodarowania kamieniotomu (z modelami witrualnymi) zostaty opracowana na
Wydziale Gdrnictwa i Geoinzynierii AGH pod kierunkiem prof. W. Koziota (Koziot et al. 2003).

Najciekawsza wydaje si¢ koncepcja przeznaczenia rekreacyjnego z budowg niewielkiej sezonowe;
studenckiej bazy namiotowej (ryc. 1). W zagospodarowaniu uwzgledniono pole namiotowe, miejsce na
krag ogniska, zadaszong wiate ze stotami i siedziskami, ktore bylyby zlokalizowane na najnizszym
poziomie kamieniotomu. W miejscu dawnego budynku socjalnego na poziomie | zaproponowano
posadowienie budynku wielofunkcyjnego (recepcja z punktem informacji turystycznej, prezentacjq
;marmurow kieleckich”, wypozyczalnia sprzetu turystycznego, kuchnia z niewielkg jadalnig) oraz
sanitarnego (umywalnie, toalety).
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Ryc. 1. Kamieniolom Zygmuntéwka, zagospodarowanie
(wg Koziot et al. 2003), zmieniony

1, 2 — baza namiotowa, 3 - krag ogniska, 4 — stoly, tawy, 5 —

budynek socjalny bazy, 6 — pomieszczenie gospodarcze (toalety,

prysznice)

Sciezka dydaktyczna: A — wejécie: informacja historyczna, B —

panorama kamieniotomu, C — miniatura kolumny Zygmunta Ill, D -

eksploatacja zlepienca E - sukcesja roslinna, F - stanowisko

paleontologiczne

Fig. 1. The Quarry Zygmuntdwka, the implements
(according to Koziot and all 2003), changed

1,2 - the camping base, 3 - the fire-place, 4 - tables, benches, 5 -

the welfare building of the base, 6 — the economic (toilets, showers)

room

Nature trail: A - the entry: historical information, B — the panorama

of the quarry, C — the miniature of the Column of Zygmunt Ill, D -

the exploitation of the conglomerate E - the vegetable succession,

F - the palaeontological position

4. Kamieniotom Gérno

Uzupetnieniem propozycji zagospodarowania
kamieniolomu  byloby  wytyczenie  $ciezki
spacerowo-dydaktycznej z  przystankami
informacyjnymi  biegnacej wokdt wyrobiska.
Punkty Sciezki spacerowo-edukacyjnej powinny
zawierac:

- 0gdlng informacje historyczng dotyczacq
eksploatacji ,marmuréw kieleckich” (punkt A)
z widokiem na panorame kamieniotomu oraz
replike (w skali 1:5) kolumny Zygmunta Il
posadowiong na miejscu dawnego zurawia
(punkt C),

— informacje o budowie geologicznej — fawice
skalne, panorama (punkt B),

— informacje o sposobie eksploatacji zlepienca
(wyeksponowaé otwory wiertnicze, umiescic¢
oszlifowang ptyte wydobywanego zlepienca,
punkt D),

— przyktad sukcesji rodlinnej — zarastanie
zwatowiska, punkt E,

- stanowisko paleontologiczne, punkt F.

Taki sposob zagospodarowania
kamieniolomu  zwiekszytby  atrakcyjnos¢
miejsca oraz stworzytby baze dla studentow
réznych o$rodkow uniwersyteckich
odbywajacych praktyki terenowe z geologii.
Lokalizacja kamieniolomu sprzyja penetracji
najblizszego otoczenia i poznawania technik
gérniczych (czynne kopalnie odkrywkowe, np.
Jazwica, Kowala, Truskawica, Matogoszcz),
w tym takze gdrnictwa staropolskiego.

Wyrobisko po dawnym kamieniotomie wapienia w Gornie potozone jest na pdtnoc od gtéwnej czesci wsi
przy drodze Kielce—Opatéw. Wyrobisko zostato zrekultywowane w kierunku rekreacyjnym i proponowane
jest jako stanowisko dokumentacyjne (fot. 4). Parumetrowej wysokosci $ciany budujg wapienie i dolomity
dewonu gomego. Sg to gtéwnie $redniotawicowe i grubotawicowe wapienie dolomityczne, margliste,
detrytyczne i zrostkowe. W skatach nielicznie wystepujg skamieliny ramienionogéw, koralowcéw,
liliowcdw i gabek. W wapieniach mozna takze obserwowaé zjawiska krasowe — gtownie leje i kominy.
Kamieniotom ten, cho¢ nie posiada wybitnych waloréw krajobrazowych, stanowi ciekawy obiekt
geologiczny, ukazujacy podtuzny i poprzeczny profil weglanowej serii skat gérnodewonskich.

Po zakonczeniu eksploatacji wapieni obiekt zrekultywowano (fot. 4). W otoczeniu dwu $cian skalnych
wybudowano boisko sportowe, wykorzystujac do tego celu wyréwnany spag dawnego kamieniotomu.
Niestety czes¢ Scian jest zastonieta przez ro$linnos¢, co ogranicza ilustratywno$¢ obiektu. Walory
estetyczne obnizajq tez $mieci z pobliskich gospodarstw rolnych. Kamieniotom w Gérnie ze wzgledu na
dogodne potozenie komunikacyjne mogtby pemi¢ wazng funkcje stanowiska dokumentacyjnego
w geoturystyce.
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Fot. 4. Kamieniotom Goérno
Phot. 4. The Quarry Gérno

Nalezy przeprowadzi¢ nastepujace dziatania:

- lepiej wyeksponowac Sciany skalne kamieniotomu,

- poprowadzi¢ Sciezke edukacyjna,

— wstawi¢ tablice informacyjne dotyczace: obserwowanych zjawisk geologicznych, geomorfologicznych,
lokalizacji kamieniolomu na tle innych tego typu obiektéw, tempa sukcesji ekologicznej, technik
wydobywczych,

- systematyczne usuwac $mieci, karczowaé zakrzaczenia,

- wybudowac $cianke wspinaczkowa, zadaszong wiate z miejscami do siedzenia.

5. Rezerwat Gora Zelejowa — kamieniotom kalcytu
Rezerwat Gora Zelejowa jest najwiekszym pod wzgledem zajmowanej powierzchni (67 ha) rezerwatem

w Gorach Swietokrzyskich (Urban, Wréblewski 2004). Powotany zostat w celu ochrony szczytowej grani

Zelejowej (372 m n.p.m.), rozcietej wyrobiskami dwdch kamieniotomdw kalcytu. Na Zelejowej poczawszy

od XIV w. wydobywano jedng z najpiekniejszych odmian ,marmuréw checinskich” — rézanke zelejowskg

wykorzystywang w zdobnictwie architektonicznym. Odstoniecia wapieni dewonskich ze wspaniatymi
réznobarwnymi zytami kalcytowymi mozna oglada¢ w $cianach nieczynnych kamieniotoméw. Dobrze
widoczne sg tez $lady dawnych technik kamieniarskich, w tym pozostato$ci otworéw po drewnianych
klinach stuzacych do odspajania blokéw skalnych. Pod urwistg $ciang pdtnocng kamieniotomu, ktéra

z powodzeniem moze by¢ wykorzystywana jako $ciana wspinaczkowa, rosnie bor sosnowy o luznym

zwarciu. W zachodnim kamieniotomie znajduje si¢ szczelinowa jaskinia o dtugosci okoto 30 m i gtebokosci

9 m. Skalna gran i liczne szczeliny Zelejowej podlegaty intensywnemu wietrzeniu. Mozna obserwowac

tutaj interesujace zjawiska krasowe: Ztobki, wZery, leje i lejki. Poza elementami geologicznymi rezerwat

Zelejowa jest tez cennym stanowiskiem botanicznym. tagodniejszy, potudniowy skion Zelejowej jest
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Fot. 5. Rezerwat Gora Zelejowa — $ciana wspinaczkowa
Phot. 5. The geological reservat Géra Zelejowa — the mountain-climbing wall

doskonatym biotopem dla roslinnosci  kserotermicznej (w tym wisienki stepowej, zawilca
wielkokwiatowego, omana waskolistnego, astra gawedki, chabra nadrefskiego, lucermny kolczastej,
rojnikdw, rozchodnikow). Pétnocny stok géry — znacznie wilgotniejszy — porasta wiele gatunkéw paproci,
mchéw i watrobowcow (w tym reliktéw glacjalnych). Rezerwat ma takze wybitne walory krajobrazowe —
panoramiczny widok na Pasmo Checinskie, Grzywy Korzeczkowskie, Grzaby Bolminskie, Czerwong Gore
i Pasmo Zgorskie. Niestety widok z kazdym rokiem ogranicza bujna roslinno$¢ lesna, stanowigca
zagrozenie dla muraw kserotermicznych.

Rezerwat jest praktycznie niezagospodarowany. Z chwilg zaprzestania dziatalnosci wydobywczej
kamieniotomy zostaty porzucone i podlegaty spontanicznej sukcesji. Na szczyt Zelejowej prowadzi stabo
oznakowana $ciezka turystyczna, miejscami mocno zaro$nieta.

Ze wzgledu na wybitne walory geologiczne, naukowe, turystyczne i widokowe rezerwat wymaga
zagospodarowania i systematycznej pielegnaciji. Konieczne sg nastepujace prace:
wyznakowanie oraz oczyszczenie Sciezki turystycznej,
usuniecie $mieci,
zabezpieczenie i budowa punktéw widokowych przy wyrobisku rézanki,
postawienie tablic informacyjnych (geologicznych, botanicznych, dotyczacych dawnego gérnictwa),

skalne; elementy przyrody nieozywionej — zjawiska krasowe, tektonika; zbiorowiska roslinne
z gatunkami chronionymi, panoramy widokowe),
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— wyznaczenie miejsca na ognisko, wiaty (obecnie wiele niekontrolowanych $ladéw po paleniskach),

— odstoniecie zbocza potudniowego Zelejowej (wycinka podrostu graba, sosny oraz czesci krzewow
berberysu, tarniny),

- rozpropagowanie istniejgcych Scianek wspinaczkowych (fot. 5).

Podsumowanie

Wiele wyrobisk poeksploatacyjnych znajdujgcych sie w regionie $wietokrzyskim zostato
zrekultywowanych na potrzeby rekreacji i turystyki, istotnie przyczyniajac sie do wzrostu wizualnej
atrakcyjnosci krajobrazu (Wroblewski 2002, 2007, Stawicki 2003, Swiercz 20064, b). Wiele tez pozostaje
niezagospodarowanych, niszczeje, zamienia si¢ w niekontrolowane wysypiska $mieci i szpeci otoczenie.
Czes¢ z nich, przy odpowiedniej promocji, mogtaby odgrywaé wazna role np. w geoturystyce, zwigkszajac
atrakcyjnosc turystyczno-rekreacyjng regionu (Alexandrowicz, Alexandrowicz 2004, Alexandrowicz 2006,
Nita, Myga-Pigtek 2006). Tereny pogornicze mogg by¢ adaptowane na cele rekreacyjne (amfiteatry,
tereny piknikowe, fowiska, stoki narciarskie, $ciezki rowerowe, bazy namiotowe), sportowe (boiska
pitkarskie, $ciany wspinaczkowe), edukacyjne (Sciezki dydaktyczne, centra edukacyjne, ogrody
botaniczne), naukowe (stanowiska dokumentacyjne). Warunkiem koniecznym jest indywidualne
traktowanie kazdego obiektu eksploatacyjnego, za$ sposéb jego wykorzystania musi uwzglednia¢ gminne
plany zagospodarowania przestrzennego, wymogi bezpieczenstwa, estetyki krajobrazu, oczekiwania
spoteczne i kryteria ekonomiczne. Duze nadzieje wigze sig rowniez z realizowang koncepcjg tworzenia
,otwartych muzeéw geologicznych”, tzw. geoparkdw, ktore winny fgczyé funkcje poznawcze, dydaktyczne
i naukowe z mozliwo$ciami pozyskiwania $rodkéw finansowych na ich funkcjonowanie (Alexandrowicz
2006, Wroblewski 2007). Sie¢ rezerwatéw geologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zabytkow
techniki hutniczej powigzanych ze sobg wspoinym aspektem genetycznym, ochronnym, edukacyjnym jest
tworzona w regionie $wietokrzyskim jako geopark Kielce plus, do ktérego nalezy obecnie 35 obiektow
potozonych w 11 gminnych jednostkach administracyjnych, oraz geopark Dolina Kamiennej, ktdry
docelowo ma zawiera¢ 14 chronionych stanowisk dokumentacyjnych (Piernkowski 2004).
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