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Abstract: The coexistence of the area after the exploitation with those of high natural values is a common
phenomenon in the Œwiêtokrzyski Region. The re-cultivation of the wide area after the exploitation, which can be
dangerous to the natural environment, e.g. by the water conditions disturbance, geo-mechanical damage, the damage
of podosphere, enlargement of the unused area as well as causing the visual and aesthetical dissonance is the
essential problem of the exploitation of the mentioned above deposits. On the other hand, the strong anthropological
changes in the sphere of the land formation can be also discussed as the positive transforms. The great examples of
the automatic geo-systems that create the anthropological scenery are the quarries, marble quarries, the forms
shaped after the exploitation connected with the historical mining, mainly, of the noble metal (i.e. zinc, lead copper,
iron, – mining represented by different exploitation methods). Such examples are located in the Chêciñsko-Kielecki
Landscape Part or in the Kielce Metropolitan Area.
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Wstêp

Wspó³istnienie terenów poeksploatacyjnych z obszarami odznaczaj¹cymi siê wysokimi walorami
przyrodniczymi jest zjawiskiem powszechnym w regionie œwiêtokrzyskim (Urban 1990, Urban,
Wróblewski 2004, 2007, Œwiercz 2006a). Wed³ug danych szacunkowych w 2007 r. z tego terenu
pozyskano oko³o 50% krajowych ska³ wêglanowych dla przemys³u cementowo-wapienniczego, 90%
kwarcytów i materia³ów ogniotrwa³ych, 10% kamieni budowlanych i drogowych, 70% gipsu naturalnego
oraz 50% siarki kopalnianej.

Istotnym problemem w eksploatacji wymienionych z³ó¿ kopalin skalnych jest rekultywacja rozleg³ych
powierzchniowo terenów poeksploatacyjnych, które mog¹ zagra¿aæ œrodowisku przyrodniczemu m.in.
poprzez zak³ócenie stosunków wodnych, uszkodzenia geomechaniczne, niszczenie pedosfery,
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powiêkszanie powierzchni nieu¿ytków oraz wywo³ywanie dysonansu wizualnego i estetycznego (Koz³owski
et al. 1971, Pietrzyk-Sokulska 2003, Stawicki 2003). Z drugiej jednak strony silnie przekszta³cone
antropogenicznie powierzchnie poeksploatacyjne mo¿na rozpatrywaæ tak¿e w kategoriach zmian
pozytywnych. W wielu przypadkach powstaj¹ce „nowe formy” urozmaicaj¹ geologicznie walory œrodowiska,
z czasem integruj¹ siê z innymi elementami krajobrazu, wp³ywaj¹c pozytywnie na jego wartoœæ kulturow¹,
u¿ytkow¹ oraz biotyczn¹ (Kozio³ et al. 2003, Alexandrowicz 2006, Nita, Myga-Pi¹tek 2006).

Typowa rekultywacja polegaj¹ca na niwelowaniu wyrobiska poprzez zasypywanie i rewitalizacjê ha³d
w kierunku leœnym nie zawsze by³a mo¿liwa do zrealizowania, st¹d te¿ wiele wyrobisk poeksploatacyjnych
pozosta³o niezmienionych (Pietrzyk-Sokulska 2003, Wróblewski 2007). Te swoiste formy pogórnicze wraz
z up³ywem czasu zasymilowa³y siê z otoczeniem, nadaj¹c mu swoiste piêtno. Wiele z nich pe³ni wa¿ne
funkcje naukowe, dydaktyczne, turystyczne i rekreacyjne (Wróblewski 2002, Duda, Olesiak 2006, Œwiercz
2006a, b, Sikora 2007).

Obszar analizy

Doskona³ym przyk³adem autonomicznych geosystemów buduj¹cych krajobrazy antropogeniczne s¹
np. kamienio³omy, marmuro³omy i formy poeksploatacyjne powi¹zane z górnictwem historycznym,
g³ównie kruszcowym (m.in. kopalnie rud cynku, o³owiu, miedzi, ¿elaza reprezentuj¹ce ró¿ne techniki
wydobywcze), znajduj¹ce siê na terenie Chêciñsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego oraz w Kieleckim
Obszarze Metropolitalnym (Wróblewski 2002, Urban, Wróblewski 2004). Park ten w zamyœle „dziedzictwa
geologicznego” nastawiony jest na ochronê przyrody nieo¿ywionej (8 rezerwatów geologicznych)
i krajobrazu kulturowego. Innym przyk³adem istotnego wzbogacenia krajobrazu w formy poeksploatacyjne
w regionie œwiêtokrzyskim jest wyrobisko cegielni stanowi¹ce unikatowy zapis kopalnego ekosystemu
wczesnojurajskiej równiny aluwialnej „Gagaty So³tykowskie”, stare kamienio³omy w Ba³towie i Podolu
tworz¹ce Geopark „Dolina Kamiennej”, a tak¿e neolityczny obszar eksploatacji krzemienia pasiastego
w Krzemionkach Opatowskich (Pieñkowski 2004).

W regionie œwiêtokrzyskim obserwujemy szczególne natê¿enia form pogórniczych, których
zagospodarowanie jest bardzo ró¿ne – od realizacji wielofunkcyjnych projektów wcielonych w ¿ycie (np.
rezerwat Kadzielnia – wykonanie projektu i budowa amfiteatru wraz z infrastruktur¹ w latach 1969–1971,
Stawicki 2003), przez realizacje czêœciowe (mimo istnienia szczegó³owych planów zagospodarowania,
np. rezerwat Wietrznia, Œlichowice), po wyrobiska pozostawione bez zmian i jakichkolwiek planów
zagospodarowania (np. kamienio³om Zygmuntówka). Wydaje siê, ¿e wszystkie zabiegi rekultywacyjne
prowadzone na terenach poeksploatacyjnych powinny nie tyle „neutralizowaæ” obce formy, ile umiejêtnie
wkomponowywaæ je w krajobraz, czyni¹c z ich istnienia dodatkowy walor (Alexandrowicz 2006, Duda,
Olesiak 2006, Nita, Myga-Pi¹tek 2006). W niniejszym opracowaniu przedstawiono kilka sposobów
zagospodarowania form pogórniczych wystêpuj¹cych na kielecczyźnie (tab. 1).

Przyk³ady dzia³añ rekultywacyjnych i zagospodarowania form pogórniczych

1. Rezerwat Skalny im. Jana Czarnockiego na Œlichowicy
Obszar Chêciñsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego jest dobrym przyk³adem ochrony g³ównie

elementów przyrody nieo¿ywionej (Wróblewski 2007) – przestrzeni geologicznej. Aby obiekty geologiczne
mog³y byæ w pe³ni wykorzystane, np. w turystyce geoekologicznej, powinny spe³niaæ kilka warunków:
– posiadaæ znaczn¹ wartoœæ naukow¹,
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Tabela 1. Ods³oniêcia skalne poeksploatacyjne chronione w powiecie kieleckim, stan na 2008 r.
Table 1. Rocky postexploitive protected exposures in the Kielce administrative district, 2008

Lp. Ods³oniêcie skalne / budowa geologiczna / lokalizacja / forma ochrony
1 Barcza – wapienie dolnodewoñskie, tufity, gm. Zagnañsk – rezerwat przyrody
2 Biesak – piaskowce dolnego kambru i piaskowce kwarcytowe dolnego ordowiku, Bia³ogon m. Kielce
3 Chelosiowa Jama w Górze Kopaczowej, wieœ Jaworznia – wapienie dewoñskie, gm. Piekoszów – rezerwat

przyrody
4 Czerwona Góra – zlepieñce permskie, Czerwona Góra, w kopalni Zygmuntówka gm. Chêciny – pomnik przyrody
5 Ga³êzie – wapienie cechsztyñskie z mineralizacj¹ barytowo-kalcytowo-galenow¹, gm. Piekoszów – pomnik

przyrody
6 G. Miedzianka – wapienie œrodkowego dewonu, karbonu, permu i triasu z rudami miedzi, malachitu i

azurytu, gm. Chêciny – rezerwat przyrody
7 G. Rzepka – w kulminacji Rzepki i Beyliny, dolomity, wapienie z ¿y³ami kalcytowymi ró¿anki

okruszczowanymi galen¹ i barytem – œrodkowy i górny dewon, gm.Chêciny – rezerwat przyrody
8 G. Zelejowa – wapienie œrodkowego dewonu z ¿y³ami kalcytu (marmur ró¿anka zelejowska) i galeny,

gm. Chêciny – rezerwat przyrody
9 G. ¯akowa – stromatoporowo-koralowcowe wapienie dewonu z ¿y³ami kalcytowymi ró¿anki, galeny i barytu,

gm. Sitkówka Nowiny – rezerwat przyrody
10 Jaskinia Raj – we wnêtrzu wzgórza Malik, gm. Chêciny – wychodnia wapieni œrodkowego dewonu –

rezerwat przyrody
11 Kadzielnia – wapienie górnodewoñskie z ¿y³ami kalcytu z galen¹ i barytem, pozosta³oœci góry Kadzielnia,

m. Kielce – rezerwat przyrody
12 Kajetanów – bitumiczne wapienie cechsztynu, gm. Zagnañsk – pomnik przyrody
13 Kamienne Krêgi na Grodowej – piaskowce dolnotriasowe (tumliñskie), gm. Miedziana Góra – rezerwat

przyrody
14 Karczówka – wapienie dewonu z ¿y³ami kalcytowymi okruszcowanymi galen¹, m. Kielce – rezerwat przyrody
15 Kostom³oty – dolnodewoñskie piaskowce kwarcytowe – gm. Mas³ów
16 Miedziana Góra – œciany skalne i bloki piaskowca dolnodewoñskiego góry Kamieñ, tzw. Piek³o

Miedzianogórskie, gm. Miedziana Góra – pomnik przyrody
17 Miedziana Góra – wêglanowa seria ska³ dolnodewoñskich z rudami miedzi i ¿elaza, gm. Miedziana Góra –

pomnik przyrody
18 Milechowy – obszar góry Milechowej i Brodowej zbudowanej z wapieni górnej jury, gm. Chêciny, wapienie –

rezerwat przyrody
19 Moczyd³o – wapienie œrodkowego dewonu i permu z ¿y³ami kalcytowymi z galen¹ i barytem oraz

piaskowców dolnego triasu, gm. Piekoszów – rezerwat przyrody
20 Perzowa Góra – czerwone piaskowce dolnotriasowe, gm. Strawczyn – rezerwat przyrody
21 Rezerwat Skalny im. Jana Czarnockiego – fragment wzgórza Œlichowicy – odkrywka tektoniczna w dawnym

kamienio³omie wapieni marglisto-ilastych górnego dewonu, m. Kielce – rezerwat przyrody
22 Sufraganiec – ska³y wêglanowe dolnego dewonu, gm. Miedziana Góra – rezerwat przyrody
23 W¹wóz w Ska³ach – profil Grzegorzowie-Ska³y dolomitów œrodkowodewoñskich z wk³adkami wapieni

i margli, gm. Nowa S³upia – rezerwat przyrody
24 Wietrznia im. Zbigniewa Rusinowskiego w kulminacji Wietrzni i Miêdzygórza – wapienie górnego

i œrodkowego dewonu z mineralizacj¹ kalcytu, barytu i galeny, m. Kielce – rezerwat przyrody
25 Wolica – wapienie muszlowe œrodkowego triasu, gm. Chêciny – rezerwat przyrody
26 Zache³mie – dolomity dewoñskie, gm. Zagnañsk – pomnik przyrody
27 Zaj¹czków Kozi Grzbiet – wapienie dewoñskie z ¿y³ami kalcytowo-barytowymi z galen¹, gm. Piekoszów –

pomnik przyrody

Źród³o: Opracowanie w³asne w oparciu o „Mapê geologiczn¹ Gór Œwiêtokrzyskich bez czwartorzêdu 1:200 000”, Instytut Geologiczny 1961.
Source: Author’s study.



– byæ ³atwo dostêpne,
– odznaczaæ siê ilustratywnoœci¹ (przekroje, ods³oniêcia dobrze widoczne),
– pe³niæ dodatkowe funkcje (np. trasy spacerowe, ska³ki wspinaczkowe, udostêpnione jaskinie,

amfiteatry),
– byæ rozpropagowane poprzez foldery, informatory, przewodniki, źród³a internetowe (Urban 1990,

Wróblewski 2000).
Wszystkie te cechy spe³nia Rezerwat Skalny im. Jana Czarnockiego na Œlichowicy (fot. 1). Rezerwat

ten odznacza siê bardzo wysok¹ naturaln¹ ilustratywnoœci¹. Fa³d obalony buduj¹cy wschodni¹ œcianê
rezerwatu prezentuje charakter i efekt dzia³ania naprê¿eñ tektonicznych w skorupie ziemskiej. Ta
wyj¹tkowa struktura tektoniczna jest zapisem nasuwania siê od pó³nocy jednostki ³ysogórskiej, podczas
fa³dowañ fazy sudeckiej orogenezy hercyñskiej. Mimo doskona³ej prezentacji profilu geologicznego
wiêkszoœæ obiektów – ods³oniêæ, form rzeźby – wymaga objaœnienia ich naukowego znaczenia (np.
w postaci tablic, schematów pogl¹dowych).

Rezerwat Œlichowice, znajduj¹cy siê w granicach Kielc, zajmuje powierzchniê 0,55 ha i jest
pozosta³oœci¹ wzgórza Œlichowicy oraz wyrobiska dawnych kamienio³omów „Œlichowice”. Wydobywano tu
wapieñ górnodewoñski wykorzystywany g³ównie do budowy dróg i dla celów kolejowych. Eksploatacja
kopalin trwa³a do lat 70. XX w.

Ze szczytu antropogenicznego ostañca rozdzielaj¹cego dwa dawne kamienio³omy roztacza siê
panorama Kielc i du¿ego fragmentu Gór Œwiêtokrzyskich. Rozleg³a panorama widokowa (Pasmo
£ysogórskie, Tumliñskie, Oblêgorskie, Kadzielniañskie) jest dodatkowym walorem tego miejsca. Jednak
przedmiotem ochrony s¹ przede wszystkim ods³oniêcia ska³ z klastycznymi formami tektonicznymi
(œciana wschodnia filaru skalnego z obalonym fa³dem z elementami antyklinalnymi i synklinalnymi).
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Fot. 1. Rezerwat Skalny im. Jana Czarnockiego na Œlichowicy
Phot. 1. The geological reservat „Jan Czarnocki” on the Œlichowica



Niew¹tpliw¹ wartoœci¹ rezerwatu jest fragment tektoniki hercyñskiej Gór Œwiêtokrzyskich w postaci silnie
przefa³dowanych ska³ wapiennych, margli i ³upków dewonu górnego. Tektonika ta pokazuje procesy
zachodz¹ce na tym terenie pod koniec ery paleozoicznej. W ska³ach wêglanowych zachowa³y siê
nieliczne skamienia³oœci: ramienionogów, liliowców, ma³¿y, trylobitów (Wróblewski 2000, 2007).

Rezerwat mimo niew¹tpliwych walorów jest s³abo zagospodarowany. Znajduj¹ siê tu jedynie barierki
zabezpieczaj¹ce oraz ogrodzenie (czêœciowo zniszczone). Przez teren rezerwatu poprowadzono ¿ó³ty
szlak spacerowy, tzw. miejski. W pobli¿u zaœ ustawiono ³awki z widokiem na po³udniow¹ czêœæ miasta. Na
zlecenie Geoparku Kielce wykonano projekt zagospodarowania rezerwatu (Wróblewski 2007). Obejmuje
on budowê parkingu dla samochodów, utworzenie trasy turystycznej z punktami widokowymi, schodów
terenowych (obecnie w dó³ kamienio³omu prowadzi niebezpieczna œcie¿ka), punktu piknikowego, tablic
informacyjnych, oœwietlenia. Wymienione przedsiêwziêcia uatrakcyjni¹ obszar rezerwatu i pozwol¹ na
przyjêcie wiêkszej liczby osób.

Dodatkowe propozycje dotycz¹ce zagospodarowania rezerwatu:
– przeprowadziæ œcie¿kê rowerow¹ w bezpoœrednim s¹siedztwie,
– oprócz tablic informuj¹cych o przebiegu zjawisk geologicznych umieœciæ tablice dotycz¹ce spotykanych

tu roœlin muraw kserotermicznych oraz pogl¹dowych nazywaj¹cych poszczególne sk³adowe panoramy
widokowej,

– wykonaæ i zabezpieczyæ typowy profil glebowy (rêdziny inicjalnej i brunatnej),
– w pobli¿u wybudowaæ pawilon centrum geoedukacji,
– regularnie pielêgnowaæ drzewa i krzewy zas³aniaj¹ce g³ówn¹ œcianê rezerwatu i konserwowaæ

ods³oniêcia,
– monitorowaæ teren.
2. Rezerwat Biesak-Bia³ogon

Rezerwat Biesak-Bia³ogon po³o¿ony jest w granicach Kielc w kompleksie leœnym porastaj¹cym stoki
Kamiennej Góry (pó³nocno-zachodnia czêœæ Pasma Pos³owickiego). Zajmuje powierzchniê 13,08 ha.
W rezerwacie chronione s¹ przede wszystkim wychodnie ska³ ordowickich i kambryjskich, wykazuj¹cych
wiele ciekawych zjawisk tektonicznych (uskoki, lustra, rysy tektoniczne). Ska³y kambryjskie ods³aniaj¹ siê
w postaci mu³owców kwarcowych, piaskowców kwarcytowych, i³owców, zaœ ska³y dolnego ordowiku
reprezentowane s¹ przez zlepieñce i drobnoziarniste piaskowce kwarcowe. W ska³ach tych znajduj¹ siê
liczne wk³adki ilaste, ¿elaziste oraz bentonitowe, a tak¿e szcz¹tki ramienionogów. Na œcianie pó³nocnej
i u wylotu kamienio³omu zachowa³ siê anormalny kontakt tektoniczny polegaj¹cy na tym, ¿e ska³y kambru
zalegaj¹ na ska³ach ordowickich. Dno kamienio³omu wype³niaj¹ nap³ywaj¹ce wody, które utworzy³y
niewielkie jeziorko (Wróblewski 2000, Urban, Wróblewski 2004).

Rezerwat zosta³ czêœciowo zrekultywowany dla celów rekreacyjno-naukowych, zaœ g³ówne prace
ograniczy³y siê do zabezpieczenia œcian przed osuwaniem. Do rezerwatu dochodzi szlak zielony
prowadz¹cy ze S³owika oraz postawiono dwie tablice informacyjne (obecnie zdewastowane). Otoczenie
rezerwatu jest zaœmiecone, a elementy geologiczne s¹ bardzo s³abo czytelne ze wzglêdu na postêpuj¹c¹
sukcesjê leœn¹ (fot. 2).

W celu poprawy estetyki otoczenia rezerwatu oraz wzrostu ilustratywnoœci elementów geologicznych
nale¿y podj¹æ nastêpuj¹ce dzia³ania:
– konserwowaæ i czyœciæ œciany rezerwatu,
– usun¹æ czêœæ zakrzewieñ, poprawiaj¹c linie widokowe,
– systematycznie usuwaæ œmieci wokó³ rezerwatu i bezpoœrednio z wody,
– odmuliæ dno kamienio³omu,
– postawiæ kosze na œmieci, siedziska i zadaszon¹ wiatê,
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– postawiæ tablice informacyjne dotycz¹ce elementów geologicznych (w tym omawiaj¹c¹ zjawisko
wulkanizmu), roœlinnoœci (w pobli¿u wiele gatunków chronionych, takich jak lilia z³otog³ów, wawrzynek
wilcze³yko, podkolan bia³y, kruszczyki),

– wyznaczyæ wzd³u¿ rezerwatu œcie¿kê spacerow¹, rowerow¹ (obecnie rezerwat dostêpny jest tylko z 3
stron),

– po³¹czyæ szlakiem tematycznym z innymi kieleckimi rezerwatami.
3. Kamienio³om kopalni zlepieñca Zygmuntówka

Ciekawym obiektem wymagaj¹cym rekultywacji jest nieczynne wyrobisko zlepieñca Zygmuntówka (fot.
3). Marmuro³om znajduje siê 14 km od Kielc, na po³udniowo-zachdnim stoku Czerwonej Góry,
w bezpoœrednim s¹siedztwie szpitala wojewódzkiego. Atutami lokalizacji kamienio³omu s¹ dobre
po³o¿enie komunikacyjne oraz bliskoœæ wielu atrakcji turystycznych (Chêciny, Jaskinia Raj, Góra
Zelejowa, Park Etnograficzny w Tokarni). W wyrobisku Zygmuntówka eksploatowane by³y zlepieñce
górnego permu (cechsztyn) zaliczane do tzw „marmurów kieleckich”. Z³o¿one s¹ one z otoczaków ska³
œrodkowo- i górnodewoñskich zespojonych mas¹ ilasto-wapienn¹, mu³owcowo-wapienn¹ i czerwono-
-¿elazist¹ (Kowalczewki 1993). Grubo- i œrednioziarniste zlepieñce pociête s¹ ¿y³ami bia³ego
krystalicznego kalcytu. Wêglan wapnia krystalizuje siê ponadto w pró¿niach skalnych w formie
malowniczych szczotek i druz.

Pocz¹tki eksploatacji tego dekoracyjnego gatunku kamienia budowlanego, wykorzystywanego g³ównie
jako tzw. marmur techniczny, siêgaj¹ prawdopodobnie wieku XVI. Pos³u¿y³ on m.in. do wykonania
kolumny pod pomnik Zygmunta III Wazy (kolumna sta³a na Placu Zamkowym w Warszawie w latach
1644–1885). Po II wojnie œwiatowej eksploatacja zlepieñca zygmuntowskiego prowadzona by³a metodami
tradycyjnymi (perforowanie wiertark¹, odspajanie klinami, strzelanie prochem) przez Piñczowskie Zak³ady
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Fot. 2. Rezerwat Biesak-Bia³ogon
Phot. 2. The geological reservat Biesak-Bia³ogon



Kamienia Budowlanego w ramach Kopalni Wapienia Zbitego Zygmuntówka (Kowalczewski 1993).
Eksploatacja zosta³a ostatecznie zakoñczona w 1993 r., a wyrobisko pozosta³o bez œladów rekultywacji
(Kozio³ et al. 2003).

Marmuro³om Zygmuntówka ze wzglêdu na malownicze usytuowanie, ciekawy kszta³t, uzbrojenie terenu
i dostêpnoœæ komunikacyjn¹ wydaje siê obiektem wartym zagospodarowania. Obecnie wyrobisko sk³ada
siê z dwóch poziomów eksploatacyjnych i poziomu nadk³adowego. Najni¿szy, wg³êbny poziom
eksploatacyjny (III) jest niewyrównany z licznymi pozosta³oœciami odspojonego urobku i zaœmiecony
(niezorganizowane wysypisko komunalne oraz odpady z pobliskich zak³adów kamieniarskich). Na
œcianach kamienio³omu widoczne s¹ œlady po otworach wiertniczych. Dawne zwa³owisko niemal w ca³oœci
pokryte jest roœlinnoœci¹ krzewiasto-zieln¹ w wyniku postêpuj¹cej sukcesji. Walorem, który w przysz³ym
zagospodarowaniu móg³by zostaæ wykorzystany, jest techniczna droga dojazdowa, budynek socjalny
(obecnie mocno zdewastowany) oraz fragment ¿urawia (derricku) s³u¿¹cego do transportu bloków
skalnych.

Wstêpne koncepcje zagospodarowania kamienio³omu (z modelami witrualnymi) zosta³y opracowana na
Wydziale Górnictwa i Geoin¿ynierii AGH pod kierunkiem prof. W. Kozio³a (Kozio³ et al. 2003).

Najciekawsza wydaje siê koncepcja przeznaczenia rekreacyjnego z budow¹ niewielkiej sezonowej
studenckiej bazy namiotowej (ryc. 1). W zagospodarowaniu uwzglêdniono pole namiotowe, miejsce na
kr¹g ogniska, zadaszon¹ wiatê ze sto³ami i siedziskami, które by³yby zlokalizowane na najni¿szym
poziomie kamienio³omu. W miejscu dawnego budynku socjalnego na poziomie I zaproponowano
posadowienie budynku wielofunkcyjnego (recepcja z punktem informacji turystycznej, prezentacj¹
„marmurów kieleckich”, wypo¿yczalnia sprzêtu turystycznego, kuchnia z niewielk¹ jadalni¹) oraz
sanitarnego (umywalnie, toalety).
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Fot. 3. Kamienio³om Zygmuntówka
Phot. 3. The Quarry Zygmuntówka



Uzupe³nieniem propozycji zagospodarowania
kamienio³omu by³oby wytyczenie œcie¿ki
spacerowo-dydaktycznej z przystankami
informacyjnymi biegn¹cej wokó³ wyrobiska.
Punkty œcie¿ki spacerowo-edukacyjnej powinny
zawieraæ:
– ogóln¹ informacjê historyczn¹ dotycz¹c¹

eksploatacji „marmurów kieleckich” (punkt A)
z widokiem na panoramê kamienio³omu oraz
replikê (w skali 1:5) kolumny Zygmunta III
posadowion¹ na miejscu dawnego ¿urawia
(punkt C),

– informacjê o budowie geologicznej – ³awice
skalne, panorama (punkt B),

– informacjê o sposobie eksploatacji zlepieñca
(wyeksponowaæ otwory wiertnicze, umieœciæ
oszlifowan¹ p³ytê wydobywanego zlepieñca,
punkt D),

– przyk³ad sukcesji roœlinnej – zarastanie
zwa³owiska, punkt E,

– stanowisko paleontologiczne, punkt F.
Taki sposób zagospodarowania

kamienio³omu zwiêkszy³by atrakcyjnoœæ
miejsca oraz stworzy³by bazê dla studentów
ró¿nych oœrodków uniwersyteckich
odbywaj¹cych praktyki terenowe z geologii.
Lokalizacja kamienio³omu sprzyja penetracji
najbli¿szego otoczenia i poznawania technik
górniczych (czynne kopalnie odkrywkowe, np.
Jaźwica, Kowala, Truskawica, Ma³ogoszcz),
w tym tak¿e górnictwa staropolskiego.

4. Kamienio³om Górno
Wyrobisko po dawnym kamienio³omie wapienia w Górnie po³o¿one jest na pó³noc od g³ównej czêœci wsi

przy drodze Kielce–Opatów. Wyrobisko zosta³o zrekultywowane w kierunku rekreacyjnym i proponowane
jest jako stanowisko dokumentacyjne (fot. 4). Parumetrowej wysokoœci œciany buduj¹ wapienie i dolomity
dewonu górnego. S¹ to g³ównie œrednio³awicowe i grubo³awicowe wapienie dolomityczne, margliste,
detrytyczne i zrostkowe. W ska³ach nielicznie wystêpuj¹ skamieliny ramienionogów, koralowców,
liliowców i g¹bek. W wapieniach mo¿na tak¿e obserwowaæ zjawiska krasowe – g³ównie leje i kominy.
Kamienio³om ten, choæ nie posiada wybitnych walorów krajobrazowych, stanowi ciekawy obiekt
geologiczny, ukazuj¹cy pod³u¿ny i poprzeczny profil wêglanowej serii ska³ górnodewoñskich.

Po zakoñczeniu eksploatacji wapieni obiekt zrekultywowano (fot. 4). W otoczeniu dwu œcian skalnych
wybudowano boisko sportowe, wykorzystuj¹c do tego celu wyrównany sp¹g dawnego kamienio³omu.
Niestety czêœæ œcian jest zas³oniêta przez roœlinnoœæ, co ogranicza ilustratywnoœæ obiektu. Walory
estetyczne obni¿aj¹ te¿ œmieci z pobliskich gospodarstw rolnych. Kamienio³om w Górnie ze wzglêdu na
dogodne po³o¿enie komunikacyjne móg³by pe³niæ wa¿n¹ funkcjê stanowiska dokumentacyjnego
w geoturystyce.
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Ryc. 1. Kamienio³om Zygmuntówka, zagospodarowanie
(wg Kozio³ et al. 2003), zmieniony

1, 2 – baza namiotowa, 3 – kr¹g ogniska, 4 – sto³y, ³awy, 5 –
budynek socjalny bazy, 6 – pomieszczenie gospodarcze (toalety,
prysznice)
Œcie¿ka dydaktyczna: A – wejœcie: informacja historyczna, B –
panorama kamienio³omu, C – miniatura kolumny Zygmunta III, D –
eksploatacja zlepieñca E – sukcesja roœlinna, F – stanowisko
paleontologiczne
Fig. 1. The Quarry Zygmuntówka, the implements

(according to Kozio³ and all 2003), changed
1, 2 – the camping base, 3 – the fire-place, 4 – tables, benches, 5 –
the welfare building of the base, 6 – the economic (toilets, showers)
room
Nature trail: A – the entry: historical information, B – the panorama
of the quarry, C – the miniature of the Column of Zygmunt III, D –
the exploitation of the conglomerate E – the vegetable succession,
F – the palaeontological position



Nale¿y przeprowadziæ nastêpuj¹ce dzia³ania:
– lepiej wyeksponowaæ œciany skalne kamienio³omu,
– poprowadziæ œcie¿kê edukacyjn¹,
– wstawiæ tablice informacyjne dotycz¹ce: obserwowanych zjawisk geologicznych, geomorfologicznych,

lokalizacji kamienio³omu na tle innych tego typu obiektów, tempa sukcesji ekologicznej, technik
wydobywczych,

– systematyczne usuwaæ œmieci, karczowaæ zakrzaczenia,
– wybudowaæ œciankê wspinaczkow¹, zadaszon¹ wiatê z miejscami do siedzenia.
5. Rezerwat Góra Zelejowa – kamienio³om kalcytu

Rezerwat Góra Zelejowa jest najwiêkszym pod wzglêdem zajmowanej powierzchni (67 ha) rezerwatem
w Górach Œwiêtokrzyskich (Urban, Wróblewski 2004). Powo³any zosta³ w celu ochrony szczytowej grani
Zelejowej (372 m n.p.m.), rozciêtej wyrobiskami dwóch kamienio³omów kalcytu. Na Zelejowej pocz¹wszy
od XIV w. wydobywano jedn¹ z najpiêkniejszych odmian „marmurów chêciñskich” – ró¿ankê zelejowsk¹
wykorzystywan¹ w zdobnictwie architektonicznym. Ods³oniêcia wapieni dewoñskich ze wspania³ymi
ró¿nobarwnymi ¿y³ami kalcytowymi mo¿na ogl¹daæ w œcianach nieczynnych kamienio³omów. Dobrze
widoczne s¹ te¿ œlady dawnych technik kamieniarskich, w tym pozosta³oœci otworów po drewnianych
klinach s³u¿¹cych do odspajania bloków skalnych. Pod urwist¹ œcian¹ pó³nocn¹ kamienio³omu, która
z powodzeniem mo¿e byæ wykorzystywana jako œciana wspinaczkowa, roœnie bór sosnowy o luźnym
zwarciu. W zachodnim kamienio³omie znajduje siê szczelinowa jaskinia o d³ugoœci oko³o 30 m i g³êbokoœci
9 m. Skalna grañ i liczne szczeliny Zelejowej podlega³y intensywnemu wietrzeniu. Mo¿na obserwowaæ
tutaj interesuj¹ce zjawiska krasowe: ¿³obki, w¿ery, leje i lejki. Poza elementami geologicznymi rezerwat
Zelejowa jest te¿ cennym stanowiskiem botanicznym. £agodniejszy, po³udniowy sk³on Zelejowej jest
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Fot. 4. Kamienio³om Górno
Phot. 4. The Quarry Górno



doskona³ym biotopem dla roœlinnoœci kserotermicznej (w tym wisienki stepowej, zawilca
wielkokwiatowego, omana w¹skolistnego, astra gawêdki, chabra nadreñskiego, lucerny kolczastej,
rojników, rozchodników). Pó³nocny stok góry – znacznie wilgotniejszy – porasta wiele gatunków paproci,
mchów i w¹trobowców (w tym reliktów glacjalnych). Rezerwat ma tak¿e wybitne walory krajobrazowe –
panoramiczny widok na Pasmo Chêciñskie, Grzywy Korzeczkowskie, Grz¹by Bolmiñskie, Czerwon¹ Górê
i Pasmo Zgórskie. Niestety widok z ka¿dym rokiem ogranicza bujna roœlinnoœæ leœna, stanowi¹ca
zagro¿enie dla muraw kserotermicznych.

Rezerwat jest praktycznie niezagospodarowany. Z chwil¹ zaprzestania dzia³alnoœci wydobywczej
kamienio³omy zosta³y porzucone i podlega³y spontanicznej sukcesji. Na szczyt Zelejowej prowadzi s³abo
oznakowana œcie¿ka turystyczna, miejscami mocno zaroœniêta.

Ze wzglêdu na wybitne walory geologiczne, naukowe, turystyczne i widokowe rezerwat wymaga
zagospodarowania i systematycznej pielêgnacji. Konieczne s¹ nastêpuj¹ce prace:
– wyznakowanie oraz oczyszczenie œcie¿ki turystycznej,
– usuniêcie œmieci,
– zabezpieczenie i budowa punktów widokowych przy wyrobisku ró¿anki,
– postawienie tablic informacyjnych (geologicznych, botanicznych, dotycz¹cych dawnego górnictwa),
– budowa oznakowanej œcie¿ki dydaktycznej (elementy kulturowe – pozosta³oœci górnictwa, surowce

skalne; elementy przyrody nieo¿ywionej – zjawiska krasowe, tektonika; zbiorowiska roœlinne
z gatunkami chronionymi, panoramy widokowe),
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Fot. 5. Rezerwat Góra Zelejowa – œciana wspinaczkowa
Phot. 5. The geological reservat Góra Zelejowa – the mountain-climbing wall



– wyznaczenie miejsca na ognisko, wiaty (obecnie wiele niekontrolowanych œladów po paleniskach),
– ods³oniêcie zbocza po³udniowego Zelejowej (wycinka podrostu graba, sosny oraz czêœci krzewów

berberysu, tarniny),
– rozpropagowanie istniej¹cych œcianek wspinaczkowych (fot. 5).

Podsumowanie

Wiele wyrobisk poeksploatacyjnych znajduj¹cych siê w regionie œwiêtokrzyskim zosta³o
zrekultywowanych na potrzeby rekreacji i turystyki, istotnie przyczyniaj¹c siê do wzrostu wizualnej
atrakcyjnoœci krajobrazu (Wróblewski 2002, 2007, Stawicki 2003, Œwiercz 2006a, b). Wiele te¿ pozostaje
niezagospodarowanych, niszczeje, zamienia siê w niekontrolowane wysypiska œmieci i szpeci otoczenie.
Czêœæ z nich, przy odpowiedniej promocji, mog³aby odgrywaæ wa¿n¹ rolê np. w geoturystyce, zwiêkszaj¹c
atrakcyjnoœæ turystyczno-rekreacyjn¹ regionu (Alexandrowicz, Alexandrowicz 2004, Alexandrowicz 2006,
Nita, Myga-Pi¹tek 2006). Tereny pogórnicze mog¹ byæ adaptowane na cele rekreacyjne (amfiteatry,
tereny piknikowe, ³owiska, stoki narciarskie, œcie¿ki rowerowe, bazy namiotowe), sportowe (boiska
pi³karskie, œciany wspinaczkowe), edukacyjne (œcie¿ki dydaktyczne, centra edukacyjne, ogrody
botaniczne), naukowe (stanowiska dokumentacyjne). Warunkiem koniecznym jest indywidualne
traktowanie ka¿dego obiektu eksploatacyjnego, zaœ sposób jego wykorzystania musi uwzglêdniaæ gminne
plany zagospodarowania przestrzennego, wymogi bezpieczeñstwa, estetyki krajobrazu, oczekiwania
spo³eczne i kryteria ekonomiczne. Du¿e nadzieje wi¹¿e siê równie¿ z realizowan¹ koncepcj¹ tworzenia
„otwartych muzeów geologicznych”, tzw. geoparków, które winny ³¹czyæ funkcje poznawcze, dydaktyczne
i naukowe z mo¿liwoœciami pozyskiwania œrodków finansowych na ich funkcjonowanie (Alexandrowicz
2006, Wróblewski 2007). Sieæ rezerwatów geologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zabytków
techniki hutniczej powi¹zanych ze sob¹ wspólnym aspektem genetycznym, ochronnym, edukacyjnym jest
tworzona w regionie œwiêtokrzyskim jako geopark Kielce plus, do którego nale¿y obecnie 35 obiektów
po³o¿onych w 11 gminnych jednostkach administracyjnych, oraz geopark Dolina Kamiennej, który
docelowo ma zawieraæ 14 chronionych stanowisk dokumentacyjnych (Pieñkowski 2004).
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