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Synopsis. Przedstawiono wplyw Programu PROW 2004-2006 i SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich’ na inwestycje w gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ w
chowie krow mlecznych w Polsce. Przeanalizowano 91 indywidualnych gospodarstw mlecznych, korzystajacych
z dotacji do inwestycji ze sSrodkow publicznych i poréwnano je do wynikow, jakie uzyskaty gospodarstwa do nich
podobne pod wzgledem zasobow pracy, ziemi i kapitatu, niekorzystajace z dotacji. Przedstawione wyniki dotycza
gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng w latach 2004-2007 dla Polskiego FADN.

Celimetoda badan

W opracowaniu celem byto dokonanie oceny wsparcia inwestycji realizowanych w gospodar-
stwach rolnych z udziatem $rodkéw unijnych. Podstawa empiryczna badania byly dane pochodza-
ce z indywidualnych gospodarstw rolnych, prowadzacych rachunkowo$¢ rolna na potrzeby Pol-
skiego FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Okres objety analiza to lata 2004-2007.

Przedmiotem analizy byly gospodarstwa rolne, ktore skorzystaly z dotacji ze srodkéw publicz-
nych o charakterze inwestycyjnym. Do dziatan wspierajacych inwestycje w gospodarstwach rol-
nych zaliczono: (1) ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” realizowane w ramach SPO , Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszardéw wiejskich 2004-2006”, a
wczesniej w programie SAPARD, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu ,,Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardow UE” oraz ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, realizowane w
ramach PROW 2004-2006.

W zwiazku z tym, iz zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw otrzymata tego rodzaju wsparcie w
roku 2006, rok ten uznano za bazowy, stuzacy wyborowi badanej grupy gospodarstw. W celu
ujednolicenia proby, do dalszej analizy wzigto wylacznie gospodarstwa istniejace w bazie FADN
od roku 2004 oraz ograniczono si¢ do jednego typu produkcyjnego FADN —, krowy mleczne”. W
ten sposdb wyloniono grupe 122 gospodarstw mlecznych (tab. 1). Wylonione gospodarstwa
mleczne pogrupowano ze wzgledu na wielkos¢ ekonomiczna. Do dalszej analizy przyjeto trzy gru-
py o minimalnej liczebnosci 15 gospodarstw, tj. mate, §rednio-male oraz Srednio-duze, tacznie 111
gospodarstw: 28 matych, 57 §rednio-matych oraz 26 $rednio-duzych.

Charakterystyka przeprowadzonych inwestycji

Wybrane gospodarstwa zrealizowaly w 2006 roku tacznie 118 inwestycji z udziatem $rodkéw
UE, co oznacza, ze niektore gospodarstwa zrealizowaly wigcej niz jedna inwestycje. W grupie
gospodarstw $rednio-matych i srednio-duzych dominowaty inwestycje majace na celu budowe
badz remont budynkéw gospodarczych, przy czym najwigkszy udzial tego rodzaju inwestycji po-
siadaty gospodarstwa o najwigkszej sile ekonomicznej. Tak duze zainteresowanie rolnikéw tego
typu inwestycjami, a nie np. zakupem srodkéw trwatych, ktdre de facto sa tatwiejszymi inwestycja-
mi, moze wynika¢ ze specyfiki gospodarstw. Sa to bowiem gospodarstwa wyspecjalizowane w
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Tabela 1. Gospodarstwa mleczarskie FADN wedlug wielkosci ekonomicznej

Wielkos¢ ekonomiczna Liczba gospodarstw
mleczarskich| korzystajacych | korzystajacych wzietych do
FADN z dotacji ze wsparcia badania
w 2006 r. do inwestycji prowadzacych
w 2006 r. rachunkowosé
rolna w latach
2004-2007
Bardzo mate ( <4 ESU) 51 15 9 -
Mate (4<8 ESU) 202 36 28 23
Srednio-mate (8<16 ESU) 404 67 57 45
Srednio-duze (1640 ESU) 208 29 26 23
Duze (40<100 ESU) 11 4 2 -
Razem 876 151 122 91

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

chowie kréw mlecznych, a tego typu produkcja wymaga nowoczesnych i zmechanizowanych obor.
Tego typu inwestycje nie maja bezposredniego wptywu na zwigkszenie produkcji, niemniej jednak
mozna oczekiwac, ze rolnik, ktory buduje badz modernizuje istniejace budynki gospodarstwa rol-
nego planuje zwiekszy¢ skalg produkcji.

Wraz ze zmniejszaniem si¢ sily ekonomicznej gospodarstw wzrastat udziat inwestycji majacych
na celu dostosowanie gospodarstw do standardéw UE. Dziatanie to byto bardzo korzystne dla
gospodarstw mlecznych, chcacych dostosowac si¢ do standardéw unijnych, gdyz rolnik przyste-
pujacy do tego dzialania bez udzialu srodkow wiasnych, mégl nie tylko wyposazy¢ gospodarstwo
rolne w ptyte gnojowa, w zbiornik na gnojow-
ke lub gnojowice, ale takze w dojarke, schta-
dzalnik do mleka o pojemnosci nie wigkszej niz

800 litréw oraz ujecie wody. 16-40 ESU |
Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych ]
zgodnie z kryteriami dostgpu mogly otrzymaé  8-16 ESU |

tylko te gospodarstwa, ktorych sita ekonomicz- i
na wynosi 2-4 ESU [Plan Rozwoju Obszaréw

Wiegjskich 2004-2006]. W badanej grupie 20% go- 48 ESU - |
spodarstw o najmniejszej sile ekonomicznej otrzy- ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
matlo wsparcie z tego tytutu (rys. 1). Stawka plat- 0%  20% 40% 60% 80% 100%
nosci jest niewielka, bo wynosi rownowarto$¢ ;\éVs;;arcie go_spgdartstvsé nizk'otoL\janrowych
1200 euro na gospodarstwo na rok. Niemniej jed- ostosowanie do standardow

nak, dla ma}}%chZospodarstw nawet taka kjvglota B Inwestycje w gospodarstiach rolnych
moze by¢ znaczaca podpora budzetu domowe-
go. Srodki te wyplacane sa przez 5 lat (chyba ze
gospodarstwo nie wywiaze si¢ ze zobowiazan, to
wtedy przez 3 lata), co daje tacznie 6 tys. euro,
czyli ok. 24 tys. zt [Butkowska 2007].

Rysunek 1. Liczba inwestycji realizowanych
przez gospodarstwa mleczne z udzialem srod-
kéw UE wedtug rodzajow

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych
FADN.

Wybér grupy kontrolnej

W kolejnym etapie wybrano grupe gospodarstw podobnych do wczesniej wyselekcjonowa-
nych, sposrdd tych, ktére nie skorzystaly ze wsparcia unijnego na cele inwestycyjne. Gospodar-
stwa te byly podobne w 2004 roku pod wzgledem trzech podstawowych czynnikéw produkcji:
powierzchni gospodarstwa, sity roboczej i kapitalu oraz nalezaly do tego samego typu produkcyj-
nego, klasy wielkosci ekonomicznej i byly potozone w tym samym regionie FADN. Po odrzuceniu
gospodarstw, dla ktérych nie udato si¢ dobra¢ gospodarstw podobnych, ostatecznie analiza obje-
to 91 gospodarstw (tab. 1). Analiz¢ poréwnawcza dwdch grup gospodarstw: badanych i kontrol-
nych (podobnych, ale niekorzystajacych z dotacji do inwestycji) przeprowadzono w 4 kolejnych
latach: 2004, 2005, 2006 oraz 2007, w podziale na trzy grupy wielkosci ekonomicznej: mata, srednio-
malq i §rednio-duza.
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Charakterystyka uzytkownikéw gospodarstw pod wzgledem wyksztalcenia
iwieku

Najliczniejsza grupe beneficjentow wsparcia inwestycyjnego stanowili rolnicy majacy 40-50 lat.
Srednia wieku rolnikéw w obu grupach byta zblizona i wynosita 41 lat dla gospodarstw badanych 142
lata dla gospodarstw kontrolnych. Najwigksze roznice w strukturze wieku wystapity w grupie gospo-
darstw najsilniejszych ekonomicznie. Wéroéd gospodarstw badanych odsetek rolnikoéw majacych
powyzej 50 lat malat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa i w grupie gospodarstw
16-40 ESU wynosit 4%. W grupie gospodarstw kontrolnych tendencja byta odwrotna i wsréd gospo-
darstw najsilniejszych ekonomicznie udzial rolnikéw majacych wiecej niz 50 lat wyni(’)sl 26%.

Nauwage zastuguje fakt, iz najwiekszym odsetkiem rolnikow, majacych mniej niz 30 lat, prowa-
dzqcych gospodarstwa korzystaj ace z dotacji do inwestycji ze srodkow publicznych, charaktery-
zuja si¢ gospodarstwa najwigksze, pod wzgledem wielkosci ekonomicznej. Moze to §wiadczy¢ o
tym, ze mtodzi ludzie widza potencjal tychze gospodarstw i chca inwestowac w ich rozwoj, tym

1005 samym wigza z nim swoja przysztosé.
0  somsesmnaam |

| | W grupie gospodarstw badanych najlicz-
80% 7 | | I B niejsza grupe stanowili rolnicy z wyksztatceniem
60% 1 $rednim rolniczym — 26%, a w grupie gospo-
40% 4 |— . N darstw kontrolnych rolnicy z wyksztatceniem
20% | I — | zawodowym rolniczym —30%. W obu grupach
0% =1 [ = odsetek rolnikdéw z wyksztalceniem podstawo-
48ESU| 816 | 1640 48ESU| 816 | 1640 | Wymwynosit 13%ibytponad dwukrotnie wy-
ESU | ESU ESU | ESU 7szy od odsetka rolnikéw z wyksztalceniem wy-

Grupa badana Grupa kontrolna Zszym, kt(’)ry‘w obu grupach wynosit 5%. .
W kazdej z trzech badanych grup, wihasci-
Dponizej 30 lat [ 30-40 lat ©40-50 lat ciele gospodarstw badanych byli lepiej wy-
[ 50-60 lat W 60-70 lat | powyzej 70 lat ksztalceni, niz wlasciciele gospodarstw kontro-
Rysunek 2. Struktura wieku gospodarstw ba-  Inych, o czym swiadczy wyzszy odsetek
danych i kontrolnych rolnikow z wyksztalceniem co najmniej $rednim.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych  Najlepsza struktura wyksztalcenia charaktery-
FADN. zowaly sie gospodarstwa badane male i $red-
100% T o — nio-duze, gdzie odsetek rolnikow z wyksztalce-

80% 1 | |
60% 1 N\ N\
0% | O | B | O
20%1 & L[] L
0% 1

L & niem co najmniej Srednim wynosit ponad 50%,
\ w gospodarstwach do nich podobnych wskaz-

nik ten nie przekraczal 20% (rys. 3).
Z przeprowadzonej analizy struktury wie-
4-8ESU| 816 | 16-40 |4-8ESU| 816 | 16-40 ku i wyksztalcenia wynika, iz najbardziej skton-
ESU | ESU ESU | ESU ni do inwestycji sa rolnicy, wyrdzniajacy sie
Gospodarstwa badane | Gospodarstwa kontrolne wyksztatceniem $rednim rolniczym, co szcze-
gblnie jest widoczne w gospodarstwach o

H podstawowe [ zasadnicze nierolnicze

zasadnicze rolnicze $rednie nierolnicze wigkszej sile ekonomicznej, majacy 40-50 lat.

O $rednie rolnicze O wyzsze nierolnicze Sa to zatem osoby, ktére maja juz pewne do-

W wyzsze rolnicze $wiadczenie w rolnictwie, ale nie maja innych,
Rysunek 3. Struktura wyksztatcenia lepszych perspektyw zarobkowania i sg nie-
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych  jako zmuszeni utrzymywac si¢ z rolnictwa do
FADN. wieku emerytalnego.

Porownanie potencjalu produkcyjnego gospodarstw badanych i kontrolnych

Wielko$¢ obszarowa gospodarstw w analizowanym okresie zwigkszyta si¢ we wszystkich gru-
pach gospodarstw, przede wszystkim w wyniku wzrostu powierzchni dodzierzawionych. Najwiek-
szy wzrost o 16% odnotowaty gospodarstwa badane mate oraz srednio-mate o 11%. Pod wzgledem
obszaru gospodarstwa badane niewiele roznity si¢ w 2007 r. od gospodarstw podobnych. Gospo-
darstwa badane mate miaty srednio 15 ha, $§rednio-mate — 23 ha, a $rednio-duze — 41 ha uzytkow
rolnych, za$ gospodarstwa do nich podobne odpowiednio: 14, 21 oraz 36 ha.
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Liczba 0sob pelnozatrudnionych wahata si¢ od 1,7 oséb w gospodarstwach badanych matych
do 2,2 w $rednio-duzych. Gospodarstwa mate i Srednio-mate zaréwno badane, jak i kontrolne prak-
tycznie nie zatrudnialy pracownikow najemnych, a w gospodarstwach $rednio-duzych najemna sita
robocza stanowita tylko nieznaczny odsetek. Poziom zaangazowania sity roboczej w analizowanych
gospodarstwach praktycznie nie zmienit si¢ w analizowanym okresie.

Wartos¢ majatku ogotem (aktywow) w badanych latach wzrosta w kazdej z badanych grup
gospodarstw, od 16% w gospodarstwach kontrolnych matych do 40% w gospodarstwach bada-
nych $rednio-duzych i w2007 r. wyniosta w gospodarstwach badanych matych 296,6 tys. zt (kon-
trolne 267,6 tys. zt), srednio matych 456,4 tys. zt (kontrolne 439,6 tys. zt) i w §rednio-duzych 827,6
tys. zt (kontrolne 742,6 tys. zI). W kazdej z badanych grup gospodarstw tempo wzrostu wartosci
aktywow w analizowanym okresie bylo szybsze niz w gospodarstwach kontrolnych, dzieki czemu
w 2007 r. osiagnety one wyzsza warto$¢ aktywdow niz gospodarstwa podobne.

Skala wzrostu aktywow ogodtem w analizowanych gospodarstwach w badanym okresie odpo-
wiadala skali wzrostu aktywow trwatych, wsrdd ktérych najwigksza wartos¢ maja budynki i bu-
dowle, a nastgpnie maszyny i urzadzenia. Wysoki poziom aktywow trwatych w aktywach ogétem
zwigzany jest z nastawieniem produkcyjnym gospodarstw.

Warto zaznaczy¢, ze w grupie gospodarstw srednio-duzych skala wzrostu aktywow trwatych w
gospodarstwach badanych i kontrolnych byta identyczna i wynosita 37%. W gospodarstwach o
mniejszej sile ekonomicznej roznice w wartos$ci wskaznika miedzy gospodarstwami badanymi i
kontrolnymi byty wigksze i wynosity 9 pp. w gospodarstwach srednio-matych i 11 pp. w gospodar-
stwach matych. Swiadczy to o tym, ze gospodarstwa o sile ekonomicznej powyzej 16 ESU w
badanym okresie powigkszyly warto$¢ swego majatku bez pomocy $rodkéw publicznych w po-
dobnym zakresie, co gospodarstwa do nich podobne. Gospodarstwa kontrolne o mniejszej sile
ekonomicznej, réwniez zwigkszyly warto$¢ swego majatku, jednak w mniejszej skali, niz gospodar-
stwa, ktore z takiej pomocy skorzystaty.

Tabela 2. Poréwnanie potencjalu produkcyjnego gospodarstw badanych i kontrolnych

Wyszczeg6blnienie Grupa Mate Srednio-mate | Srednio-duze
gospodarstw | 5007 | 2004| 2007 |2004| 2007 [2004

=100 =100 =100

Wielko$¢é ekonomiczna badane 789 123 11,99| 103 2534 111
kontrolne 7,58 115 13,74 115 2529 112

Powierzchnia uzytkéw rolnych badane 14,93 116| 23,12 111 40,76 105
kontrolne 13,73 107, 21,03| 104 35,74 107

— w tym powierzchnia gruntéw dodzierza- badane 5,09, 139 7,95 143 16,69 102
wionych kontrolne 330/ 134 529/ 111 972 121
Liczba oséb petnozatrudnionych badane 1,77 98 2,04, 100 220/ 100
kontrolne 1,89 103 1,87 102 2,19| 100

— w tym praca wlasna badane 1,71 96 2,01 103 2,05| 100
kontrolne 1,89] 103 1,84 101 1,98, 98

Liczba oséb petnozatrudnionych na badane 11,84 85 8,82 91 541 96
100 ha kontrolne 1376/ 96| 889 98] 614 94
Warto$¢ aktywéw ogotem badane 296 606| 127|456 414| 134| 827 594| 140
kontrolne 267 711 116|439 592| 123|742 637| 138

Wartos$¢ aktywow trwatych badane 258 456| 124|393 090| 132|713 044 137
kontrolne 228 392| 113|348 129| 114| 640651 137

Poglowie zwierzat badane 14,24, 117, 21,59| 110 4113 114
kontrolne 13,24 117| 22,80 111 39,77, 111

Pogtowie krow badane 10,83 119 1599| 116 28,89 112
kontrolne 8,25 119| 1554 108 2470 107

Wydajno$¢ mleczna krow badane 4348| 109, 4987, 109 5503 112
kontrolne 3439 98| 4713 106/ 5108, 98

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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W badanych gospodarstwach liczba sztuk przeliczeniowych zwierzat, w tym réwniez krow
mlecznych, w badanym okresie zwigkszyta si¢ we wszystkich gospodarstwach. Najwigekszy 19%
wzrost przeliczeniowych sztuk kréw mlecznych odnotowano w gospodarstwach badanych ma-
tych i kontrolnych. W gospodarstwach srednio-matych i srednio-duzych wyzszy wzrost przelicze-
niowych sztuk kréw mlecznych uzyskaty gospodarstwa badane.

Najnizsza mlecznoscia kréw wynoszaca 3439 kg charakteryzowaly sie w 2007 roku gospodarstwa
male kontrolne, a najwigksza 5503 kg srednio-duze badane. Wydajno$¢ krow w gospodarstwach
$rednio-malych i $rednio-duzych byta wyzsza niz srednio w kraju (4418 kg). We wszystkich analizo-
wanych grupach gospodarstw mlecznos¢ krow byla wyzsza wéréd gospodarstw badanych.

Z liczba kroéw, a co za tym idzie rowniez z wielkos$cia obszarowa gospodarstw, zwigzana jest
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw mierzona w ESU. Na uwage zastuguje fakt, ze najwyzszy 23%
wzrost wielkosci ekonomicznej osiagnely gospodarstwa badane mate. Wérod nich 20% skorzysta-
to ze wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych. Mozna zatem sadzi¢, ze dziatanie spehito swoj
cel, jakim bylo osiagnigcie przez wspieranie zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa.

Poréwnanie wynikow produkcyjnych

Wszystkie analizowane grupy gospodarstw zwickszyly swoja wartos¢ produkcji w badanym
okresie. Najwiekszy 57% wzrost wartosci produkcji odnotowaty gospodarstwa badane mate. W
gospodarstwach do nich podobnych nastapit 44% wzrost produkcji. Udzial mleka w wartosci
produkcji ogotem wahat si¢ od 50 do 70%. Najnizszy byt w gospodarstwach kontrolnych matych,
a najwyzszy w gospodarstwach badanych srednio-duzych.

Produktywno$¢ poszczegdlnych czynnikdéw produkcji wzrosta w badanym okresie we wszyst-
kich grupach badanych gospodarstw. Najwyzsza produktywnoscia pracy, aktywow, jak i uzytkéw
rolnych charakteryzowaly si¢ gospodarstwa najwigksze, a wérdd nich gospodarstwa badane. Naj-
wyzszym wskaznikiem ilustrujacym zmiang produktywnosci pracy, wynoszacym 1,60 charaktery-
zowaly si¢ gospodarstwa badane mate. Roéwniez w przypadku zmiany produktywnos$ci aktywow,
najwyzsza warto$¢ wskaznika osiagnety gospodarstwa mate (1,23 badane i 1,24 kontrolne). Naj-
wyzszy wskaznik obrazujacy zmiang produktywno$ci ziemi osiagnely gospodarstwa srednio-duze
badane (1,44).

Koszty ponoszone przez analizowane gospodarstwa w latach 2004-2007 systematycznie rosty.
We wszystkich gospodarstwach najwn;kszy udziat w kosztach ogétem stanowity koszty bezpo-
$rednie, czyli koszty wykazujace proporc; jonalny zwiazek ze skalg produkcp w gospodarstw1e
rolnym grupe tych kosztow stanowia m.in. koszty pasz, nawozow, inseminacji zwierzat i ustug
weterynaryjnych, ubezpieczen socjalnych, nasion i sadzeniakéw [Goraj 2009].

Intensywno$¢ produkcji mierzona wysokoscia kosztow ogotem w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych, podobnie jak produktywnos¢ ziemi rosnie wraz ze skala produkcji. Gospodarstwa o najwigk-
szej sile ekonomicznej nie tylko charakteryzowaly si¢ najwyzszym poziomem intensywnosc, ale takze
najszybszym tempem intensyfikacji. Koszt wytworzenia 1 zt produkcji jest najwyzszy w najmniej-
szych gospodarstwach i wynosi 0,68 zt. W gospodarstwach srednio-malych i §rednio-duzych warto-
$ci wskaznika sa pordwnywalne, niemniej jednak nieco nizsze wsrdd gospodarstw badanych.

Najwyzszy wzrost kosztéw odnotowaly gospodarstwa badane mate i srednio-duze (odpowied-
nio 48 143%), przy czym najbardziej widoczny jest u nich wzrost kosztéw ogdlnogospodarczych
(odpowiednio 68 i 62%). Koszty og6lnogospodarcze zaliczane sa do kategorn kosztéw posred-
nich, ktére wynikaja z istnienia gospodarstwa, a ktorych nie mozna przypisa¢ poszczeg6lnym
dziatom produkcyjnym. Naleza do nich koszty energii elektrycznej, opatu, paliw, remontéw, konser-
wacji i przegladow, ustug produkcyjnych, ubezpieczen majatkowych i komunikacyjnych. Mozna
zatem sadzi¢, ze wzrost kosztéw ogdlnogospodarczych zwiazany byt ze zrealizowanymi w gospo-
darstwach inwestycjami polegajacymi na remoncie budynkow i wymianie niektorych maszyn.

Warto$¢ dodana netto oraz dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2007 r. byly w
analizowanych gospodarstwach znacznie wyzsze niz w 2004 r. We wszystkich trzech grupach
wyzsze wartosci wskaznikow posiadaty gospodarstwa badane. Wzrost wartos$ci dodanej netto
oznacza, ze zwigkszyla si¢ warto$¢ wytworzonych débr, a tym samym nastapito lepsze wykorzysta-
nie czynnikow zaangazowanych w procesie produkcji (ziemi, pracy, kapitatu). Na wzrost dochodu
w gospodarstwach rolnych wptyw mialy doptaty bezposrednie, ktére rolnicy otrzymali po wejsciu
do UE. Udziat doptat w dochodzie malat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.
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Tabela 3. Porownanie wynikéw produkcyjnych gospodarstw badanych i kontrolnych

Wyszczegélnienie Grupa Mate Srednio-mate | Srednio-duze

gospodarstw | 5007 [2004| 2007 | 2004 | 2007 [2004

=100 =100 =100

Warto$¢ produkcji ogotem [z] badane 73577 157|127 524| 145|265 323| 149

kontrolne 67 746| 144|126 957| 142|228 225| 138

Produktywno$¢ ziemi badane 4927 135 5515 131 6509 141

kontrolne 4934 134 6038 137 6386 130

Ekonomiczna wydajno$¢ pracy [zZ/AWU] badane 41620 160| 62 519| 144 120 411| 148

kontrolne 35853 139| 67 916| 140|104 089| 138

Produktywno$¢ aktywoéw ogotem badane 0,25| 125 0,28/ 108 0,32| 107

kontrolne 0,25 125 0,29, 112 0,31 100

Warto$¢ produkcji mleka [z1] badane 48 255| 160|127 524| 145|177 370| 151

kontrolne 32262 142|126 957| 142| 142 081 132

Koszty ogétem [zi] badane 50 045| 148| 77 740| 125|164 828| 143

kontrolne 45839 126| 82559| 126|146 179| 135

Koszty ogotem w zt/ha badane 3352 128| 3362 113| 4044 136

kontrolne 3339 117, 3926| 121 4090| 127

Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem badane 0,68 94 0,61 86 0,62 96

kontrolne 0,68 88 0,65 89 064, 98

Koszty bezposrednie [zf] badane 23 458| 153| 40150 90| 89612 139

kontrolne 24 502| 135| 32006 91| 83507, 138

Warto$¢ dodana netto [zf] badane 35859| 155| 71694 181 140691 155

kontrolne 34 072 187| 63201 174|121872| 150

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa badane 35778 167| 69026/ 188| 135302 161

rolnego (4] kontrolne 31651 176| 58670/ 170|106 062| 140
Udziat doptat w dochodzie badane 0,21 0,18 0,14
kontrolne 0,25 0,19 0,18

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach matych wskaznik wynosit 21%, srednio-matych — 18%, $rednio-duzych — 14%
aw gospodarstwach kontrolnych odpowiednio: 25, 191 18%.

Podsumowanie

Przygotowania do akcesji i akcesja naszego kraju do Unii Europejskiej wymusita na gospodar-
stwach mlecznych liczne procesy restrukturyzacyjne, majace m.in. na celu dostosowanie produkcji
do standardéw UE. Dziatania inwestycyjne w gospodarstwach rolnych byly wspierane srodkami UE.
Czgs¢ gospodarstw z tej pomocy skorzystata. Rolnicy, ktorzy zrealizowali inwestycje z udziatem
srodkow UE wyrozniali si¢ lepszym wyksztatceniem, gléwnie srednim rolniczym, co szczegdlnie jest
widoczne w gospodarstwach o wigkszej sile ekonomicznej. Najbardziej aktywni pod wzgledem inwe-
stycyjnym sa rolnicy pomigdzy 40 a 50 rokiem zycia, niemniej jednak w gospodarstwach wigkszych
ekonomicznie, ro$nie udzial inwestujacych rolnikéw majacych mniej niz 30 lat, co moze §wiadczy¢ o
tym, ze mtodzi wlasciciele gospodarstw o stosunkowo duzym potencjale ekonomicznym, widzg w nim
potencjat rozwoju i chca w nie inwestowac. W ciagu czterech badanych lat wyniki produkcyjne
badanych gospodarstw polepszyly si¢, co odpowiada ogdlnej tendencji wystgpujacej w danym
okresie w Polsce, niemniej jednak lepsze wyniki osiagnety gospodarstwa badane. Z przeprowadzo-
nej analizy wynika, iz najwieksze znaczenie uzyskana pomoc miata dla gospodarstw najmniejszych,
dla ktérych byta niejako motorem rozwoju. Gospodarstwa te rozwijaty si¢ bowiem w badanym okresie
najszybciej. Gospodarstwa srednio-duze, ze wzgledu na znacznie wyzsze osiagane wyniki produk-
cyjne i finansowe byly w stanie przeprowadzi¢ inwestycje na wiasny koszt.
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Summary

The aim of the article is to made the impact assessment of the most important investment measures under EU
co-financed programmes on the development of dairy farms in Poland in the years 2004-2007. The article deals
with the production and economic results of individual dairy farms leading agricultural accountancy for Polish
FADN in the years 2004-2007. The analysis shown that dairy farms which received the investment aid, achieved
better economic and financial results in the analysed period than farms which didn 't receive such a support.
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