
26 Ma³gorzata Bu³kowskaSTOWARZYSZENIE EKONOMISTÓW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe l  tom  XI  l  zeszyt   5

Ma³gorzata Bu³kowska

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej  � Pañstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie

WSPARCIE �RODKAMI PROW 2004-2006 I SPO �ROLNICTWO�
INWESTYCJI W GOSPODARSTWACH SPECJALIZUJ¥CYCH SIÊ

W CHOWIE KRÓW MLECZNYCH

SUPPORT OF THE EU STRUCTURAL FUNDS TO FARMS SPECIALIZED
IN MILK PRODUCTION IN THE YEARS 2004-2006

S³owa kluczowe: PROW, SPO-ROL, gospodarstwa mleczne, FADN, inwestycje
Key words: RDP, SOP-Agriculture, agricultural holdings, FADN, investment

Synopsis. Przedstawiono wp³yw Programu PROW 2004-2006 i SPO �Restrukturyzacja i modernizacja sektora
¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich� na inwestycje w gospodarstwach rolnych specjalizuj¹cych siê w
chowie krów mlecznych w Polsce. Przeanalizowano 91 indywidualnych gospodarstw mlecznych, korzystaj¹cych
z dotacji do inwestycji ze �rodków publicznych i porównano je do wyników, jakie uzyska³y gospodarstwa do nich
podobne pod wzglêdem zasobów pracy, ziemi i kapita³u, niekorzystaj¹ce z dotacji. Przedstawione wyniki dotycz¹
gospodarstw prowadz¹cych rachunkowo�æ roln¹ w latach 2004-2007 dla Polskiego FADN.

Cel i metoda badañ
W opracowaniu celem by³o dokonanie oceny wsparcia inwestycji realizowanych w gospodar-

stwach rolnych z udzia³em �rodków unijnych. Podstaw¹ empiryczn¹ badania by³y dane pochodz¹-
ce z indywidualnych gospodarstw rolnych, prowadz¹cych rachunkowo�æ roln¹ na potrzeby Pol-
skiego FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Okres objêty analiz¹ to lata 2004-2007.

Przedmiotem analizy by³y gospodarstwa rolne, które skorzysta³y z dotacji ze �rodków publicz-
nych o charakterze inwestycyjnym. Do dzia³añ wspieraj¹cych inwestycje w gospodarstwach rol-
nych zaliczono: (1) �Inwestycje w gospodarstwach rolnych� realizowane w ramach SPO �Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006�, a
wcze�niej w programie SAPARD, a tak¿e, choæ w mniejszym stopniu �Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardów UE� oraz �Wspieranie gospodarstw niskotowarowych�, realizowane w
ramach PROW 2004-2006.

W zwi¹zku z tym, i¿ zdecydowana wiêkszo�æ gospodarstw otrzyma³a tego rodzaju wsparcie w
roku 2006, rok ten uznano za bazowy, s³u¿¹cy wyborowi badanej grupy gospodarstw. W celu
ujednolicenia próby, do dalszej analizy wziêto wy³¹cznie gospodarstwa istniej¹ce w bazie FADN
od roku 2004 oraz ograniczono siê do jednego typu produkcyjnego FADN ��krowy mleczne�. W
ten sposób wy³oniono grupê 122 gospodarstw mlecznych (tab. 1). Wy³onione gospodarstwa
mleczne pogrupowano ze wzglêdu na wielko�æ ekonomiczn¹. Do dalszej analizy przyjêto trzy gru-
py o minimalnej liczebno�ci 15 gospodarstw, tj. ma³e, �rednio-ma³e oraz �rednio-du¿e, ³¹cznie 111
gospodarstw: 28 ma³ych, 57 �rednio-ma³ych oraz 26 �rednio-du¿ych.

Charakterystyka przeprowadzonych inwestycji
Wybrane gospodarstwa zrealizowa³y w 2006 roku ³¹cznie 118 inwestycji z udzia³em �rodków

UE, co oznacza, ¿e niektóre gospodarstwa zrealizowa³y wiêcej ni¿ jedn¹ inwestycjê. W grupie
gospodarstw �rednio-ma³ych i �rednio-du¿ych dominowa³y inwestycje maj¹ce na celu budowê
b¹d� remont budynków gospodarczych, przy czym najwiêkszy udzia³ tego rodzaju inwestycji po-
siada³y gospodarstwa o najwiêkszej sile ekonomicznej. Tak du¿e zainteresowanie rolników tego
typu inwestycjami, a nie np. zakupem �rodków trwa³ych, które de facto s¹ ³atwiejszymi inwestycja-
mi, mo¿e wynikaæ ze specyfiki gospodarstw. S¹ to bowiem gospodarstwa wyspecjalizowane w
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chowie krów mlecznych, a tego typu produkcja wymaga nowoczesnych i zmechanizowanych obór.
Tego typu inwestycje nie maj¹ bezpo�redniego wp³ywu na zwiêkszenie produkcji, niemniej jednak
mo¿na oczekiwaæ, ¿e rolnik, który buduje b¹d� modernizuje istniej¹ce budynki gospodarstwa rol-
nego planuje zwiêkszyæ skalê produkcji.

Wraz ze zmniejszaniem siê si³y ekonomicznej gospodarstw wzrasta³ udzia³ inwestycji maj¹cych
na celu dostosowanie gospodarstw do standardów UE. Dzia³anie to by³o bardzo korzystne dla
gospodarstw mlecznych, chc¹cych dostosowaæ siê do standardów unijnych, gdy¿ rolnik przystê-
puj¹cy do tego dzia³ania bez udzia³u �rodków w³asnych, móg³ nie tylko wyposa¿yæ gospodarstwo
rolne w p³ytê gnojow¹, w zbiornik na gnojów-
kê lub gnojowicê, ale tak¿e w dojarkê, sch³a-
dzalnik do mleka o pojemno�ci nie wiêkszej ni¿
800 litrów oraz ujêcie wody.

Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych
zgodnie z kryteriami dostêpu mog³y otrzymaæ
tylko te gospodarstwa, których si³a ekonomicz-
na wynosi 2-4 ESU [Plan Rozwoju Obszarów
Wiejskich 2004-2006]. W badanej grupie 20% go-
spodarstw o najmniejszej sile ekonomicznej otrzy-
ma³o wsparcie z tego tytu³u (rys. 1). Stawka p³at-
no�ci jest niewielka, bo wynosi równowarto�æ
1200 euro na gospodarstwo na rok. Niemniej jed-
nak, dla  ma³ych gospodarstw nawet taka kwota
mo¿e byæ znacz¹c¹ podpor¹ bud¿etu domowe-
go. �rodki te wyp³acane s¹ przez 5 lat (chyba ¿e
gospodarstwo nie wywi¹¿e siê ze zobowi¹zañ, to
wtedy przez 3 lata), co daje ³¹cznie 6 tys. euro,
czyli ok. 24 tys. z³ [Bu³kowska 2007].

Wybór grupy kontrolnej
W kolejnym etapie wybrano grupê gospodarstw podobnych do wcze�niej wyselekcjonowa-

nych, spo�ród tych, które nie skorzysta³y ze wsparcia unijnego na cele inwestycyjne. Gospodar-
stwa te by³y podobne w 2004 roku pod wzglêdem trzech podstawowych czynników produkcji:
powierzchni gospodarstwa, si³y roboczej i kapita³u oraz nale¿a³y do tego samego typu produkcyj-
nego, klasy wielko�ci ekonomicznej i by³y po³o¿one w tym samym regionie FADN. Po odrzuceniu
gospodarstw, dla których nie uda³o siê dobraæ gospodarstw podobnych, ostatecznie analiz¹ objê-
to 91 gospodarstw (tab. 1). Analizê porównawcz¹ dwóch grup gospodarstw: badanych i kontrol-
nych (podobnych, ale niekorzystaj¹cych z dotacji do inwestycji) przeprowadzono w 4 kolejnych
latach: 2004, 2005, 2006 oraz 2007, w podziale na trzy grupy wielko�ci ekonomicznej: ma³¹, �rednio-
ma³¹ i �rednio-du¿¹.

Rysunek 1. Liczba inwestycji realizowanych
przez gospodarstwa mleczne z udzia³em �rod-
ków UE wed³ug rodzajów
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych
FADN.
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Charakterystyka u¿ytkowników gospodarstw pod wzglêdem wykszta³cenia
i wieku

Najliczniejsz¹ grupê beneficjentów wsparcia inwestycyjnego stanowili rolnicy maj¹cy 40-50 lat.
�rednia wieku rolników w obu grupach by³a zbli¿ona i wynosi³a 41 lat dla gospodarstw badanych i 42
lata dla gospodarstw kontrolnych. Najwiêksze ró¿nice w strukturze wieku wyst¹pi³y w grupie gospo-
darstw najsilniejszych ekonomicznie. W�ród gospodarstw badanych odsetek rolników maj¹cych
powy¿ej 50 lat mala³ wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa i w grupie gospodarstw
16-40 ESU wynosi³ 4%. W grupie gospodarstw kontrolnych tendencja by³a odwrotna i w�ród gospo-
darstw najsilniejszych ekonomicznie udzia³ rolników maj¹cych wiêcej ni¿ 50 lat wyniós³ 26%.

Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ najwiêkszym odsetkiem rolników, maj¹cych mniej ni¿ 30 lat, prowa-
dz¹cych gospodarstwa korzystaj¹ce z dotacji do inwestycji ze �rodków publicznych, charaktery-
zuj¹ siê gospodarstwa najwiêksze, pod wzglêdem wielko�ci ekonomicznej. Mo¿e to �wiadczyæ o
tym, ¿e m³odzi ludzie widz¹ potencja³ tych¿e gospodarstw i chc¹ inwestowaæ w ich rozwój, tym

samym wi¹¿¹ z nim swoj¹ przysz³o�æ.
W grupie gospodarstw badanych najlicz-

niejsz¹ grupê stanowili rolnicy z wykszta³ceniem
�rednim rolniczym � 26%, a w grupie gospo-
darstw kontrolnych rolnicy z wykszta³ceniem
zawodowym rolniczym � 30%. W obu grupach
odsetek rolników z wykszta³ceniem podstawo-
wym wynosi³ 13% i by³ ponad dwukrotnie wy-
¿szy od odsetka rolników z wykszta³ceniem wy-
¿szym, który w obu grupach wynosi³ 5%.

W ka¿dej z trzech badanych grup, w³a�ci-
ciele gospodarstw badanych byli lepiej wy-
kszta³ceni, ni¿ w³a�ciciele gospodarstw kontro-
lnych, o czym �wiadczy wy¿szy odsetek
rolników z wykszta³ceniem co najmniej �rednim.
Najlepsz¹ struktur¹ wykszta³cenia charaktery-
zowa³y siê gospodarstwa badane ma³e i �red-
nio-du¿e, gdzie odsetek rolników z wykszta³ce-
niem co najmniej �rednim wynosi³ ponad 50%,
w gospodarstwach do nich podobnych wska�-
nik ten nie przekracza³ 20% (rys. 3).

Z przeprowadzonej analizy struktury wie-
ku i wykszta³cenia wynika, i¿ najbardziej sk³on-
ni do inwestycji s¹ rolnicy, wyró¿niaj¹cy siê
wykszta³ceniem �rednim rolniczym, co szcze-
gólnie jest widoczne w gospodarstwach o
wiêkszej sile ekonomicznej, maj¹cy 40-50 lat.
S¹ to zatem osoby, które maj¹ ju¿ pewne do-
�wiadczenie w rolnictwie, ale nie maj¹ innych,
lepszych perspektyw zarobkowania i s¹ nie-
jako zmuszeni utrzymywaæ siê z rolnictwa do
wieku emerytalnego.

Porównanie potencja³u produkcyjnego gospodarstw badanych i kontrolnych
Wielko�æ obszarowa gospodarstw w analizowanym okresie zwiêkszy³a siê we wszystkich gru-

pach gospodarstw, przede wszystkim w wyniku wzrostu powierzchni dodzier¿awionych. Najwiêk-
szy wzrost o 16% odnotowa³y gospodarstwa badane ma³e oraz �rednio-ma³e o 11%. Pod wzglêdem
obszaru gospodarstwa badane niewiele ró¿ni³y siê w 2007 r. od gospodarstw podobnych. Gospo-
darstwa badane ma³e mia³y �rednio 15 ha, �rednio-ma³e � 23 ha, a �rednio-du¿e � 41 ha u¿ytków
rolnych, za� gospodarstwa do nich podobne odpowiednio: 14, 21 oraz 36 ha.

Rysunek 2. Struktura wieku gospodarstw ba-
danych i kontrolnych
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych
FADN.

Rysunek 3. Struktura wykszta³cenia
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych
FADN.

��

���

���

���

���

����

����(68 ����

(68

�����

(68

����(68 ����

(68

�����

(68

*UXSD�EDGDQD *UXSD�NRQWUROQD

SRQL HM����ODW ��������ODW ��������ODW

��������ODW ���������ODW SRZ\ HM����ODW50-60 lat
30-40 lat
60-70 lat

40-50 lat

��

���

���

���

���

����

����(68 ����

(68

�����

(68

����(68 ����

(68

�����

(68

*RVSRGDUVWZD�EDGDQH *RVSRGDUVWZD�NRQWUROQH

SRGVWDZRZH ]DVDGQLF]H�QLHUROQLF]H
]DVDGQLF]H�UROQLF]H UHGQLH�QLHUROQLF]H
UHGQLH�UROQLF]H Z\ V]H�QLHUROQLF]H
Z\]V]H�UROQLF]H



29Wsparcie �rodkami PROW 2004-2006 i SPO �Rolnictwo� ...

Liczba osób pe³nozatrudnionych waha³a siê od 1,7 osób w gospodarstwach badanych ma³ych
do 2,2 w �rednio-du¿ych. Gospodarstwa ma³e i �rednio-ma³e zarówno badane, jak i kontrolne prak-
tycznie nie zatrudnia³y pracowników najemnych, a w gospodarstwach �rednio-du¿ych najemna si³a
robocza stanowi³a tylko nieznaczny odsetek. Poziom zaanga¿owania si³y roboczej w analizowanych
gospodarstwach praktycznie nie zmieni³ siê w analizowanym okresie.

Warto�æ maj¹tku ogó³em (aktywów) w badanych latach wzros³a w ka¿dej z badanych grup
gospodarstw, od 16% w gospodarstwach kontrolnych ma³ych do 40% w gospodarstwach bada-
nych �rednio-du¿ych i w 2007 r. wynios³a w gospodarstwach badanych ma³ych 296,6 tys. z³ (kon-
trolne 267,6 tys. z³), �rednio ma³ych 456,4 tys. z³ (kontrolne 439,6 tys. z³) i w �rednio-du¿ych 827,6
tys. z³ (kontrolne 742,6 tys. z³). W ka¿dej z badanych grup gospodarstw tempo wzrostu warto�ci
aktywów w analizowanym okresie by³o szybsze ni¿ w gospodarstwach kontrolnych, dziêki czemu
w 2007 r. osi¹gnê³y one wy¿sz¹ warto�æ aktywów ni¿ gospodarstwa podobne.

Skala wzrostu aktywów ogó³em w analizowanych gospodarstwach w badanym okresie odpo-
wiada³a skali wzrostu aktywów trwa³ych, w�ród których najwiêksz¹ warto�æ maj¹ budynki i bu-
dowle, a nastêpnie maszyny i urz¹dzenia. Wysoki poziom aktywów trwa³ych w aktywach ogó³em
zwi¹zany jest z nastawieniem produkcyjnym gospodarstw.

Warto zaznaczyæ, ¿e w grupie gospodarstw �rednio-du¿ych skala wzrostu aktywów trwa³ych w
gospodarstwach badanych i kontrolnych by³a identyczna i wynosi³a 37%. W gospodarstwach o
mniejszej sile ekonomicznej ró¿nice w warto�ci wska�nika miêdzy gospodarstwami badanymi i
kontrolnymi by³y wiêksze i wynosi³y 9 pp. w gospodarstwach �rednio-ma³ych i 11 pp. w gospodar-
stwach ma³ych. �wiadczy to o tym, ¿e gospodarstwa o sile ekonomicznej powy¿ej 16 ESU w
badanym okresie powiêkszy³y warto�æ swego maj¹tku bez pomocy �rodków publicznych w po-
dobnym zakresie, co gospodarstwa do nich podobne. Gospodarstwa kontrolne o mniejszej sile
ekonomicznej, równie¿ zwiêkszy³y warto�æ swego maj¹tku, jednak w mniejszej skali, ni¿ gospodar-
stwa, które z takiej pomocy skorzysta³y.
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W badanych gospodarstwach liczba sztuk przeliczeniowych zwierz¹t, w tym równie¿ krów
mlecznych, w badanym okresie zwiêkszy³a siê we wszystkich gospodarstwach. Najwiêkszy 19%
wzrost przeliczeniowych sztuk krów mlecznych odnotowano w gospodarstwach badanych ma-
³ych i kontrolnych. W gospodarstwach �rednio-ma³ych i �rednio-du¿ych wy¿szy wzrost przelicze-
niowych sztuk krów mlecznych uzyska³y gospodarstwa badane.

Najni¿sz¹ mleczno�ci¹ krów wynosz¹c¹ 3439 kg  charakteryzowa³y siê w 2007 roku gospodarstwa
ma³e kontrolne, a najwiêksz¹ 5503 kg �rednio-du¿e badane. Wydajno�æ krów w gospodarstwach
�rednio-ma³ych i �rednio-du¿ych by³a wy¿sza ni¿ �rednio w kraju (4418 kg). We wszystkich analizo-
wanych grupach gospodarstw mleczno�æ krów by³a wy¿sza w�ród gospodarstw badanych.

Z liczb¹ krów, a co za tym idzie równie¿ z wielko�ci¹ obszarow¹ gospodarstw, zwi¹zana jest
wielko�æ ekonomiczna gospodarstw mierzona w ESU. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e najwy¿szy 23%
wzrost wielko�ci ekonomicznej osi¹gnê³y gospodarstwa badane ma³e. W�ród nich 20% skorzysta-
³o ze wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych. Mo¿na zatem s¹dziæ, ¿e dzia³anie spe³ni³o swój
cel, jakim by³o osi¹gniêcie przez wspieranie ¿ywotno�ci ekonomicznej gospodarstwa.

Porównanie wyników produkcyjnych
Wszystkie analizowane grupy gospodarstw zwiêkszy³y swoj¹ warto�æ produkcji w badanym

okresie. Najwiêkszy 57% wzrost warto�ci produkcji odnotowa³y gospodarstwa badane ma³e. W
gospodarstwach do nich podobnych nast¹pi³ 44% wzrost produkcji. Udzia³ mleka w warto�ci
produkcji ogó³em waha³ siê od 50 do 70%. Najni¿szy by³ w gospodarstwach kontrolnych ma³ych,
a najwy¿szy w gospodarstwach badanych �rednio-du¿ych.

Produktywno�æ poszczególnych czynników produkcji wzros³a w badanym okresie we wszyst-
kich grupach badanych gospodarstw. Najwy¿sz¹ produktywno�ci¹ pracy, aktywów, jak i u¿ytków
rolnych charakteryzowa³y siê gospodarstwa najwiêksze, a w�ród nich gospodarstwa badane. Naj-
wy¿szym wska�nikiem ilustruj¹cym zmianê produktywno�ci pracy, wynosz¹cym 1,60 charaktery-
zowa³y siê gospodarstwa badane ma³e. Równie¿ w przypadku zmiany produktywno�ci aktywów,
najwy¿sz¹ warto�æ wska�nika osi¹gnê³y gospodarstwa ma³e (1,23 badane i 1,24 kontrolne). Naj-
wy¿szy wska�nik obrazuj¹cy zmianê produktywno�ci ziemi osi¹gnê³y gospodarstwa �rednio-du¿e
badane (1,44).

Koszty ponoszone przez analizowane gospodarstwa w latach 2004-2007 systematycznie ros³y.
We wszystkich gospodarstwach najwiêkszy udzia³ w kosztach ogó³em stanowi³y koszty bezpo-
�rednie, czyli koszty wykazuj¹ce proporcjonalny zwi¹zek ze skal¹ produkcji. W gospodarstwie
rolnym grupê tych kosztów stanowi¹ m.in. koszty pasz, nawozów, inseminacji zwierz¹t i us³ug
weterynaryjnych, ubezpieczeñ socjalnych, nasion i sadzeniaków [Goraj 2009].

Intensywno�æ produkcji mierzona wysoko�ci¹ kosztów ogó³em w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków
rolnych, podobnie jak produktywno�æ ziemi ro�nie wraz ze skal¹ produkcji. Gospodarstwa o najwiêk-
szej sile ekonomicznej nie tylko charakteryzowa³y siê najwy¿szym poziomem intensywno�c, ale tak¿e
najszybszym tempem intensyfikacji. Koszt wytworzenia 1 z³ produkcji jest najwy¿szy w najmniej-
szych gospodarstwach i wynosi 0,68 z³. W gospodarstwach �rednio-ma³ych i �rednio-du¿ych warto-
�ci wska�nika s¹ porównywalne, niemniej jednak nieco ni¿sze w�ród gospodarstw badanych.

Najwy¿szy wzrost kosztów odnotowa³y gospodarstwa badane ma³e i �rednio-du¿e (odpowied-
nio 48 i 43%), przy czym najbardziej widoczny jest u nich wzrost kosztów ogólnogospodarczych
(odpowiednio 68 i 62%). Koszty ogólnogospodarcze zaliczane s¹ do kategorii kosztów po�red-
nich, które wynikaj¹ z istnienia gospodarstwa, a których nie mo¿na przypisaæ poszczególnym
dzia³om produkcyjnym. Nale¿¹ do nich koszty energii elektrycznej, opa³u, paliw, remontów, konser-
wacji i przegl¹dów, us³ug produkcyjnych, ubezpieczeñ maj¹tkowych i komunikacyjnych. Mo¿na
zatem s¹dziæ, ¿e wzrost kosztów ogólnogospodarczych zwi¹zany by³ ze zrealizowanymi w gospo-
darstwach inwestycjami polegaj¹cymi na remoncie budynków i wymianie niektórych maszyn.

Warto�æ dodana netto oraz dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2007 r. by³y w
analizowanych gospodarstwach znacznie wy¿sze ni¿ w 2004 r. We wszystkich trzech grupach
wy¿sze warto�ci wska�ników posiada³y gospodarstwa badane. Wzrost warto�ci dodanej netto
oznacza, ¿e zwiêkszy³a siê warto�æ wytworzonych dóbr, a tym samym nast¹pi³o lepsze wykorzysta-
nie czynników zaanga¿owanych w procesie produkcji (ziemi, pracy, kapita³u). Na wzrost dochodu
w gospodarstwach rolnych wp³yw mia³y dop³aty bezpo�rednie, które rolnicy otrzymali po wej�ciu
do UE. Udzia³ dop³at w dochodzie mala³ wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa.
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W gospodarstwach ma³ych wska�nik wynosi³ 21%, �rednio-ma³ych � 18%, �rednio-du¿ych � 14%
a w gospodarstwach kontrolnych odpowiednio: 25, 19 i 18%.

Podsumowanie
Przygotowania do akcesji i akcesja naszego kraju do Unii Europejskiej wymusi³a na gospodar-

stwach mlecznych liczne procesy restrukturyzacyjne, maj¹ce m.in. na celu dostosowanie produkcji
do standardów UE. Dzia³ania inwestycyjne w gospodarstwach rolnych by³y wspierane �rodkami UE.
Czê�æ gospodarstw z tej pomocy skorzysta³a. Rolnicy, którzy zrealizowali inwestycje z udzia³em
�rodków UE wyró¿niali siê lepszym wykszta³ceniem, g³ównie �rednim rolniczym, co szczególnie jest
widoczne w gospodarstwach o wiêkszej sile ekonomicznej. Najbardziej aktywni pod wzglêdem inwe-
stycyjnym s¹ rolnicy pomiêdzy 40 a 50 rokiem ¿ycia, niemniej jednak w gospodarstwach wiêkszych
ekonomicznie, ro�nie udzia³ inwestuj¹cych rolników maj¹cych mniej ni¿ 30 lat, co mo¿e �wiadczyæ o
tym, ¿e m³odzi w³a�ciciele gospodarstw o stosunkowo du¿ym potencjale ekonomicznym, widz¹ w nim
potencja³ rozwoju i chc¹ w nie inwestowaæ. W ci¹gu czterech badanych lat wyniki produkcyjne
badanych gospodarstw polepszy³y siê, co odpowiada ogólnej tendencji wystêpuj¹cej w danym
okresie w Polsce, niemniej jednak lepsze wyniki osi¹gnê³y gospodarstwa badane. Z przeprowadzo-
nej analizy wynika, i¿ najwiêksze znaczenie uzyskana pomoc mia³a dla gospodarstw najmniejszych,
dla których by³a niejako motorem rozwoju. Gospodarstwa te rozwija³y siê bowiem w badanym okresie
najszybciej. Gospodarstwa �rednio-du¿e, ze wzglêdu na znacznie wy¿sze osi¹gane wyniki produk-
cyjne i finansowe by³y w stanie przeprowadziæ inwestycje na w³asny koszt.
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Summary
The aim of the article is to made the impact assessment of the most important investment measures under EU

co-financed programmes on the development of dairy farms in Poland in the years 2004-2007. The article deals
with the production and economic results of individual dairy farms leading agricultural accountancy for Polish
FADN in the years 2004-2007. The analysis shown that dairy farms which received the investment aid, achieved
better economic and financial results in the analysed period than farms which didn�t receive such a support.
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