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Streszczenie. W artykule omoéwiono zakres, najwazniejsze zrodla i za-
sady finansowania ochrony przyrody w lasach panstwowych w Polsce
i wybranych krajach europejskich. Przedmiotem poréwnania sa jed-
nostki organizacyjne majace odmienng forme organizacyjno-praw-
na: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Gospodarstwo
Sachsenforst w Saksonii, posiadajace atrybuty administracji panstwo-
wej, Przedsigbiorstwo Bayerische Staatsforsten w Bawarii, bedace zakta-
dem prawa publicznego, spotka akcyjna Osterreichische Bundesforste
AG w Austrii oraz przedsigbiorstwo Metséhallitus w Finlandii. W pod-
sumowaniu zaproponowano kierunki zmian w zakresie finansowania
ochrony przyrody w Lasach Panstwowych.

Stowa kluczowe: finansowanie ochrony przyrody, lasy panstwowe, do-
tacje, polityka lesna

FINANCING THE CONSERVATION OF NATURE IN NATIONAL
FORESTS IN POLAND BASED ON SOLUTIONS IN OTHER
EUROPEAN COUNTRIES

Abstract. The article discusses the range, the most important sources
and principles of financing of the nature conservation in state forests
in Poland and selected European countries. The comparison subjects
are organizational units with a different organizational and legal form:
State Forests National Forest Holding, Sachsenforst farm in Saxony,
with the attributes of the state administration, Bayerische Staatsforsten
company in Bavaria, which is the public law establishment, a limited
company Osterreichische Bundesforste AG in Austria and in the enter-
prise Metséhallitus Finland. In summary, there are proposed directions
of changes in financing conservation in the State Forests.

Keywords: financing of nature conservation, national forests, subsidies,
forest policy
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Wstep

Z uwagi na konkurencyjnos¢, a w skrajnych wypadkach nawet wzajemne wyklucza-
nie sie dwoch funkeji lesnictwa — produkeji drewna i ochrony przyrody, intensyfikacja
dziatan ochronnych pociaga za soba negatywne skutki ekonomiczne dla gospodarki
lesnej, wynikajace zaréwno z utraty potencjalnych dochoddw, jak i wzrostu kosztéw
gospodarowania w lasach. Publiczny charakter funkeji ochronnych lasu, majacych
cechy débr publicznych, sprawia, ze nie istnieje na nie rynek umozliwiajacy wycene
i sprzedaz, mimo ich potencjalnie duzej wartosci. Poniewaz korzysci z zachowania roz-
norodnosci biologicznej czerpie cale spoteczenstwo, wérod ekonomistow, z laureatem
Nagrody Nobla Josephem Stiglitzem na czele, powszechne jest przekonanie, ze obo-
wiazek zapewnienia realizacji dobr publicznych spoczywa na panstwie, ktore tworzac
strukture instytucjonalng oraz postugujac si¢ okreslonym zestawem instrumentdow,
w tym instrumentéw ekonomicznych, sklania lub motywuje posiadaczy laséow, w tym
zarzadcow lasow publicznych, do podejmowania okreslonych dziatan majacych na celu
zachowanie i ochrone dziedzictwa przyrodniczego (por. Stiglitz 2004).

Stosowany obecnie w Polsce system finansowania ochrony przyrody w lasach wpro-
wadzony zostal na poczatku lat 90. XX wieku, u progu zmian spowodowanych nowa
sytuacja polityczna i gospodarcza panstwa. Mimo glebokich przemian spoteczno-eko-
nomicznych, instytucjonalnych i kulturowych, zwiazanych m.in. z szybkim rozwojem
gospodarczym kraju, czlonkostwem w Unii Europejskiej i wzrastajaca $wiadomoscia
ekologiczna spoleczenstwa, w ciagu blisko dwudziestu lat zestaw instrumentdw i zakres
ich stosowania nie doczekal si¢ Zadnej istotnej modyfikacji. Z tego powodu zasadne
wydaje si¢ rozpoznanie rozwigzan funkcjonujacych w tej dziedzinie w innych krajach
europejskich i odniesienie uzyskanych wynikow do sytuacji w Polsce.

Cel i zakres referatu

W opracowaniu poréwnano rozwiazania dotyczace finansowania ochrony przyrody
w lasach panstwowych w Polsce i wybranych krajach europejskich oraz wskazano racjo-
nalne kierunki zmian w tym obszarze w naszym kraju. W pracy omoéwiono zakres, naj-
wazniejsze zrodla i zasady finansowania ochrony przyrody w lasach panstwowych w Pol-
sce i wybranych krajach europejskich: w Niemczech (na przyktadzie Saksonii i Bawarii),
Austrii oraz w Finlandii. Ze wzgledu na warunki geograficzno-przyrodnicze oraz spotecz-
no-gospodarcze analizowane kraje naleza do trzech, z szesciu wyréznianych, regiondw
na obszarze Europy: srodkowoeuropejskiego (Polska i Austria), zachodnioeuropejskiego
(Niemcy) oraz péinocnoeuropejskiego (Finlandia). Polska, z uwagi na polozenie geogra-
ficzne oraz tradycje lesnictwa, w znacznym stopniu zblizona jest do regionu zachodniego,
a w mniejszej mierze — do pétnocnego (por. MCPEE 2007). Mimo zblizonych do polskich
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uwarunkowan przyrodniczo-gospodarczych w lesnictwie analizowanych krajow wyste-
puja istotne rdznice, dotyczace m.in. struktury wlasnosciowej i znaczenia poszczegolnych
form wiasnosci lasow, form organizacyjno-prawnych podmiotéw prowadzacych gospo-
darke lesna w lasach panstwowych oraz organizacji realizacji zadan ochronnych przez
lasy panstwowe, co zadecydowato o wyborze. Wystepujace zréznicowanie pozwala na
przedstawienie bogactwa rozwiazan prawno-organizacyjnych w zakresie ochrony przy-
rody w lasach panstwowych w poszczegolnych krajach.

Ogolna charakterystyka omawianych krajow

Omawiane kraje sq bardzo zréznicowane, zardwno pod wzgledem powierzchni
i liczby ludnosci, jak rowniez lesistosci, wielkosci zasobéw drzewnych oraz znaczenia
lesnictwa w gospodarce (tab. 1).

Tab. 1. Podstawowe informacje o analizowanych krajach, ich lasach i le$nictwie (dane za 2007 r.,
o ile nie wskazano inaczej)
Table 1. Basic information about the analyzed countries, their forests and forestry (data for 2007,
unless otherwise indicated)

Wyszczegolnienie | Polska | Saksonia Bawaria | Austria | Finlandia
Informacje ogdlne
Powierzchnia kraju | 312,7 tys. km? 18,4 tys. km? 70,6 tys. km? 19,2 tys. km? 390,9 tys. km?
LIFZba ., 38,1 mln 4,2 mln 12,5 mln 1,6 mln 5,3 mln
mieszkancow
GQStOS? . 122 os./km? 229 os./km? 177 os./km? 83 0s./km? 14 os./km*
zaludnienia
Informacje o lasach i lesnictwie
Powierzchnia laséw | 9 049 tys. ha 518 tys. ha 2463 tys. ha 764,0 tys. ha 20 150 tys. ha
Lesisto$¢ kraju 28,9% 28,2% 34,9% 39,4% 67,3%**
Powierzchnia laséw |, 1, 0,12 ha 0,20 ha 0,48 ha 430 ha
na 1 mieszkanca
3

Zapas drewna na 1 646 mln m** 126 mln m* 979 min m 217 mln m? 2 068 mln m*
pniu w korze (2002)
Srednia zasobnosc | )30y e 262 m*/ha 403 m/ha (2002) | 298 m*/ha (2002) | 103 m*/ha
drzewostanow
Struktura panstwowe federalne - 5,1% | federalne - 2% federalne - 10,5% | panstwowe
wlasnosciowa -81,2% krajowe - 38,9% | krajowe - 30% korporacyjne -33,8%
lasow prywatne korporacyjne korporacyjne -5,0% prywatne

-17,9% -7,9% -11% prywatne - 53,4%

gminne - 0,9% kodcielne - 2,2% | prywatne - 57% | - 84,5% przemystowe

prywatne - 45,3% -7,8%
inne - 0,6% inne - 5,0%

Udddatlesnictwa | 570, 0,08%*** 0,08%*** 0,859%*%+* 1,8%
w PKB

* Dotyczy lasow w zarzadzie Laséw Pafistwowych; ** Udzial w powierzchni ladowej; *** Dotyczy calej Republiki
Federalnej Niemiec; dane dla 2005 r.; **** dane dla 2008 r.

Opracowanie wlasne na podstawie: Polska — GUS 2008a i 2008b; Saksonia — SMUL 2008, Statistisches Bundesamt 2008;
Bawaria — StMLF 2008, Statistisches Bundesamt 2008; Austria — Statistik Austria 2008 i 2009; Finlandia — Statistics Finland
2007, METLA 2008
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Przedstawione w tab. 1 zestawienie ma charakter uzupelniajacy i stuzy zarysowa-
niu ogdlnego kontekstu, w jakim funkcjonuja lasy panstwowe w opisywanych kra-
jach. Warto zauwazy¢, ze na tle analizowanych panstw Polska jest krajem duzym,
zamieszkiwanym przez najwiekszg liczbe ludnosci, jednakze charakteryzujacym si¢
$rednig gestoscig zaludnienia. Lesisto$¢ kraju jest stosunkowo niska, podobnie jak
powierzchnia laséw przypadajacych na jednego mieszkanca. Polska posiada duze za-
soby drewna na pniu, co wynika zaréwno z duzej powierzchni lasow, jak i zasobnych
drzewostanow. Struktura wlasnosciowa lasoéw jest tu wyjatkowa: dominuja lasy pan-
stwowe, a lasy prywatne i komunalne zajmujg ponizej 1/5 powierzchni. Relatywnie
niewielki jest udzial lesnictwa w produkcie krajowym brutto.

Formy organizacyjno-prawne lasow panstwowych

W Polsce lasami stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, z wyjatkiem lasow beda-
cych w zarzadzie parkéw narodowych, lasoéw wchodzacych w sktad Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz bedacych w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrebnych
przepisow, zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (Lasy Panstwo-
we, PGLLP). W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza gospo-
darke lesna, gospodaruja gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami
zwiazanymi z gospodarka lesna, a takze prowadza ewidencje¢ majatku Skarbu Panstwa
oraz ustalajg jego warto$¢ (Uol 1991). Pod koniec 2007 r. w zarzadzie PGLLP znaj-
dowalo si¢ 7595,3 tys. ha gruntow, w tym 7259,4 tys. ha lasow, co stanowito 78,0%
powierzchni wszystkich laséw w Polsce (GUS 2008a).

Lasy Panstwowe sg jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, jed-
nakze posiadajg znaczng autonomie w dziataniu, co przejawia si¢ m.in. odrebnos-
cig organizacyjng i wlasnym kierownictwem (odrebnos¢ od struktur administracji
publicznej) oraz samodzielnoscia gospodarcza i finansowa, czego wyrazem jest pro-
wadzenie dzialalnosci na zasadzie samodzielnosci finansowej i pokrywanie kosztow
dziatalno$ci z wlasnych przychodéw oraz zwigzane z tym sporzadzanie przez jed-
nostki organizacyjne Lasow Panstwowych wlasnych planéw finansowo-gospodar-
czych. Lasami Panstwowymi kieruje Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych, ktory
wykonuje swoje zadania przy pomocy 17 dyrektoréw regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych. Na obszarze nadlesnictwa gospodarke lesna prowadzi samodzielnie
nadlesniczy na podstawie planu urzadzenia lasu. W 2007 r. w strukturze Lasow Pan-
stwowych funkcjonowalo 430 nadle$nictw. Nadzér nad PGLLP sprawuje minister
srodowiska (Uol 1991, PGLLP 2008a).

Funkcjonujace od poczatku 2006 r. w Saksonii Panstwowe Gospodarstwo Sach-
senforst (niem. Staatsbetrieb Sachsenforst; dalej tez: Sachsenforst lub SBS) jest zde-
centralizowang jednostka organizacyjna, nieposiadajaca osobowosci prawnej i pod
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tym wzgledem pozostajaca w Scistym zwiazku z administracja kraju zwiazkowego.
Gospodarstwo ma duza samodzielno$¢ gospodarcza, wyrazajaca si¢ m.in. w spo-
rzadzaniu wlasnego planu gospodarczego, obejmujacego plan wynikéw, finansowy,
inwestycji i etatow (stanowisk). Z budzetem landu powiazane jest wynikiem netto
swojej dzialalnosci, tj. osiagniete przychody po pomniejszeniu o koszty ich uzyskania,
zasilaja (netto) budzet kraju zwiazkowego. Na realizacje swoich zadan gospodarstwo
otrzymuje dofinansowanie z budzetu Saksonii (SdHO 2001, VwVSBS 2008).

Sachsenforst ma takze duza samodzielno$¢ organizacyjna, czego wyrazem jest
organizacyjna odrebnos¢ od administracji kraju zwiazkowego. W skfad gospodar-
stwa wchodzi kierownictwo (jednostka centralna), 12 okregow lesnych, dzielacych
si¢ na 223 rewiry, w tym 126 rewiréw laséw panstwowych oraz 97 rewirdw lasow
prywatnych i korporacyjnych (SMUL 2008). Na czele SBS stoi Kierownik, repre-
zentujacy gospodarstwo we wszystkich sprawach dotyczacych dzialalnosci tej jed-
nostki. Organem nadzorczym gospodarstwa jest Rada Zarzadzajaca, sprawujaca
nadzér nad dzialalnoscia gospodarstwa, podejmujaca decyzje w zasadniczych spra-
wach dotyczacych prowadzonej przez SBS dzialalno$ci oraz doradzajaca kierowni-
ctwu (VwVSBS 2008). W dniu 31 grudnia 2007 roku w zarzadzie Sachsenforst bylo
201,5 tys. ha gruntéw lesnych, co stanowilo 38,9% wszystkich lasow w Saksonii
(SMUL 2008).

W Bawarii od 2005 r. realizacj¢ zadan gospodarczych w lasach krajowych po-
wierzono przedsigbiorstwu Bayerische Staatsforsten (niem. Bayerische Staatsforsten
AOGR, dalej tez BSf). Przedsigbiorstwo posiada osobowos¢ prawna i funkcjonuje jako
zaklad prawa publicznego, wyodrebniony z administracji pod wzgledem organiza-
cyjnym, gospodarczym i prawnym (StFoG 2005). Forma organizacyjno-prawna za-
ktadu prawa publicznego zblizona jest do spotki akcyjnej, z ta roznica, Ze pozostaje
wylaczna wlasnoscia panstwa (Klocek 2006). BSf posiada prawo do bezplatnego
uzytkowania gruntéw panstwowych, przekazanych w zarzad przez kraj zwiagzkowy.
Prawny nadzor nad przedsigbiorstwem sprawuje Ministerstwo Rolnictwa i Lasow
(StFoG 2005). W zarzadzie BSf znajduje si¢ okoto 720 tys. ha lasow panstwowych
(tj. ok. 30% wszystkich lasoéw Bawarii) oraz 85 tys. ha innych gruntéw. Zadania
gospodarcze przedsigbiorstwa realizowane sa przez 41 gospodarstw lesnych, po-
dzielonych na 370 rewiréw. Na czele kazdego gospodarstwa stoi kierownik, bedacy
przetozonym pracownikéw biura gospodarstwa, obstugi technicznej oraz pracow-
nikéw rewirdw (BSf 2008).

Bayersische Staatsforsten dziala w oparciu o wlasny statut, zatwierdzany przez
Ministerstwo Rolnictwa i Lasow, okreslajacy m.in. jego zadania i zakres jego dziatal-
nosci, strukture organizacyjng oraz sposob prowadzenia ksiggowosci. BSf realizuje
swoje zadania na zasadach handlowych i pokrywa koszty dziatalnosci z wygospo-
darowanych dochodow. Czgs$¢ osiaganej corocznie przez przedsiebiorstwo nadwyz-
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ki po odprowadzeniu podatku i odpisie na fundusz rezerwowy jest odprowadzana
do budzetu krajowego. Organami przedsiebiorstwa sa Zarzad, Rada Nadzorcza oraz
Komitet Doradczy, reprezentujacy interesy spofeczne w kwestiach zwiazanych z za-
gospodarowaniem laséw panstwowych i gospodarka fowiecka. Doradza on Radzie
Nadzorczej i moze sklada¢ wlasne wnioski, a w jego sktad wchodza przedstawiciele
m.in. réznych frakeji parlamentu krajowego, bawarskich organizacji gospodarczych,
spolecznych i ochrony przyrody oraz wlascicieli laséw (StFoG 2005).

Zagospodarowanie austriackich laséow federalnych powierzono spotce ak-
cyjnej Osterreichische Bundesforste (OBf AG). Przedsigbiorstwo gospodaru-
je na obszarze 516,5 tys. ha lasow (tj. okoto 15% powierzchni lesnej Federacji),
29,6 tys. ha lak, pastwisk i obszarow alpejskich (obszary drugorzedne pod wzgle-
dem produktywnosci) oraz 314,3 tys. ha wod oraz terenéw podmoktych i niepro-
duktywnych (OBf 2005).

Spoétka akcyjna zostata utworzona w 1997 r. w wyniku przeksztalcenia tzw.
gospodarstwa federalnego Austriackie Lasy Federalne (niem. Wirtschaftskoérper
»Osterreichische Bundesforste®). Zarzadzany przez OBf AG majatek nieruchomy
stanowi wlasnos¢ Federacji, a dochody z jego sprzedazy sa przeznaczane na kup-
no nowych nieruchomosci lub na modernizacje juz posiadanych. Prawa do akgji
strzeze federalny minister rolnictwa, le$nictwa, $rodowiska i gospodarki wod-
nej, a wylacznym akcjonariuszem jest Federacja. Osterreichische Bundesforste
AG zobowiazane sa do osiggania mozliwie najlepszych wynikéow gospodarczych
produkcji i wykorzystania drewna, uzytkéw ubocznych i ewentualnie dalszego
ich przerobu, a takze realizacji uméw dotyczacych dzialan ochronnych i zago-
spodarowania turystycznego w parkach narodowych Donau-Auen oraz Kalkal-
pen. Organami spotki Osterreichische Bundesforste sg Zarzad i Rada Nadzorcza.
Uprawnienia Federacji dotycza powotywania i odwolywania Rady Nadzorczej, co
stanowi to jeden z instrumentow realizacji przez spotke intereséw publicznych
(BForstG 1996, Klocek 2006).

Zagospodarowanie finskich laséw panstwowych prowadzi panstwowe przedsie-
biorstwo Metséhallitus, dziatajace pod nadzorem Ministerstwa Rolnictwa i Le$ni-
ctwa. Metsdhallitus pelni rowniez funkcje organu administracji publicznej w odnie-
sieniu m.in. do ochrony przyrody i w tym zakresie podlega Ministerstwu Srodowiska.
Zadania gospodarcze przedsiebiorstwo realizuje na zasadzie samodzielnosci finan-
sowej, jednakze na realizacje¢ dzialan nierentownych moze uzyska¢ dotacje z budze-
tu panstwa. W swojej dziatalnosci jest ono zobowiazane do ochrony i wzbogacania
réoznorodnoséci biologicznej oraz uwzgledniania wymogoéw rekreacyjnego zago-
spodarowania obszaréw lesnych w swoim zarzadzie oraz wspierania zatrudnienia
(tzw. zobowiazania spoteczne; MA 2004).
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Metsahallitus zarzadza gruntami i wodami panstwowymi o facznej powierzchni
ok. 12,5 mln ha, w tym blisko 5,3 mln ha laséw, co stanowi 26% powierzchni lesnej
kraju. Dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstwa realizowana jest przez 7 osobnych
jednostek tworzacych holding, prowadzacych m.in. zagospodarowanie laséw pan-
stwowych oraz marketing i sprzedaz drewna, ustugi z zakresu turystyki oraz sprze-
daz zezwolen fowieckich i rybackich, obrét nieruchomosciami, gtéwnie z dziatkami
rekreacyjnymi, produkcje i sprzedaz sadzonek oraz pozyskanie i sprzedaz nasion
(Metséhallitus 2008). Na czele Metséhallitus stoi mianowana przez Rade Ministrow
Rada Dyrektordw, do ktorej zadan nalezy m.in. okreslanie zakresu dzialalnosci go-
spodarczej przedsigbiorstwa oraz podejmowanie decyzji w sprawach zwigzanych
z zakresem i finansowaniem zadan administracji publicznej, a takze w innych spra-
wach waznych dla funkcjonowania holdingu. Przedsi¢biorstwem kieruje Dyrektor
Generalny (MA 2004).

Zadania ustawowe w zakresie ochrony przyrody

Przepisy prawne we wszystkich omawianych krajach nakladajq na lasy panstwowe
szczegblne zadania w zakresie realizacji funkeji spotecznych i srodowiskowych lasu,
w tym zachowania i ochrony przyrody. Dodatkowe obciazenia lasow panstwowej
wlasnosci wynikaja z ich szczegoélnej roli w zapewnieniu i realizacji dobr publicznych,
ktoérych dostarczanie jest jednym z obowiazkéw panstwa. W omawianych krajach za-
stosowane zostaty dwa zasadniczo odmienne podejscia do zaangazowania jednostek
laséw panstwowych w dziatalno$¢ zwigzana z ochrong przyrody:

- nalozenie na podmioty zarzadzajace lasami panstwowymi dodatkowych zadan
z zakresu zagospodarowania i ochrony zasobow lesnych (Polska, Bawaria, Austria),

- wlaczenie podmiotdw zarzadzajacych lasami panstwowymi do struktur publiczne;j
administracji ochrony przyrody, w wyniku czego realizuja one réwniez zadania
organdw administracji ochrony przyrody (Saksonia, Finlandia).

Zakres szczegdlnych obowiazkéw z dziedziny ochrony przyrody, powierzony
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasu Panstwowe, obejmuje:

- zarzadzanie lasami, gruntami i innymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa poto-
zonymi w obrebie rezerwatéw przyrody oraz wykonywanie zabiegéw ochronnych
okreslonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych dla rezerwatéw przyrody,
uwzglednionych w planach urzadzenia lasu,

- sporzadzanie, po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, projek-
tow planow ochrony dla rezerwatu przyrody na zarzadzanych przez siebie gruntach,

- realizacj¢ zadan w zakresie ochrony przyrody, zgodnie z ustaleniami planu ochro-
ny parku krajobrazowego, uwzglednionymi w planie urzadzenia lasu,

- wykonywanie zadan w zakresie ochrony przyrody na obszarach Natura 2000,
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bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, zgodnie z ustaleniami planu zadan
ochronnych lub planu ochrony dla obszaru Natura 2000, uwzglednionymi w planie
urzadzenia lasu (Uol 1991, Uop 2004).

Powierzchnia poszczegdlnych form ochrony przyrody w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe w 2007 r. przedstawiata si¢ nastepujaco: re-
zerwaty przyrody - 118,0 tys. ha (tj. 1,63% powierzchni w zarzadzie PGLLP), uzytki
ekologiczne - 28,1 tys. ha (0,39%), stanowiska dokumentacyjne - 1,3 tys. ha (0,02%),
zespoly krajobrazowo-przyrodnicze - 32,8 tys. ha (0,45%), obszary specjalnej ochro-
ny ptakéw - ok. 1,5 mln ha (20,5%), specjalne obszary ochrony siedlisk - ok. 1 mln
ha (13,2%), strefy ochronne dla wybranych gatunkéw zwierzat — 159,3 tys. ha, w tym
38,2 tys. ha ochrony Scistej (odpowiednio 2,19% i 0,53%). Ponadto na obszarze Lasow
Panstwowych znajdowalo sie 10,8 tys. pomnikow przyrody, a lasy wchodzily w sktad
120 parkéw krajobrazowych i 402 obszaréw chronionego krajobrazu. Lasy ochronne
stanowiace ostoje zwierzat zajmowaly powierzchnig 75,9 tys. ha (1,0% powierzchni
PGLLP), a uznane za cenne pod wzgledem przyrodniczym - kolejne 50,7 tys. ha, tj.
0,7% powierzchni (PGLLP 2008a, GUS 2008a).

Zgodnie z przepisami bawarskiej ustawy le$nej, lasy panstwowe maja stuzyc
w szczegdlnej mierze dobru ogétu i by¢ zagospodarowane zgodnie z zasada trwato-
$ci (BayWaldG 2005). Przedsiebiorstwo Bayersische Staatsforsten zobowigzane jest
do zagospodarowania lasow panstwowych zgodnie z zasadami trwatej gospodarki
lesnej, uwzgledniajacej w szczegdlnej mierze wymogi ochrony przyrody i krajobra-
zu oraz gospodarki wodnej. Oprocz produkeji drewna i innych produktéw lesnych,
BSf ma obowiazek zabezpieczania i poprawy realizacji funkcji ochronnych i rekre-
acyjnych oraz réznorodnosci biologicznej, a takze $wiadczenia szczegdlnych ustug
dla dobra ogétu (niem.: Gemeinwohlleistungen), do ktérych nalezy m.in. poprawa
stanu i pielegnowanie laséw ochronnych, przywracanie naturalnego stanu obszarow
bagiennych, wytyczanie $ciezek rowerowych i szlakdéw turystycznych w lasach oraz
tworzenie i utrzymanie sieci biotopow (StFoG 2005).

Laczna powierzchnia obszaréw chronionych w zarzadzie Bayerische Staatsforsten
wynosi okoto 233,9 tys. ha, tj. 29,1% ogdlnej powierzchni w zarzadzie przedsigbior-
stwa (bez obszaréw ochrony krajobrazowej). Rezerwaty przyrody zajmuja w sumie
69,1 tys. ha (8,6% powierzchni w zarzadzie BSf), lesne rezerwaty przyrody - 6,2 tys.
ha (0,8%), a obszary Natura 2000 — 231,7 tys. ha (28,8%) (BSf 2008).

Do obowiazkéw spotki Osterreichische Bundesforste AG w zakresie ochrony
i zachowania $§rodowiska przyrodniczego nalezy realizacja zadan na terenach nale-
zacych do Federacji, polozonych w granicach dwdch parkéw narodowych: Donau
Auen (znajdujacego si¢ na obszarze Dolnej Austrii i Wiednia) oraz Kalkalpen (le-
z3cego w Gornej Austrii). Ponadto przedsigbiorstwo jest zobowiazane do ochrony
intereséw publicznych na obszarach ekologicznie wrazliwych lub szczegdlnie cen-

Studia i Materiaty CEPL w Rogowie R. 12. Zeszyt 2 (25) / 2010 'I 2 ’I



nych oraz w odniesieniu do pomnikéw przyrody, jak réwniez do uczestniczenia
w tworzeniu i utrzymaniu parkéw narodowych oraz innych obszaréw chronionych
na mocy stosownych ustaw krajow zwigzkowych (BForstG 1996). Jednym waznych
zadan jest takze wspotpraca spoltki z rzadem krajowym w zakresie utworzenia po-
tozonego w Dolnej Austrii Parku Biosfery Wienerwald (co miato miejsce w 2006
roku) i realizacji zadan ochronnych na jego obszarze (NOBpWG 2006). Poza wy-
znaczeniem stref $cistej ochrony na gruntach federalnych, przedsigbiorstwo §wiad-
czy na obszarze Parku Biosfery liczne ustugi z zakresu ochrony przyrody, edukacji
ekologicznej oraz obstugi ruchu turystycznego, do ktérych naleza m.in.: nadzér
nad obszarem parku oraz dziatalnoé¢ informacyjna dla odwiedzajacych, realiza-
cja projektow z zakresu ochrony przyrody, tworzenie i utrzymanie infrastruktury
turystycznej, wspieranie badan i monitoringu przyrodniczego oraz popularyzacja
wiedzy o parku (OBf 2007).

Wedtug danych z 2002 roku facznie 45% powierzchni (tj. 387,5 tys. ha) gruntéw za-
rzadzanych przez spotke Osterreichische Bundesforste AG byto objetych przynajmniej
jedna z form ochrony przyrody. Rezerwaty przyrody wyznaczono na powierzchni 124,9
tys. ha, co stanowito 14,5% powierzchni zarzadzanej przez spdtke, a granicach par-
kow narodowych znajdowalo sie 49,8 tys. ha gruntéw (5,8% powierzchni). Obszary
chronionego krajobrazu obejmuja 166,9 tys. ha, tj. 19,4% powierzchni, natomiast parki
natury - 9,2 tys. ha (1,1% areatu), a pozostate formy ochrony przyrody - 36,7 tys. ha (tj.
4,2% powierzchni). Okoto 80 tys. ha gruntow w zarzadzie OBf AG (tj. 9,2% calkowitej
powierzchni) stanowig obszary objete ochrona $cista (OBf 2007). Obszary Natura 2000
wyznaczono na 220,2 tys. ha gruntéw w zarzadzie przedsiebiorstwa, co stanowi 25,6%
jego catkowitego arealu (a w Dolnej Austrii sigga ponad 75%; Plattner 2006).

Zadaniem Panstwowego Gospodarstwa Sachsenforst jest realizacja funkgji stu-
zacych w szczegolnej mierze dobru ogdlnemu, a zagospodarowanie lasow krajo-
wych powinno dostarcza¢ jak najwicksza w danych warunkach siedliskowych ilos¢
wysokowartosciowego drewna, przy zachowaniu funkcji ochronnych i rekreacyj-
nych (SachWaldG 1992). Ponadto Sachsenforst pelni funkcje Urzedu ds. Duzych
Obszaréw Chronionych, bedacego jednym z 13 okregow lesnych dziatajacych
w strukturze gospodarstwa. Specyfika urzedu polega na polaczeniu w nim zadan
specjalistycznego urzedu (organu wladzy) ochrony przyrody, organu wladzy les-
nej dla duzych obszaréw chronionych i terenéw przyleglych, a takze jednostki
prowadzacej gospodarke lesng w lasach nie objetych ochrona Scista lub czescio-
wa (VNatParkReg 2003). Urzad ds. Duzych Obszaréw Chronionych bezposrednio
zarzadza rezerwatami przyrody oraz nadzoruje dziatalno$¢ wydzielonych jedno-
stek administracyjnych zarzadzajacych parkiem narodowym i rezerwatem biosfery.
Nadzér nad jednostka sprawuje Ministerstwo Srodowiska i Rolnictwa (SichsNa-
tSchG 2007). Obszar dziatalnosci Urzedu ds. Duzych Obszaréw Chronionych obej-
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muje Park Narodowy Sachsische Schweiz (jedyny saksonski park narodowy o pow.
9,4 tys. ha), obszar ochrony krajobrazu Sachsische Schweiz, 2 duze rezerwaty przy-
rody o tacznej powierzchni 9,8 tys. ha oraz w rezerwat biosfery o areale 30,1 tys.
ha. Laczna powierzchnia obszaréw chronionych w zarzadzie catego Sachsenforst
w 2007 r. wynosila 63,8 tys. ha, co stanowilo okoto 32% arealu gospodarstwa. Ob-
szary Natura 2000 wyznaczono na powierzchni 39,4 tys. ha, tj. na okoto 19,6% po-
wierzchni w zarzadzie SBS (SMUL 2008).

Powierzenie opieki i zarzadu nad parkiem narodowym (oraz innymi duzymi ob-
szarami chronionymi) jednostce gospodarczej lasow panstwowych, jest rozwiazaniem
podobnym do funkcjonujacego w Polsce w okresie miedzywojennym, gdzie opieke nad
parkami narodowymi (w dwczesnym znaczeniu), jak réwniez nad rezerwatami i po-
mnikami przyrody sprawowala administracja lasow panstwowych, a nadzdr, kwestie
ochrony, badan, informacji i udostepniania turystycznego tych obszaréw znajdowaly sie
w gestii Oddziatu Rezerwatéw Zakladu Doswiadczalnego Lasow Panstwowych, prze-
ksztalconego poézniej w Instytut Badawczy Lasow Panstwowych (por. Broda 2000).

Przepisy ustawy o Metsahallitus obliguja przedsiebiorstwo do przestrzegania
w swojej dziatalno$ci gospodarczej wymogdéw ochrony i zwiekszania lesnej rézno-
rodnosci biologicznej. Przedsiebiorstwo jest dodatkowo zobowiazane do uwzgled-
niania wymagan rekreacyjnego zagospodarowania laséw i innych obszaréw be-
dacych w jego zarzadzie, a takze do wspierania zatrudnienia. Poza dziatalnoscig
gospodarczg Metsdhallitus wykonuje obowiazki organu administracji publicznej,
do ktérych nalezy miedzy innymi zarzadzanie wszystkimi parkami narodowymi
i $cistymi rezerwatami przyrody, a takze innymi obszarami chronionymi. Ponad-
to jest instytucja odpowiedzialng za monitoring i ochrone zagrozonych gatunkéow
(Metsédhallitus 2008). W omawianym zakresie dzialalnos¢ Metsédhallitus nadzoro-
wana jest przez Ministerstwo Srodowiska, podczas gdy dzialalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorstwa nadzoruje Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa. Wykonywaniem
obowiazkéw administracji publicznej zajmuje si¢ wydzielona w przedsiebiorstwie
jednostka — Stuzba Dziedzictwa Przyrodniczego (NHS). NHS, poza wymienionymi
powyzej zadaniami, nadzoruje obrét nasionami drzew lesnych oraz prowadzi kon-
trole zezwolen towieckich i wedkarskich. Ponadto jest ona upowazniona do ustana-
wiania rezerwatow przyrody o powierzchni do 100 ha na obszarach znajdujacych
si¢ w zarzadzie przedsiebiorstwa oraz okreslenia warunkéw ich ochrony. Stuzba
Dziedzictwa Przyrodniczego nie prowadzi gospodarki lesnej (inaczej niz w przy-
padku Urzedu ds. Duzych Obszaréw Chronionych w Sachsenforst), powierzonej
wylacznie jednostkom gospodarczym Metsahallitus (MA 2004).

W zarzadzie Stuzby Dziedzictwa Przyrodniczego Metsahallitus w 2007 roku znaj-
dowaly sie obszary chronione o tacznej powierzchni blisko 2553 tys. ha, w tym: parki
narodowe — 882,5 tys. ha, Sciste rezerwaty przyrody - 150,4 tys. ha, pozostale rezer-
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waty przyrody - 546,4 tys. ha, obszary chronione na podstawie programéw ochrony
przyrody — 773,7 tys. ha, inne formy ochrony - 199,8 tys. ha. Udzial obszaréw obje-
tych ochrong w ogdlnej powierzchni zarzadzanej przez Metséhallitus wynosi 20,4%
(NHS 2008).

Poza obszarami zarzadzanymi bezposrednio przez Stuzbe Dziedzictwa Przyrod-
niczego w 2007 roku ograniczenia w uzytkowaniu laséw wprowadzone byty na po-
wierzchni okofo 594 tys. ha laséw, tj. 17% powierzchni lasow gospodarczych w zarza-
dzie Metsahallitus. Powierzchnia laséw catkowicie wytaczonych z uzytkowania lub
- w nielicznych przypadkach - objetych rezimem selektywnego pozyskania drewna
wynosila blisko 215 tys. ha, czyli ok. 6% catkowitej powierzchni lesnej przedsiebior-
stwa (Metsahallitus 2008).

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze we wszystkich omawianych krajach lasy pan-
stwowe pelnia szczegodlng role w zakresie ochrony przyrody. Zakres zadan wyzna-
czonych podmiotom zarzadzajacym tymi lasami jest zréznicowany i zalezy m.in.
od pelnienia przez nie funkcji organu administracji publicznej. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze niezaleznie od przyjetej formy organizacyjno-prawnej gospodar-
stwa le$nego, we wszystkich krajach prawnie zapewniona zostala realizacja funkeji
ochronnych i uwzgledniania interesu spolecznego w ramach prowadzonej gospo-
darki lesnej.

Finansowanie ochrony przyrody w Lasach Panstwowych
w Polsce na tle pozostalych krajow

Przedstawione powyzej dane ukazujg réznorodnosé¢ stosowanych rozwigzan
w zakresie funkcjonujacych form organizacyjno-prawnych panstwowych gospo-
darstw lesnych, ich roli w ochronie przyrody oraz zakresu realizowanych w tym
wzgledzie zadan. W kwestii finansowania ochrony przyrody funkcjonujacy w Polsce
system jest natomiast zasadniczo odmienny od rozwiazan przyjetych w pozostalych
krajach i - co nalezy podkresli¢ — niekorzystny dla samych Laséw Panstwowych. Fi-
nansowanie ochrony przyrody w Lasach Panstwowych w Polsce odrdzniaja nastepu-
jace cechy:
1. brak mechanizmdw gwarantujacych stabilny poziom finansowania z budzetu pan-
stwa oraz bardzo niski poziom finansowania z tego zrddla,
2. dominujaca rola funduszy pozabudzetowych w finansowaniu,
3. znaczacy udzial dotacji posrednich, tj. ulg i zwolnien podatkowych, we wspieraniu
dziatan ochronnych.
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Brak mechanizméw gwarantujacych stabilny poziom
finansowania z budzetu panstwa oraz bardzo niski poziom
finansowania z tego zrodla

Zgodnie z art. 54 ustawy o lasach, na realizacje zadan zleconych przez admini-
stracje rzadowa Lasy Panstwowe otrzymuja dotacj¢ celowa z budzetu Panstwa. Obec-
nie do zwiazanych z ochrona przyrody dziatan zleconych objetych ta dotacja nalezy
w szczegolnosci:

- wykup laséw i gruntéw do zalesien oraz ich rekultywacja, a takze wykup innych
gruntow w celu zachowania ich przyrodniczego charakteru,

- opracowanie i realizacja planoéw ochrony dla rezerwatéw przyrody znajdujacych
sie w zarzadzie Lasow Panstwowych,

- ochrona gatunkowa roélin i zwierzat,

- sprawowanie nadzoru nad obszarami wchodzacymi w sklad sieci Natura 2000
(Uop 1991, Uop 2004)".

Od czasu wejscia w zycie ustawy o lasach w 1992 roku zakres zadan zwiazanych
z ochrong przyrody, finansowanych na podstawie art. 54 ustawy o lasach, byl stopnio-
wo zwiekszany. W pierwotnym brzmieniu tych przepisow Lasy Panstwowe otrzymy-
waly z budzetu Panstwa dotacje celowe jedynie na zadania zlecone w zakresie prowa-
dzenia rezerwatdéw przyrody oraz ochrony gatunkowej roélin i zwierzat. W wyniku
nowelizacji ustawy w 1997 roku zakres zadan poszerzono o wykup lasow i gruntow
do zalesien oraz ich rekultywacje, a takze wykup innych gruntéw w celu zachowania
ich przyrodniczego charakteru oraz opracowywanie plandéw ochrony dla rezerwatdéw
przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych. Nowa ustawa o ochronie
przyrody z 2004 roku wlaczyla do zadan finansowanych z budzetu Panstwa takze
sprawowanie nadzoru nad obszarami wchodzacymi w sklad sieci Natura 2000 (Uol
1991 i Uop 2004).

O wysokosci srodkéw przekazywanych Lasom Panstwowym w ramach dotacji celo-
wej decyduje minister srodowiska, bedacy, zgodnie z przyjeta w dziedzinie finanséw pub-
licznych klasyfikacja, dysponentem gtéwnym tych srodkoéw. PGLLP natomiast, wedlug tej
Kklasyfikacji, jest dysponentem trzeciego stopnia, wydatkujacym srodki budzetu panstwa
bez prawa do ich dalszego przekazywania (por. Pietrzak i in. 2006). Bedac dysponentem

Zasadnos¢ finansowania w Lasach Panstwowych dzialan z zakresu sprawowania nadzoru nad obsza-
rami wchodzacymi w sktad sieci Natura 2000, cho¢ zapisane w art. 54 ustawy o lasach, budzi watpli-
wosci. W obecnym modelu organizacyjnym administracji ochrony przyrody nadzor nad obszarem
Natura 2000 sprawuje regionalny dyrektor ochrony srodowiska (Uop, art. 27a), podczas gdy Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 i prowadzi ewidencje
danych niezbednych do podejmowania dzialan w zakresie ich ochrony (Uop, art. 32 ust. 1). Lasom Pan-
stwowym nie powierzono wigc zadnych zadan z zakresu nadzoru nad obszarami Natura 2000
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trzeciego stopnia $rodkow budzetowych w praktyce Lasy Panistwowe w odniesieniu do
dotacji na ochrong przyrody zdane s na arbitralng decyzje ministra srodowiska.

O uznaniowym charakterze finansowania budzetowego ochrony przyrody $wiad-
czy nieréwnomierno$¢ finansowania w poszczegdlnych latach (a niekiedy nawet
brak, mimo ustawowego obowiazku finansowania tych zadan przez panstwo), brak
powiazania wysokosci przekazywanych srodkoéw finansowych z zakresem realizowa-
nych przez Lasy Panstwowe zadan (por. ryc. 1) oraz wrecz marginalne znaczenie tych
srodkow w przychodach gospodarstwa.

Wysoko$¢ srodkow przekazywanych podmiotom prowadzacym gospodarke lesna
w lasach panstwowych w Finlandii, Bawarii i Saksonii okreslana jest w sporzadzanych
i przyjmowanych corocznie (w pierwszym przypadku) lub co dwa lata (w dwoch po-
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Ryc. 1. Wysoko$¢ dotacji dla Laséw Panstwowych na ochrone przyrody na podstawie art. 54
ustawy o lasach w latach 1992-2007 na tle ogdlnej powierzchni rezerwatéw przyrody w za-
rzadzie PGLLP. Wysoko$¢ biezaca dotacji ukazuje ich nominalng warto$¢ w poszczegolnych
latach; wysokos$¢ wedlug wartosci z 2007 r. przedstawia wysoko$¢ dotacji skorygowana o wy-
sokos¢ inflacji, a wiec obrazuje ich rownowartos¢ w 2007 r. (zrodlo: Kaliszewski 2010 na pod-
stawie danych DGLP oraz BULiGL)

Fig. 1. The amount of grant for the National Forests for nature protection under Article. 54 of the
Law on Forests in 1992-2007 compared to the total area of nature reserves managed by PGLLP.
The amount of grant shows their face value over the years, the amount according to value of 2007
represents the amount of grant adjusted for the amount of inflation, and therefore represents the
equivalent in 2007 (source: Kaliszewski 2010 on the basis of data and BULIGL GDSF)
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zostalych krajach) budzecie panstwa. W Bawarii dotacja na realizacje szczegolnych
ustug dla dobra ogétu stanowi wyodrebniony dzial w rozdziale dotyczacym ogdlnych
dotacji dla lesnictwa, w czesci budzetu pozostajacej do dyspozycji ministra rolnictwa
ilesnictwa (BayHG 2007). Podobne rozwiazanie jest stosowane w Saksonii, gdzie wyso-
kos¢ subwencji przekazywanej Panstwowemu Gospodarstwu Sachsenforst jest ustalana
w osobnym rozdziale budzetu krajowego, a plan gospodarczy, obejmujacy plan wyni-
koéw i plan finansowy, stanowi zafacznik do czesci budzetu, ktérej dysponentem jest
minister $rodowiska i rolnictwa. Od czasu utworzenia gospodarstwa landowego wy-
soko$¢ subwencji przeznaczanej Sachsenforst w planie budzetowym jest przedmiotem
uzgodnien jego kierownictwa z Ministerstwem Srodowiska i Rolnictwa (SiHO 2001,
VwVSBS 2008). W Finlandii poziom finansowania dziatan Stuzby Dziedzictwa Przy-
rodniczego w Metsdhallitus, podobnie jak ogélny zakres zadan administracji publicznej
przydzielonych NHS, jest okreslany corocznie przez Parlament w ustawie budzetowej,
natomiast szczegélowy zakres dziatan i wysokos¢ ich finansowania w ramach przyje-
tego budzetu sg ustalane corocznie na drodze porozumienia miedzy jednostka NHS
a Ministerstwem Srodowiska. Ze strony Metsihallitus decyzje o zasadach zawieranego
porozumienia podejmuje Rada Dyrektoréw po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem dyrek-
tora NHS (Metséhallitus 2008). Z kolei zawierane przez spdtke Osterreichische Bunde-
sforste AG wieloletnie umowy dotyczace finansowania ustug $wiadczonych jako zarza-
dzanie przestrzenia przyrodnicza sa efektem negocjacji prowadzonych przez kierowni-
ctwo przedsiebiorstwa z zarzadami spélek parkéw narodowych, spotki Parku Biosfery
Wienerwald oraz rzagdem krajowym Dolnej Austrii (OBf 2005, OBf 2007).

Przyjete rozwiazania pozwalaja na uzyskiwanie przez jednostki organizacyjne lasow
panstwowych stabilnych, z géry okreslonych kwot, pozwalajacych na pokrycie kosztow
prowadzenia dziatan z zakresu ochrony przyrody (wzglednie réwniez funkcjonowania
administracji). Za przyklad niech postuzy spotka Osterreichische Bundesforste, cho¢
w pozostalych przypadkach takze wystepuje podobna tendencja (ryc. 2).

Jak juz wspomniano powyzej, na tle wszystkich przychodéw Laséw Panstwowych
udzial $rodkéw przyznawanych na ochrone przyrody w formie dotacji celowej jest
niewielki (por. ryc. 9). W calym okresie od 1992 do 2007 r. swoje maksimum, siega-
jace 0,055% catkowitych przychodéw gospodarstwa, osiagnat on w latach 1995-1996.
W 1992 roku s$rodki dotacji celowej stanowity 0,023% tacznych wplywow PGLLP,
a w 2007 roku jedynie 0,013% (DGLP 1993-2008).

Dla poréwnania, wysokos$¢ dotacji na szczegdlne ustugi dla dobra ogoétu, trzy-
mywanej przez Bayerische Staatsforsten w latach 2006-2008 na poziomie 2,2-2,8%
wszystkich przychodéw przedsigbiorstwa, przy czym jedna trzecia tych srodkéw
przeznaczona byta jest bezposrednio na ochrone przyrody i rekreacyjne zagospo-
darowanie lasow (BSf 2007 i 2008). Z kolei udzial wplywow z dziatalnosci OBf

Studia i Materiaty CEPL w Rogowie R. 12. Zeszyt 2 (25) / 2010 'I 2 7



+ 80

T+ 70

+ 60

CIWysokos¢

150 przychodéw

=== Powierzchnia
obszaréw
chronionych

+ 40

Przychody w min €
~
Powierzchnia w tys. ha

+ 30

+20

T / {10

1997 2000 2003 2004 2005 2006 2007

Ryc. 2. Wysoko$¢ przychodéw spotki Osterreichische Bundesforste AG z tytutu zarzadzania przestrzenia
przyrodnicza oraz powierzchnia objeta ochrong $cista w okresie od 1997 do 2007 roku (zrédlo: Kaliszewski
2010 na podstawie danych OBf)

Fig. 2. The amount of revenue of the company Osterreichische Bundesforste AG for the management of natural space
and the area under strict protection in the period from 1997 to 2007 (source: Kaliszewski 2010 on the basis of OBF)

AG w zakresie zarzadzania przestrzenia przyrodnicza stopniowo wzrastat z 0,7%
w 1997 r. do 2,5% w 2007 r. osiagajac maksymalne wartosci (2,8-2,9%) w latach
2004-2006. Wzrost ten byl wynikiem poszerzania zakresu dziatalnosci ochronnej
i wyznaczania nowych obszaréw chronionych, co skutkuje zawieraniem nowych
uméw na ochrone przyrody (OBf 2002, 2005, 2007 i 2008). Wysokoéé przychodéw
z realizacji zadan finskiej Stuzby Dziedzictwa Przyrodniczego (NHS) w odpowia-
data wartosci od 12% (2002) do 23% (2005) przychodéw przedsiebiorstwa Met-
sahallitus z dziatalnosci gospodarczej, jednak nalezy pamietac, ze NHS pelni row-
niez zadania organu administracji publicznej (NHS 2003-2008). Srodki subwencji
z budzetu krajowego przeznaczone na dziatania zwigzane z ochrong przyrody (bez
kosztoéw dziatalnosci administracji publicznej) w Sachsenforst stanowily w 2007 r.
okoto 1,9% wszystkich wplywow gospodarstwa, natomiast dzialalnos¢ administra-
cyjna (jako wyzszej wladzy lesnej oraz Urzedu ds. Duzych Obszaréw Chronionych)
- 17,6% przychodow (SMUL 2008).
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Dominujaca rola funduszy pozabudzetowych w finansowaniu

Poza dotacjami celowymi z budzetu Panstwa jednostki organizacyjne Laséw Pan-
stwowych moga ubiega¢ si¢ o przyznanie dotacji z ekologicznych funduszy celowych.
Najwigksze znaczenie ma wsparcie udzielane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW). Znaczaca rola funduszy celowych
w finansowaniu ochrony przyrody jest specyfikg polska, bowiem ekologiczne fun-
dusze celowe w pozostalych krajach albo nie istniejg (Finlandia), albo nie wspieraja
przedsiewzie¢ w lasach panstwowych (Niemcy, Austria).

Wysokos¢ dofinansowania projektéw z zakresu ochrony przyrody ze $rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lasach Pan-
stwowych wielokrotnie przewyzsza kwoty dotacji celowych przyznawanych na pod-
stawie art. 54 ustawy o lasach. Dofinansowanie udzielane jest na realizacj¢ okreslo-
nych projektéw wlasnych jednostek gospodarczych PGLLP, stad jego wysokos¢ jest
w poszczegdlnych latach bardzo zréznicowana. Przyktadowo, sposrdd zawartych
z jednostkami organizacyjnymi Laséw Panstwowych w latach 2000-2005 163 uméw
o dofinansowanie przedsigwzie¢ ze srodkéw NFOSIiGW, okolo jednej piatej (32 umo-
wy) dotyczylo dziatan z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu. Wysokos¢ srodkéw
Funduszu przekazanych na realizacje przedsiewziec ,,przyrodniczych” wyniosta 12,3
mln, co stanowifo 8,16% catkowitego dofinansowania udzielonego Lasom Panstwo-
wym (150,9 mln PLN). Zaréwno liczba umodw, jak i ich wartos¢ w ramach programu
priorytetowego ,,Ochrona przyrody i krajobrazu” byly bardzo zréznicowane w po-
szczegolnych latach. Laczna warto$¢ umoéw wahala sie od okoto 0,3 mln zt w 2001
roku do 6,3 mln zt w 2002 roku, a najwiecej kontraktéw zawarto w latach 2000 i 2005
(zob. ryc. 3). Sredni udziat §rodkéw Funduszu w kosztach przedsiewzieé wynidst bli-
sko 71%. Zawarte z Narodowym Funduszem umowy dotyczyly gtéwnie finansowania
kompleksowej opieki nad Zubrami wraz z modernizacjg i rozbudowa wymaganej in-
frastruktury hodowlanej, restytucji i reintrodukcji niektorych gatunkéw zagrozonych
wyginieciem w lasach (gluszec, cis pospolity) oraz rozbudowy i modernizacji infra-
struktury stuzacej edukacji przyrodniczo-lesnej (Kaliszewski 2007).

Wspieranie przez fundusze celowe w Polsce projektéw dotyczacych ochrony
przyrody w lasach nalezy uzna¢ za bardzo korzystne rozwiazanie. W sytuacji braku
stabilnego finansowania zadan ochronnych przez budzet panstwa $rodki funduszy
pozabudzetowych pozwalajg na realizacje wielu zadan. Bez tego wsparcia liczne zada-
nia nie zostatoby prawdopodobnie w ogodle zrealizowane, a niektdre przedsigwziecia
zostalyby wykonane w znacznie mniejszym zakresie. Pozytywne strony finansowania
pozabudzetowego wiaza si¢ z ogoélnymi korzysciami wynikajacymi z wyodrebnienia
cze$ci pienieznych $rodkéw publicznych (oraz zrddet ich przychoddw) z ogétu tych
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Ryc. 3. Wysokos¢ dotacji uzyskanych w latach 2000-2005 przez Lasy Panstwowe z budzetu
panstwa oraz z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na rea-
lizacje zadan z zakresu ochrony przyrody (zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie DGLP
2004-2006 oraz Kaliszewski 2007)

Fig. 3 The amount of subsidies received in 2000-2005 by State Forests from the State budget and from
the National Fund for Environmental Protection and Water Management for the implementation of
the tasks of nature protection (source: own study based on DGLP Kaliszewski 2004-2006 and 2007)

srodkow i przekazania ich do dyspozycji funduszu w celu realizacji okreslonych za-
dan. Pozwala to na powiazanie czesci srodkdéw publicznych z wyznaczonymi zadania-
mi, unikniecie rywalizacji zadan stuzacych ochronie srodowiska z innymi zadania-
mi publicznymi oraz zapewnienie ciaglosci finansowania wybranych przedsiewzie¢
przez odstapienie od zasady corocznej procedury uchwalania budzetu, co ma szcze-
golne znaczenie w przypadku realizacji zadan wieloletnich. Zagwarantowanie statych
zrodet przychodéw funduszy celowych pozwala takze na uniezaleznienie poziomu
finansowania ochrony srodowiska od biezacej sytuacji budzetowej, koniunktury go-
spodarczej czy realizacji innych zadan. Ponadto przyznawanie srodkéw funduszu ce-
lowego na dofinansowanie projektow wplywa na realny wzrost wydatkéow na ochro-
ne¢ srodowiska poprzez mobilizowanie podmiotéw gospodarczych do angazowania
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srodkéw wlasnych w realizacje przedsiewzie¢ ekologicznych (por. Denek i in. 2001,
Owsiak 2005 i Pietrzak i in. 2006).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze mimo wielu korzysci wynikajacych
z dzialalnos$ci funduszy celowych, w tym funduszy ekologicznych, ich nadmierna
rozbudowa nie jest korzystna dla finanséw publicznych, co wynika przede wszyst-
kim z rozbicia calosciowej gospodarki finansami publicznymi (naruszenie spojno-
$ci finansow publicznych) i utrudniania ich efektywnej alokacji, a takze blokowania
na dtugi okres srodkéw w niektérych funduszach i utrudniania gospodarki finan-
sowej organoéw publicznych poprzez prowadzenie do nieréwnomiernego rozwoju
dziedzin dziatalnosci panstwa. Funkcjonowanie funduszy sprzyja takze wzrostowi
kosztow administracyjnych w zwigzku z zarzadzaniem tymi funduszami (por. Pie-
trzak i in. 2006, Owsiak 2005). Poréwnanie wysokosci wsparcia uzyskanego przez
Lasy Panstwowe ze §rodkéw NFOSiGW z kwotami przeznaczanymi na ochrone
przyrody z budzetu centralnego pozwala takze na wysunigcie przypuszczenia, ze
w obecnym systemie udzielania dotacji celowych z budzetu panstwa silna pozycja
funduszy ekologicznych moze sprzyja¢ utrwaleniu sytuacji permanentnego naru-
szania postanowien art. 54 ustawy o lasach i niewywiazywania sie panstwa z usta-
wowych obowiazkow.

Znaczacy udzial dotacji posrednich, tj. ulg i zwolnien
podatkowych, we wspieraniu dzialan ochronnych

Waznym instrumentem ekonomicznym ochrony przyrody lesnej w Polsce, sto-
sowanym rowniez w Saksonii i Bawarii, sa zwolnienia i ulgi w podatku lesnym
(w landach niemieckich - zwolnienia z podatku gruntowego), majace charakter re-
kompensat za utracone wplywy w wyniku ograniczenia dziatan gospodarczych na ob-
szarach cennych przyrodniczo w lasach. Zwolnienia z podatku gruntowego w landach
niemieckich nie maja wigkszego znaczenia na tle uzyskiwanych przez gospodarstwo
Sachsenforst i przedsigbiorstwo Bayerische Staatsforsten dotacji przeznaczonych na
ochrone le$nej przyrody. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja w naszym kraju.

W Polsce z podatku lesnego zwolnione sa uzytki ekologiczne, a dla laséw ochron-
nych oraz laséw wchodzacych w sklad rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych
(co w ostatnim przypadku nie dotyczy Laséw Panstwowych) stawka podatku lesne-
go ulega obnizeniu o 50%. Warto$¢ ulg i zwolnien od podatku lesnego na obszarze
uzytkow ekologicznych, laséw ochronnych wyznaczanych dla celéw ochrony przy-
rody (tj. wytacznie stanowigcych ostoje zwierzat i uznanych za cenne pod wzgledem
przyrodniczym) i rezerwatéw przyrody w Lasach Panstwowych w latach 2003-2007
byla ponad szesciokrotnie wyzsza niz wysokos¢ wyptaconych w tym okresie dotacji
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celowych z budzetu panstwa (art. 54 ustawy o lasach). W odniesieniu do samych re-
zerwatow przyrody warto$¢ ta natomiast przekraczata kwote dotacji ponad dwukrot-
nie (por. ryc. 4). Na tle catkowitych przychodéw PGLLP wysokos¢ analizowanych ulg
izwolnien od podatku lesnego jest niewielka i w latach 2003-2007 wynosita od 0,077%
do 0,092% wplywow (zob. Kaliszewski 2010).

5000

4500

4000

3500 —

B Zwolnienie od
podatku lesnego
3000 4 uzytkow
ekologicznych

2500 + I OUlga w podatku
le$nym w lasach
ochronych

tys. PLN

2000 —

W UIga w podatku
lesnym w
1500 rezerwatach przyrody

1000 1

500 +

04

2003 2004 2005 2006 2007

Ryc. 4. Szacunkowa warto$¢ zwolnien i ulg w podatku lesnym z tytulu ochrony przyrody
w Lasach Panstwowych w latach 2003-2007 (zrédlo: Kaliszewski 2010 na podstawie danych
GUS, DGLP oraz Monitora Polskiego)

Fig. 4 The estimated value of the exemptions and tax refund for forest conservation in the National For-
ests in 2003-2007 (source: Kaliszewski 2010 on the basis of GUS data, DGLP and Polish Monitor)

Ulgi i zwolnienia z podatku lesnego stanowia stale wsparcie, niezalezne bezpo-
$rednio od aktualnej koniunktury gospodarczej i woli politycznej. Nie nalezy jednak
bagatelizowac faktu, ze wptywy z podatku lesnego w Polsce stanowia dochody wlasne
gmin, a straty wynikajace dla jednostek samorzadowych ze stosowanych preferencji
podatkowych nie sa rekompensowane w Polsce przez budzet panstwa. Brak $wiad-
czen wyréwnawczych ze strony budzetu centralnego moze prowadzi¢ do konfliktow
z wladzami samorzadowymi i przedstawicielami spotecznosci lokalnych w przypad-
ku obejmowania ochrong nowych obszaréw lub powigkszania juz istniejacych. Sytua-
cje konfliktowe w tym przypadku stanowia realne zagrozenie, biorac pod uwage fakt,
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ze poza stratami finansowymi z tytulu wplywdéw z podatku lesnego (gruntowego)
powickszanie powierzchni obszaréw chronionych moze wiazac si¢ takze z ogranicze-
niem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dotkliwej w skali lokalnej i powoduja-
cej nadmierne obciazenia finansowe. Staba strong subwencji posrednich jest rowniez
niewielka precyzja w osiagganiu konkretnych celéw ochronnych, co pociaga za soba
réwniez niska efektywnos¢ w poréwnaniu z bezposrednimi dotacjami, skierowanymi
na realizacje konkretnych projektow.

Podsumowanie

Omowione w niniejszej pracy kraje réznia si¢ migdzy sobg pod wzgledem sposo-
bu zorganizowania gospodarstw lesnych zarzadzajacych lasami panstwowymi oraz
zakresem powierzonych im zadan zwiazanych z ochrong przyrody. We wszystkich
porownywanych z Polska przypadkach wypracowano racjonalne, odpowiadajace po-
trzebom i zapewniajace stabilne wsparcie sposoby finansowania dziatan ochronnych
w lasach nalezacych do panstwa. Przyjete w Polsce rozwiazania sg na tym tle specy-
ficzne i wyrdzniaja sie przede wszystkim:

- brakiem mechanizmdéw gwarantujacych stabilny, odpowiadajacy potrzebom po-
ziom finansowania z budzetu panstwa,

- faktycznym (jednakze nie formalnym), przekazaniem ustawowych obowiazkow
panstwa w zakresie finansowania ochrony przyrody w Lasach Panstwowych eko-
logicznym funduszom celowym,

- znaczacym obciazeniu gmin wspieraniem ochrony przyrody w lasach, bez zapew-
nienia mechanizmu refinansowania z budzetu centralnego ponoszonych przez nie
obcigzen.

W $wietle przedstawionych powyzej wynikow, propozycje racjonalnych kierun-
kéw zmian w zakresie finansowania ochrony przyrody w lasach w zarzadzie PGLLP
mozna sformutowa¢ nastepujaco:

1. Wskazane jest wyodrebnienie w budzecie panstwa $rodkéw przeznaczonych na
ochron¢ przyrody oraz opracowanie procedury okreslania wysokosci dotacji
w powiazaniu z zakresem realizowanych przez Lasy Panstwowe zadan;

2. W sytuacji jasno okreslonych zasad finansowania ochrony przyrody w lasach (zob.
pkt 1) rola ekologicznych funduszy celowych (NFOSiGW, funduszy wojewddz-
kich) we wspieraniu zadan ochronnych w Lasach Panstwowych powinna zosta¢
ograniczona i mie¢ charakter uzupetniajacy wzgledem finansowania budzetowego
(ograniczanie zakresu dzialan funduszy celowych ma swoje gtebokie uzasadnienie
z punktu widzenia spdjnosci finanséw publicznych);
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3. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia rekompensat dla gmin z tytulu utraty
wplywow z podatku lesnego w zwiazku z ustanawianiem niektérych form ochro-
ny przyrody. Przyjecie takiego rozwiazania byloby nie tylko zgodne z zasada spra-
wiedliwosci spotecznej, ale rowniez mogloby przyczynic sie do zmiany postrzegania
ochrony przyrody przez spotecznosci lokalne i fagodzenia konfliktéw na tym tle.
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