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Delimitacja rekreacyjnej funkcji lasów i gospodarki leœnej
na terenach zurbanizowanych

Assignment of recreational function to forests and forest management in urban areas

Abstract. A method of assigning recreational function to forests is presented using the Warsaw agglomeration as an
example for which natural and social characteristics have been specified. On the basis of an analysis and evaluation of
the actual intensity of recreational use of forests within a distance of 100 kilometres from the capital city, four forest
recreation zones were delimited. The limits of forest recreation zones in Warsaw and its surroundings were set based
on; (1) the results of questionnaire surveys of a random, representative sample of 500 Warsaw residents (quantitative
studies); (2) the conclusions formulated from studies focused on two age groups of Warsaw residents (qualitative
studies); (3) data on the general characteristics of natural and social conditions in the forests; and (4) descriptions of the
recreational qualities and conditions of communes. The main criterion for setting the locations and limits of forest
zones (isoquants) was the actual level of recreational use of forests and the characteristic features of the major non-
productive functions of forest.
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1. Wprowadzenie

Ograniczona powierzchnia lasów w granicach du-
¿ych miast oraz w ich bezpoœrednim s¹siedztwie wraz z
rosn¹cym zapotrzebowaniem na obszary leœne jako
miejsce wypoczynku i rekreacji ludnoœci sprawiaj¹, ¿e
konieczne jest efektywne planowanie, zagospodaro-
wanie i u¿ytkowanie tych obszarów. Ponadto wspó³-
czesne prawo dotycz¹ce zarz¹dzania, w tym równie¿
œrodowiskiem naturalnym, wymaga, aby w planowaniu
zagospodarowania obszarów leœnych uczestniczy³o
spo³eczeñstwo. Jednym z mo¿liwych sposobów reali-
zacji tego za³o¿enia jest wykorzystanie badañ opinii
publicznej do oceny spo³ecznych potrzeb i oczekiwañ w
tym zakresie.

Publikacja prezentuje koncepcjê ustalenia stref re-
kreacyjnego u¿ytkowania lasu z wykorzystaniem teorii

ekonomii przestrzennej (krêgów Thünena Teoretyczna
koncepcja stref pochodzi z teorii gospodarki przestrzen-
nej (lokalizacji dzia³alnoœci gospodarczej, czynników
produkcji i konsumpcji) opracowanej w 1826 r. przez
J.H. von Thünena2) oraz wyników badania opinii pu-
blicznej, pozwalaj¹cych ustaliæ wielkoœæ oraz strukturê
popytu na rekreacjê i wypoczynek w lesie, na przy-
k³adzie lasów otaczaj¹cych Warszawê. Przedstawiona
metoda umo¿liwia ustalenie stref rekreacyjnego u¿ytko-
wania lasów wokó³ du¿ych oœrodków miejskich.

Ustalenie poziomu intensywnoœci rekreacyjnego
u¿ytkowania obszarów leœnych oraz wielkoœci zasobów
œrodowiska przyrodniczego (potencjalne mo¿liwoœci
u¿ytkowania rekreacyjnego) pozwala okreœliæ kierunki
zagospodarowania lasu z uwzglêdnieniem przestrzennej
lokalizacji pozosta³ych funkcji lasu i gospodarki leœnej,
determinowanych w du¿ym stopniu przez u¿ytkowan¹

1 Instytut Badawczy Leœnictwa, Zak³ad Zarz¹dzania Zasobami Leœnymi, Sêkocin Stary, ul. Braci Leœnej 3, 05-090 Raszyn,
� Fax +48 22 7153 837, email P.Golos@ibles.waw.pl

2 Teoretyczna koncepcja stref pochodzi z teorii gospodarki przestrzennej (lokalizacji dzia³alnoœci gospodarczej, czynników
produkcji i konsumpcji) opracowanej w 1826 r. przez J.H. von Thünena w odniesieniu do rolnictwa. Teoria zak³ada istnienie
krêgów gospodarczych wokó³ du¿ych miast, które ró¿ni¹ siê systemem gospodarowania oraz stopniem intensywnoœci
produkcji rolnej, przy czym istotn¹ rolê w analizie odgrywa odleg³oœæ i powi¹zane z ni¹ koszty transportu (Blaug 1994).



in situ funkcjê rekreacyjn¹. Badania spo³eczne umo¿li-
wiaj¹ ustalenie przestrzennego rozmieszczenia, czyli
delimitacjê3 ruchu rekreacyjnego na podstawie zadekla-
rowanej przez ankietowanych odleg³oœci4, jak¹ s¹
sk³onni pokonaæ w celu odwiedzenia lasu. Cechy
charakterystyczne dóbr i us³ug rekreacyjnej funkcji lasu
wskazuj¹, ¿e przyjêcie jej jako funkcji wiod¹cej mo¿e
byæ podstaw¹ delimitacji wszystkich pozosta³ych fun-
kcji lasu i gospodarki leœnej.

Publikacja prezentuje wyniki badañ zrealizowanych
m.in. w projekcie wykonanym w latach 2006–2009
w Instytucie Badawczym Leœnictwa na zlecenie Mi-
nisterstwa Œrodowiska oraz sfinansowanym przez
NFOŒiGW5.

2. Cel, zakres oraz metodyka badañ

G³ównym celem badañ jest rozgraniczenie
(delimitacja) funkcji rekreacyjnej lasu na terenach
zurbanizowanych na przyk³adzie lasów otaczaj¹cych
Warszawê. Okreœlenia stref rekreacyjnego u¿ytkowania
lasów wokó³ Warszawy dokonano na podstawie
rzeczywistej intensywnoœci ruchu rekreacyjnego w tych
lasach, ustalonej w badaniach spo³ecznych z uwzglêd-
nieniem charakterystyki przyrodniczej oraz spo³ecznej
wyznaczonych stref. Realizacja celu g³ównego
wymaga³a:

– poznania opinii losowej reprezentacyjnej próby
mieszkañców Warszawy na temat sposobów, za-
kresu oraz intensywnoœci rekreacyjnego zagospo-
darowania lasu,

– ustalenia zmian intensywnoœci rekreacyjnego
u¿ytkowania lasu wraz ze wzrostem jego od-
leg³oœci od centrum miasta (strefy rekreacyjnego
u¿ytkowania lasu),

– przedstawienia ogólnej charakterystyki przyrod-
niczej oraz spo³ecznej wyznaczonych stref rekrea-
cyjnego u¿ytkowania lasu,

– charakterystyki rekreacyjnych produktów i œwiad-
czeñ lasu oraz gospodarki leœnej w wyznaczonych
strefach,

– oceny mo¿liwoœci wykorzystania w praktyce
przyjêtej metody delimitacji wybranych publicz-
nych funkcji lasu i gospodarki leœnej.

Podstaw¹ wyznaczenia granic stref rekreacyjnego
u¿ytkowania lasu by³y:

– wyniki badañ ankietowych losowej reprezentacyj-
nej 500 osobowej próby mieszkañców Warszawy
(badania iloœciowe) 6,

– wnioski sformu³owane na podstawie wyników ba-
dañ fokusowych (badania jakoœciowe) dwóch
grup wiekowych mieszkañców Warszawy,

– ogólna charakterystyka warunków przyrodni-
czych i spo³ecznych oraz walory i uwarunkowania
rekreacyjne gmin7.

Przyjêty sposób wyznaczenia granic obszarów
leœnych (izokwant) zak³ada, ¿e g³ównym kryterium
determinuj¹cym ich rozk³ad przestrzenny jest ocena
spo³eczna (wyniki badañ ankietowych), odzwiercie-
dlaj¹ca rzeczywisty poziom rekreacyjnego u¿ytkowania
lasu. Potwierdzaj¹ to badania Janeczko i WoŸnickiej
(2009), dotycz¹ce preferencji mieszkañców Warszawy
w zakresie rekreacji na terenach lasów miejskich stolicy,
w wyniku których ustalono model aktywnoœci rekrea-
cyjnej spo³eczeñstwa w odniesieniu do œrodowiska
leœnego.

Za przyjêciem funkcji rekreacyjnej jako czynnika
ograniczaj¹cego mo¿liwoœci realizacji innych funkcji
lasu i gospodarki leœnej przemawiaj¹ wyniki badañ opi-
nii spo³ecznej (Go³os, Janeczko 2002; Go³os, Kaliszew-
ski, 2006; Zaj¹c, Go³os 2009) oraz cechy charakte-
rystyczne najwa¿niejszych pozaprodukcyjnych funkcji
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3 W warunkach du¿ych miast odleg³oœæ lasu od centrum miasta nale¿a³oby powi¹zaæ nie tylko z kosztem transportu, ale
równie¿ z wartoœci¹ czasu podro¿y niezbêdnego w celu dojazdu do interesuj¹cego miejsca w lesie.

4 Projekt badawczy pt. „Opracowanie metod delimitacji funkcji lasu oraz zasad wielofunkcyjnej i zrównowa¿onej gospodarki
leœnej na przyk³adzie LKP Lasy Warszawskie” (3-U-46).

5 Badania ankietowe z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety przeprowadzi³ Oœrodek Badania Opinii Publicznej (OBOP) w
dniach od 26 lipca do 7 sierpnia 2008 r. Badaniami objêto losow¹, reprezentatywn¹ 500 osobow¹ próbê mieszkañców
Warszawy w wieku powy¿ej 18 lat. Ankieta zawiera³a 15 pytañ, wœród których trzy mia³y format pytañ otwartych, pozosta³e
natomiast by³y pytaniami zamkniêtymi z kafeteri¹ wyboru. Ankieta zawiera³a równie¿ metryczkê ankietowanej osoby, w
której zamieszczono 8 pytañ raportu spo³eczno-ekonomicznego respondenta. Budowê kwestionariusza ankiety, zrozumienie
pytañ oraz wyczerpywalnoœæ i prawid³owoœæ doboru kafeterii w pytaniach zamkniêtych zweryfikowano w badaniach
pilota¿owych.

6 W celu scharakteryzowania wyznaczonych stref wykorzystano dane G³ównego Urzêdu Statystycznego oraz Instytutu
Turystyki zawieraj¹ce podstawowe charakterystyki walorów i uwarunkowañ rekreacyjnych gmin.

7 Cz³owiek d¹¿y do zaspokojenie niektórych potrzeb tylko do pewnego poziomu. Kiedy uzna, ¿e uzyskany poziom jest wystar-
czaj¹cy rezygnuje z aktywnoœci w tym zakresie. Tak jest z ochronnymi funkcjami lasu. W odniesieniu do rekreacyjnej fun-
kcji lasu, w przypadku pewnej czêœci spo³eczeñstwa, u¿ytkowanie i d¹¿enie do u¿ytkowania ograniczone jest nie stopniem
zaspokojenia ich potrzeb w tym zakresie, lecz czynnikami zewnêtrznymi (dochody, wolny czas i in.).



lasu. Wœród najistotniejszych argumentów wskazuj¹-
cych na funkcjê rekreacyjn¹ jako czynnik determinuj¹cy
w procesie delimitacji obszarów leœnych pod wzglêdem
pe³nionych funkcji pozaprodukcyjnych nale¿y wymie-
niæ:

1) mo¿liwoœæ okreœlenia wielkoœci poda¿y i popytu,
zarówno w jednostkach naturalnych (ha, osób/ha,
osób/ha/dni), jak i w wyra¿eniu wartoœciowym (koszty
zagospodarowania oraz koszty u¿ytkowania, w z³), w
przeciwieñstwie do pozosta³ych pozaprodukcyjnych
funkcji lasu, w przypadku których jednoczesne spe³-
nienie obu wymienionych kryteriów nie jest mo¿liwe lub
obarczone jest du¿ym b³êdem (dane szacunkowe),

2) brak mo¿liwoœci uznania funkcji ochrony
czystoœci powietrza, najwa¿niejszej ze spo³ecznego
punktu widzenia, za funkcjê wiod¹c¹ w procesie delimi-
tacji (Go³os, Janeczko 2002), poniewa¿ w przeci-
wieñstwie do rekreacyjnej funkcji lasu, funkcjê ochrony
czystoœci powietrza mo¿e pe³niæ ka¿dy obszar leœny, bez
konfliktów z pozosta³ymi najwa¿niejszymi funkcjami
gospodarki leœnej,

3) koniecznoœæ przestrzegania zasad ustanawiania
wszelkich form ochrony przyrody, które sprawiaj¹, ¿e
funkcja lasu jako œrodowiska ¿ycia wielu roœlin i zwie-
rz¹t, wa¿na ze spo³ecznego punktu widzenia, nie mo¿e
byæ w dowolny sposób kszta³towana (parki narodowe,
rezerwaty, obszary chronionego krajobrazu, miejsca
gniazdowania ptaków, pomniki przyrody),

4) brak mo¿liwoœci wykorzystania do delimitacji
obszarów leœnych pozosta³ych funkcji ochronnych
(gleba, woda, klimat), poniewa¿ nie ma ich zdefiniowa-
nego odbiorcy, a ponadto spo³eczne znaczenie tych
funkcji zosta³o ocenione znacznie ni¿ej ni¿ dobra i us³ugi
funkcji rekreacyjnej .

W analizie przyjêto równie¿ za³o¿enie, ¿e badania
ankietowe mieszkañców Warszawy jednoznacznie
wska¿¹ preferowane przez nich obszary leœne, co poz-
woli uznaæ, ¿e pozosta³e tereny leœne, najczêœciej z
powodów ma³ej atrakcyjnoœci wypoczynkowej, du¿ej
odleg³oœci od stolicy czy utrudnionego dostêpu, mog¹
pe³niæ – w zale¿noœci od charakterystyki przyrodniczej
oraz uwarunkowañ gospodarki leœnej – pozosta³e
funkcje, w tym równie¿ funkcjê produkcyjn¹. G³ównym
za³o¿eniem przyjêcia tego podejœcia jest specyfika
rekreacyjnej funkcji lasu, a mianowicie:

– korzystanie z rekreacyjnych œwiadczeñ lasu mo¿-
liwe jest tylko w wyniku podró¿y do lasu, co sprawia, ¿e
mo¿liwoœæ kszta³towania popytu w tym zakresie jest
ograniczona, gdy¿ trudnoœci psychologiczne, organiza-

cyjne i techniczne uniemo¿liwiaj¹ wywieranie skutecz-
nego wp³ywu na utrwalone przyzwyczajenia co do
wyboru miejsc wypoczynku w lesie,

– intensywnoœæ rekreacyjnego u¿ytkowania lasu
zwiêksza siê latem oraz jesieni¹, kiedy pojawia siê
mo¿liwoœæ zbioru p³odów runa leœnego oraz grzybów –
jednej z materialnych funkcji lasu,

– rekreacyjne u¿ytkowanie lasu jest œciœle zwi¹zane z
wa¿nym i cennym dla ka¿dego cz³owieka zasobem
wolnego czasu,

– rekreacyjne u¿ytkowanie lasu determinuje poziom
realizacji funkcji produkcji surowca drzewnego oraz
wielu publicznych funkcji, choæby takich, jak funkcja
lasu jako œrodowiska ¿ycia wielu roœlin i zwierz¹t,
funkcja wodochronna czy glebochronna,

– odbiorca rekreacyjnej funkcji lasu jest zdefinio-
wany i zidentyfikowany, dziêki czemu istnieje mo¿li-
woœæ oceny miejsca, zakresu oraz intensywnoœci jej
u¿ytkowania, jak równie¿ uzyskania wiarygodnej oceny
jakoœci i iloœci, a tak¿e wyceny wartoœci rekreacyjnych
œwiadczeñ lasu,

– potrzeba rekreacyjnych œwiadczeñ lasu przynale¿y
do grupy potrzeb samorealizacji, których cech¹ charak-
terystyczn¹ jest nasilenie aktywnoœci i powiêkszanie
obszaru dzia³añ cz³owieka w celu ich zaspokojenia –
sposób realizacji tego rodzaju potrzeb cz³owieka mo¿na
opisaæ przys³owiem „apetyt roœnie w miarê jedzenia” 8.

Argumentem za przyjêciem „spo³ecznego” podej-
œcia do problematyki delimitacji funkcji lasu, tzn. wyod-
rêbnianie stref rekreacyjnego u¿ytkowania lasu na pod-
stawie opinii u¿ytkowników, jest publiczny charakter
wielu dóbr i œwiadczeñ lasu i gospodarki leœnej, nieza-
le¿nie od formy w³asnoœci i rodzaju podmiotu sprawu-
j¹cego nadzór (lasy PGL LP, parki narodowe, lasy
miejskie). Dotyczy to równie¿ lasów prywatnych, jeœli
w³aœciciel nie oznaczy³ swojej w³asnoœci i nie zakaza³
wstêpu. Prezentowana metoda mo¿e byæ szczególnie
przydatna w lasach otaczaj¹cych du¿e miasta, gdzie
rekreacyjne œwiadczenia lasu s¹ dominuj¹cym sposo-
bem u¿ytkowania przestrzeni leœnej.

Próby delimitacji funkcji rekreacyjnej wokó³ aglo-
meracji miejskich podejmowano ju¿ w latach 60., 70. i
80. (Król 1968, 1980, 1985; Król i W³odarska 1970;
Rutkowski 1978). Dotyczy³y one du¿ych oœrodków
miejskich, w tym zw³aszcza Warszawy. Przyjête w wy-
niku tych badañ ustalenia nie odzwierciedlaj¹ obecnych
uwarunkowañ spo³eczno-gospodarczych. Konieczne s¹
zatem dalsze poszukiwania w celu opracowania
w³aœciwych sposobów delimitacji wymienionych
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8 Cz³owiek d¹¿y do zaspokojenie niektórych potrzeb tylko do pewnego poziomu. Kiedy uzna, ¿e uzyskany poziom jest wystar-
czaj¹cy rezygnuje z aktywnoœci w tym zakresie. Tak jest z ochronnymi funkcjami lasu. W odniesieniu do rekreacyjnej fun-
kcji lasu, w przypadku pewnej czêœci spo³eczeñstwa, u¿ytkowanie i d¹¿enie do u¿ytkowania ograniczone jest nie stopniem
zaspokojenia ich potrzeb w tym zakresie, lecz czynnikami zewnêtrznymi (dochody, wolny czas i in.).



funkcji na terenach zurbanizowanych, w szczególnoœci
w pobli¿u du¿ych miast. Nowe rozwi¹zania w tym
zakresie mog¹ byæ pomocne w planowaniu przestrzen-
nym i rekreacyjno-turystycznym w skali regionalnej i
krajowej.

Wyznaczenie stref rekreacyjnego u¿ytkowania lasu
wokó³ stolicy, z wykorzystaniem odleg³oœci jako kryte-
rium, przeprowadzono na podstawie odpowiedzi
ankietowych, które pozwoli³y ustaliæ szacunkow¹ liczbê
mieszkañców Warszawy deklaruj¹cych gotowoœæ poko-
nania danej odleg³oœci (km) do lasu w celu wypoczynku i
rekreacji. Na tej podstawie wyznaczono koliste strefy
wokó³ Warszawy, przyjmuj¹c jako ich œrodek skrzy¿o-
wanie al. Jerozolimskich oraz ul. Marsza³kowskiej
(miejsce zwyczajowo uznane za centrum Warszawy).
Wyznaczono piêæ okrêgów, spoœród których granica
najbli¿szego znajdowa³a siê 15 km od punktu central-
nego, natomiast najdalszego, z otwart¹ górn¹ granic¹, w

odleg³oœci 100 km (ryc. 1). Wyznaczone strefy nazwano
(za £onkiewiczem 1997) obszarami:

– intensywnej rekreacji (strefa I, miejska, o zasiêgu
do 15 km od punktu centralnego),

– masowego wypoczynku (strefa II, podmiejska, o
zasiêgu w granicach od 15 do 30 km),

– rozrzedzonego ruchu rekreacyjnego (strefa III,
pozamiejska, o zasiêgu wiêkszym ni¿ 30 km, ale
mniejszym ni¿ 45 km),

– rozproszonego ruchu rekreacyjnego (strefa IV,
wiejska, o zasiêgu wiêkszym od 45 km i mniejszym ni¿
100 km),

– sporadycznego ruchu rekreacyjnego (strefa V, o
otwartej górnej granicy zasiêgu, której dolna granica
znajduje siê w odleg³oœci 100 km od wyznaczonego
punktu centralnego).

Ze wzglêdu na dostêpnoœæ danych przyrodniczych,
spo³ecznych oraz rekreacyjnych charakterystykê stref
przeprowadzono na poziomie gmin. Podstaw¹ zalicze-
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Rycina 1. Strefy rekreacyjnego u¿ytkowania lasów (I, II, III, IV) wyznaczone na podstawie deklaracji respondentów w
badaniach ankietowych losowej, reprezentacyjnej próby mieszkañców Warszawy. �ród³o: badania w³asne
Figure 1. Forest recreation zones (I, II, III, IV) set on the basis of respondents’ answers in the questionnaire surveys of a random,
representative sample of Warsaw residents



nia gminy do danej strefy by³ udzia³ powierzchni gminy
w strefie. Dla ka¿dej gminy ustalono wartoœci wskaŸ-
ników (liczbowo lub opisowo) charakteryzuj¹cych po-
ziom wybranych cech opisuj¹cych uwarunkowania
przyrodnicze, rekreacyjne oraz spo³eczne.

Wybrane dane przedstawiono w postaci zestawieñ
tabelarycznych z podzia³em na wyró¿nione strefy. Dla
wyznaczonych stref okreœlono wartoœci wskaŸników
takich jak:

– liczba gmin oraz ich powierzchnia (km2),
– gêstoœæ zaludnienia gmin (osób/km2),
– powierzchnia lasu (ha) przypadaj¹c¹ na 100 miesz-

kañców strefy oraz na 100 osób odwiedzaj¹cych las
znajduj¹cy siê w strefie,

– powierzchnia obiektów objêtych ochron¹ prawn¹
w strefie (ha),

– powierzchnia walorów wypoczynkowych œrodo-
wiska przyrodniczego (km2), okreœlona na podstawie
oceny elementów œrodowiska przydatnych dla wypo-
czynku: rzeŸby terenu, wód powierzchniowych, szaty
leœnej,

– udzia³ powierzchni walorów wypoczynkowych w
powierzchni gminy (%),

– dominuj¹cy rodzaj waloru wypoczynkowego (np.
las, jezioro, morze),

– kategoria atrakcyjnoœci wypoczynkowej (b. ma³a,
ma³a, œrednia, du¿a), okreœlona na podstawie wielkoœci
powierzchni obszarów i ich kategorii,

– kategoria atrakcyjnoœci krajoznawczej (ma³a, zna-
cz¹ca, du¿a, b. du¿a), okreœlona na podstawie nasycenia
obszaru wszystkimi rodzajami walorów oraz ich rangi
atrakcyjnoœci krajoznawczej,

– dominuj¹cy rodzaj wypoczynku, wynikaj¹cy z ro-
dzajów walorów: wl – leœny, wn – nadwodny (k¹piele i
pla¿owanie), wwo – wodny w ograniczonym zakresie
form (bez mo¿liwoœci uprawiania ¿eglarstwa, wwp –
wodny w pe³nym zakresie form (³¹cznie z ¿eglarstwem),
tw – w formie wycieczek pieszych (g³ównie w terenach
górskich), zo – zimowy w ograniczonym zakresie form
(bez narciarstwa zjazdowego), zp – zimowy w pe³nym
zakresie form (³¹cznie z narciarstwem zjazdowym), pu –
pobyty uzdrowiskowe,

– rodzaj produktu rekreacyjnego (wycieczki krajo-
znawcze, lecznictwo uzdrowiskowe, obserwacje przy-
rody, agroturystyka, wczasy nad morzem, wczasy w
górach, wczasy nad jeziorem, wczasy ¿eglarskie) zna-
cz¹cego w gospodarce rekreacyjnej gminy.

W ocenie i analizie wyników badañ ankietowych
(spo³ecznych) oraz charakterystyce wyró¿nionych stref
rekreacyjnego u¿ytkowania lasu przyjêto trzy nastêpu-
j¹ce za³o¿enia:

– wyniki badañ ankietowych obrazuj¹ opinie popula-
cji mieszkañców Warszawy, w zwi¹zku z tym przedsta-

wiona analiza nie uwzglêdnia ruchu rekreacyjnego w la-
sach ludnoœci zamieszkuj¹cej poza granicami Warsza-
wy,

– lasy w czwartej oraz pi¹tej strefie s¹ pod wp³ywem
oddzia³ywania du¿ych miast powiatowych, jak Radom,
P³ock, Ostro³êka,

– brak identyfikacji rzeczywistego celu podró¿y nie
pozwala przyj¹æ za³o¿enia, ¿e wskazania respondentów
dotycz¹ tylko wyjazdów do lasu, a nie np. do tzw.
drugiego domu lub wyjazdów do rodziny po³¹czonych z
nieplanowan¹ wizyt¹ w lesie.

3. Wyniki badañ

Strefy rekreacyjnego u¿ytkowania lasów
otaczaj¹cych Warszawê

W pierwszej strefie (intensywnej rekreacji) znalaz³y
siê wszystkie dzielnice Warszawy (18 dzielnic) oraz 7
s¹siaduj¹cych z Warszaw¹ gmin. Szacunkowa liczba
osób, które by³yby gotowe pokonaæ odleg³oœæ do 15 km,
z uwzglêdnieniem maksymalnego b³êdu statystycznego,
mo¿e wynieœæ oko³o 275–377 tys. osób (tab. 1). Kolejna
strefa (masowego wypoczynku) to 34 gminy tworz¹ce
drugi pierœcieñ wokó³ Warszawy (strefa podmiejska).
Szacunkowa liczba mieszkañców tej strefy wynosi
248–347 tys. osób. Do trzeciej strefy zaliczono 32
gminy, które z punktu widzenia odleg³oœci od centrum s¹
ju¿ poza bezpoœrednim oddzia³ywaniem aglomeracji
warszawskiej, choæ s¹ z ni¹ powi¹zanepod wzglêdem
gospodarczym i spo³ecznym. Jest to strefa, w której
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Tabela 1. Odleg³oœæ, jak¹ s¹ gotowi pokonaæ respondenci
losowej reprezentacyjnej próby mieszkañców Warszawy,
aby znaleŸæ siê w ulubionym lesie
Table 1. The distance the respondents of a random
representative sample of Warsaw residents are willing to
cover to get to a favourite forest

Struktura odpowiedzi
respondentów (%)

Structure of respondents’
anwers

Maksymalny
b³¹d

statystyczny
Maximum

statistical error

Szacunkowa
liczba osób (tys.)

Estimated
number of people

(‘000)

< 15 km 23 3,6 275–377

15–30 km 21 3,5 248–347

30–45 km 18 3,3 208–301

45–100 km 17 3,2 195–286

≥100 km 16 3,1 182–270

Trudno powiedzieæ
Difficult to say

5 1,9 43–97

�ród³o: ankieta przeprowadzona przez OBOP w dniach od 26
lipca do 7 sierpnia 2008 r.
Source: survey conducted by the OBOP from 26 July to 7 August
2008.
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Tabela 2. Powierzchnia leœna oraz liczba ludnoœci w strefach rekreacyjnego u¿ytkowania lasu w okolicach Warszawy
Table 2. The forest area and population in 4 zones of forest recreation near Warsaw

Strefy
rekreacyjnego
u¿ytkowania

Recreation
zones

Powierzchnia
strefy

Zone area

Powierzchnia
lasów ogó³em

Total forest area

Liczba ludnoœci
Population

Gêstoœæ
zaludnienia

Population density

Liczba mieszkañców
na 1 ha powierzchni lasów

Number of inhabitants
per 1 ha of forest area

ha ha
osób

persons
osób/km2

person/ km2
osób/ha

persons/ha

1 2 4 5 6 7

I 67 490 9 851 1 838 698 3 480 187
II 241 590 63 649 736 710 662 12
III 325 310 64 002 395 489 351 6
IV 2 562 170 435 755 1 737 819 134 4

Razem
Total

3 196 560 573 257 4 708 716 176 8

�ród³o: badania w³asne / Source: own studies.

Tabela 3. Powierzchnia lasów ró¿nych form w³asnoœci oraz œrednia lesistoœæ stref rekreacyjnego u¿ytkowania lasów
w okolicach Warszawy
Table 3. The area of forests under various ownership categories and average forest cover in the forest recreation zones near
Warsaw
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I 67 490 9 851 6 440 6 101 3 173 3 653 338 14 25
II 241 590 63 649 44 599 44 271 28 991 20 298 328 26 34
III 325 310 64 002 35 485 35 360 25 431 29 344 125 20 32
IV 2 562 170 435 755 243 059 241 843 233 692 198 677 1 214 17 212

Razem
Total

3 196 560 573 257 329 582 327 574 291 287 251 971 2 005 17 303

�ród³o: badania w³asne / Source: own studies.

Tabela 4. Powierzchnia obszarów objêtych ochron¹ prawn¹ w strefach rekreacyjnego u¿ytkowania lasów w okolicach
Warszawy
Table 4. The area under legal protection in the forest recreation zones near Warsaw

Strefy
rekreacyjnego
u¿ytkowania

Recreation zones

Powierzchnia (ha)
Area (ha)

lasów ogó³em
of forests, total

rezerwatów
of reserves

parków
krajobrazowych
of landscape parks

obszarów chro-
nionego krajobrazu

of protected
landscap

u¿ytków
ekologicznych
of ecological

utility

parków
spacerowych

of walking parks

1 3 4 5 6 7 9

I 9 851 1 950 2 537 14 119 14 919
II 63 649 1 930 10 066 65 482 15 263
III 64 002 1 271 10 866 67 516 66 141
IV 435 755 5 784 82 686 351 085 660 515

Razem / Total 573 257 10 939 106 159 498 208 761 1 847

�ród³o: badania w³asne. / Source: own studies.



mo¿e poszukiwaæ wypoczynku znaczna liczba miesz-
kañców Warszawy – szacunkowo od 208–301 tys. osób.
W czwartej strefie, o najwiêkszej szerokoœci, znalaz³o
siê 221 gmin z kilkunastu powiatów, nale¿¹cych do 3
województw. Jest to strefa wiejska z punktu widzenia
relacji i powi¹zañ z aglomeracj¹ warszawsk¹.

£¹czna powierzchnia czterech stref wynosi 3196 tys.
ha, w tym lasy zajmuj¹ 573 tys. ha. Lesistoœæ obszaru
wyznaczonego przez okr¹g o promieniu do 100 km od
centrum Warszawy (cztery strefy) wynosi znacznie
poni¿ej œredniej krajowej – 17,9%. Pod wzglêdem
lesistoœci ró¿ni¹ siê równie¿ wyznaczone strefy.
Najwy¿szy jest wskaŸnik lesistoœci strefy II – podmiej-
skiej (26%), natomiast najni¿szy, poni¿ej œredniej dla
ca³ego obszaru, strefy I – 14%.

Wyró¿nione strefy bardzo siê ró¿ni¹ pod wzglêdem
wskaŸnika gêstoœci zaludnienia, którego wartoœæ
zmniejsza siê wraz ze wzrostem odleg³oœci od centrum
stolicy (tab. 2). Œrednia wartoœæ tego wskaŸnika dla
Polski wynosi 122 osoby/km2, a dla strefy I – prawie 3,5
tys. osób/km2. Podobnie kszta³tuje siê liczba osób na
1 ha lasów, która w wyznaczonych strefach wynosi od
187 osób w I strefie do 4 osób w strefie IV (tab. 2) (liczba
osób przypadaj¹ca na 1 ha lasów w Polsce wynosi
œrednio 4,22 osoby).

Wartoœci wymienionych wskaŸników wskazuj¹, ¿e
wyznaczone strefy nale¿y uznaæ za obszary odmienne
pod wzglêdem potencjalnych warunków dla rekreacji w
lesie. W strefie miejskiej, silnie zurbanizowanej, wystê-
puje odczuwalny deficyt obszarów leœnych, który
zmniejsza siê wraz z oddaleniem od centrum Warszawy.
Przy czym, o ile ró¿nica miêdzy stref¹ I i II jest bardzo
du¿a (w strefie I przypada 187 osób na 1 ha lasu, a w II
tylko 12), to w przypadku porównañ miêdzy dalszymi
strefami nie ma ju¿ tak du¿ej ró¿nicy, np. miêdzy stref¹
II i III ró¿nica w wartoœci wskaŸnika wynosi tylko 6
osób, natomiast miêdzy stref¹ III i IV ju¿ tylko 2 osoby.

O wyj¹tkowoœci obszarów leœnych otaczaj¹cych
Warszawê pod wzglêdem œwiadczenia dóbr i us³ug
rekreacyjnych, w porównaniu do œrednich warunków
krajowych, œwiadczy równie¿ bardzo wysoki udzia³
powierzchni lasów prywatnych. Stanowi¹ one prawie
44% powierzchni leœnej ogó³em w czterech strefach
(tab. 3). Struktura w³asnoœciowa obszarów charakterys-
tyczna dla ca³ego województwa mazowieckiego spra-
wia, ¿e przydatnoœæ i dostêpnoœæ lasu dla wypoczynku
oraz rekreacji jest znacznie mniejsza, ni¿ wynika³oby to
z ogólnej powierzchni lasów czy te¿ z wartoœci takich
wskaŸników, jak powierzchnia leœna przypadaj¹ca na
jednego mieszkañca. W³aœciciele lasów maj¹ bowiem
mo¿liwoœæ ograniczenia dostêpu do swojego lasu, a stan
lasów prywatnych jest gorszy i rozdrobnienie ich
powierzchni wiêksze ni¿ lasów publicznych. Sytuacja ta
sprawia, ¿e realizacja wszystkich funkcji lasów jest w

zasadzie ograniczona do lasów publicznych, zajmu-
j¹cych powierzchniê 329 tys. ha, co stanowi 57% ogól-
nej powierzchni lasów.

We wszystkich strefach ró¿ny jest udzia³ powierz-
chni objêtej ochron¹ prawn¹ (rezerwatów, parków
krajobrazowych czy obszarów chronionego krajobrazu –
tab. 4). Sumaryczna powierzchnia rezerwatów wynosi
prawie 11 tys. ha. Stanowi¹ one zaledwie 0,34% ogólnej
powierzchni czterech stref i prawie 2% powierzchni
lasów. Udzia³ rezerwatów (obszarów atrakcyjnych z
punktu widzenia takiego produktu rekreacyjnego, jak
obserwacja przyrody) w powierzchni stref wynosi od
2,9% w strefie I, 0,80% w strefie II, 0,39 w strefie III do
0,23% w strefie IV. Oznacza to, ¿e na ka¿de 100 ha
powierzchni ogó³em strefy przypada od 0,23 do 2,9 ha
powierzchni rezerwatów, podczas gdy w skali kraju
wielkoœæ ta wynosi 0,52 ha.

Odmiennie kszta³tuje siê udzia³ parków krajobrazo-
wych, które zajmuj¹ w strefie I – 3,76%, II – 4,17%, III –
3,34% oraz IV – 3,22% (œrednio w skali kraju na ka¿de
100 ha powierzchni przypada oko³o 7,9 ha). Jeszcze
inaczej wygl¹da udzia³ obszarów chronionego krajo-
brazu, które zajmuj¹ 20,92% w strefie I oraz 27,10%,
20,75% i 13,70% w kolejnych strefach, a w skali kraju
na ka¿de 100 ha powierzchni ogólnej przypada 21,41 ha
obszarów chronionego krajobrazu.

Najwiêkszy udzia³ parków spacerowych, typowo
miejskich obszarów zwi¹zanych z rekreacj¹ i wypoczyn-
kiem, w powierzchni ogó³em stref jest w strefie I, gdzie
zajmuj¹ one 1,36% powierzchni ogó³em, podczas gdy w
strefie IV zajmuj¹ zaledwie u³amek procenta (0,02%),
choæ ich powierzchnia jest tutaj znacznie wiêksza ni¿ w
strefie II i III, poniewa¿ w strefie IV wystêpuje zjawisko
na³o¿enia siê wp³ywu du¿ych oœrodków miejskich jak
Radom, Ostro³êka, P³ock czy Skierniewice.
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Tabela 5. Liczba gmin o ró¿nym dominuj¹cym walorze
wypoczynkowym
Table 5. The number of communes with a different dominant
recreational value

Dominuj¹cy walor
wypoczynkowy

Dominant recreational
value

Liczba gmin
Number of communes

I II III IV
razem
total

1 2 3 4 5 6

Las / Forest 4 18 15 7 94

Jezioro / Lake 0 3 4 2 9

Rzeka / River 0 0 1 1 22

Jezioro, las / Lake, forest 0 0 0 3 3

Las, rzeka / Forest, river 0 0 0 1 11

Rzeka, las / River, forest 0 0 0 6 16

Razem / Total 4 21 20 10 155

�ród³o: badania w³asne. / Source: own studies.



W przewa¿aj¹cej czêœci gmin ka¿dej strefy domi-
nuj¹cym walorem wypoczynkowym jest las – w 94
gminach z 155 znajduj¹cych siê w czterech strefach
(tab. 5).

£¹czna powierzchnia gmin, w których dominuj¹cym
walorem wypoczynkowym jest las, wynosi prawie 11
tys. km2 (tab. 6). Do tej powierzchni nale¿y dodaæ
powierzchniê gmin, gdzie las jest jednym z dwóch
dominuj¹cych walorów wypoczynkowych, któremu
towarzyszy rzeka lub który towarzyszy jeziorom lub
rzece (tylko w IV strefie, a wiêc powy¿ej 50 km od
centrum stolicy). W takim przypadku ³¹czna powierz-
chnia gmin, w których las jest dominuj¹cym lub jednym
z dominuj¹cych walorów wypoczynkowych, wyniesie
46,6% powierzchni ogó³em czterech stref. Udzia³
powierzchniowy gmin z lasem jako dominuj¹cym
walorem jest zró¿nicowany w wyró¿nionych strefach i
wynosi: w strefie I – 21% powierzchni, w strefie II –
56,8%, w strefie III – 68,7% i w strefie IV – 30,7%.
Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e najlepiej przygotowane na
przyjêcie du¿ej liczby mieszkañców Warszawy
poszukuj¹cych wypoczynku s¹ – poza stref¹ I – strefy II
oraz III.

Charakterystyka stref rekreacyjnego u¿ytkowania
lasu oraz produktów i œwiadczeñ gospodarki leœnej

Strefa I miejska (do 15 km od centrum)

Pierwsz¹ strefê (miejsk¹) tworzy 18 dzielnic War-
szawy oraz siedem najbli¿ej po³o¿onych gminy podwar-
szawskich: Marki, £omianki, Z¹bki, Weso³a, Piastów,
Micha³owice oraz Raszyn. £¹czna powierzchnia tej
strefy wynosi 68 tys. ha, z czego 73% powierzchni to

dzielnice Warszawy. Strefê zamieszkuje 1838 tys. osób,
gêstoœæ zaludnienia wynosi oko³o 3,5 tys. osób/km2.

Szacunkowa liczba osób, które chcia³yby wypo-
czywaæ w lasach tej strefy wynosi 275–377 tys. Spoœród
osób, które zadeklarowa³y, ¿e aby odpoczywaæ w lesie,
by³yby sk³onne pokonaæ odleg³oœæ najwy¿ej 15 km,
prawie 53% osób wskaza³o na wypoczynek w czasie
weekendu, natomiast 5% respondentów na codzienne
wizyty w lesie. Szacunkowa liczba mieszkañców War-
szawy, którzy poszukuj¹ wypoczynku w lasach strefy I
w weekend oraz codziennie, wynosi odpowiednio
145–199 tys. i 13–19 tys.

Lasy w tej strefie zajmuj¹ niewielk¹ powierzchniê –
oko³o 10 tys. ha (oko³o 14% powierzchni strefy), w tym
7,1 tys. ha to lasy znajduj¹ce siê w granicach
administracyjnych Warszawy – 10% jej powierzchni.
Wyniki przeprowadzonych badañ ankietowych wska-
zuj¹, ¿e s¹ to lasy o najwy¿szym poziomie rekreacyjnego
u¿ytkowania, kszta³tuj¹cym siê na poziomie 251
osób/ha/dzieñ w przypadku lasów w okolicy Chosz-
czówki (Bia³o³êka) i 204 osób/ha/dzieñ w przypadku
Lasu Bielañskiego. Na jeden ha lasu strefy I przypada
oko³o 180 mieszkañców, a 128, jeœli uwzglêdniæ rów-
nie¿ powierzchniê innych terenów zielonych. Szacunko-
we wyliczenia liczby osób, które mog¹ wypoczywaæ w
lasach strefy I wskazuje, ¿e na 1 ha lasów przypada
14–20 osób/dzieñ w czasie weekendu oraz 1,3–1,9
osoby/dzieñ w dni powszednie.

Dominuj¹cym walorem wypoczynkowym oraz ro-
dzajem wypoczynku w gminach, w których je zdefinio-
wano (cztery gminy poza granicami miasta – £omianki,
Weso³a, Micha³owice i Raszyn), jest las oraz wypo-
czynek leœny. Gminy o du¿ym znaczeniu dla wypo-
czynku leœnego mo¿na podzieliæ pod wzglêdem udzia³u
walorów wypoczynkowych w powierzchni gminy na
dwie grupy. W pierwszej z nich znajduj¹ siê gmina
£omianki oraz Weso³a, gdzie walory wypoczynkowe
zajmuj¹ oko³o 80% powierzchni, oraz gminy Raszyn i
Micha³owice, w których udzia³ ten wynosi oko³o 25%.

W granicach strefy miejskiej znajduj¹ siê równie¿
niewielkie fragmenty dwóch wa¿nych obiektów leœ-
nych, wskazanych w badaniach ankietowych jako wa¿ne
miejsca wypoczynku mieszkañców Warszawy: Kampi-
noskiego Parku Narodowego oraz Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego, dlatego na terenie gmin £o-
mianki oraz Weso³a dominuj¹cym produktem rekrea-
cyjnym jest obserwacja przyrody. W granicach miasta
dominuj¹cym produktem s¹ wycieczki krajoznawcze.

Pierwsza strefa, zgodnie z uwagami osób uczest-
nicz¹cych w badaniach jakoœciowych oraz charakterys-
tyk¹ œrodowiska naturalnego gmin tworz¹cych tê strefê,
powinna byæ zagospodarowana intensywnie, ale z
uwzglêdnieniem ochrony przyrody oraz ograniczonych
zasobów leœnych, poddanych silnej antropopresji.
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Tabela 6. Powierzchnia gmin w strefach ze zdefiniowa-
nym dominuj¹cym walorem wypoczynkowym
Table 6. The area of communes in the zones with a defined
dominant recreational value

Dominuj¹cy walor
wypoczynkowy

Dominant recreational
value

Powierzchnia (km2)
Area (km2)

w strefach / in zones : razem
totalI II III IV

1 2 3 4 5 6

Las / Forest 140 1372 1576 867 10 955

Jezioro / Lake 0 37 56 0 993

Rzeka / River 0 0 3 2778 2981

Jezioro, las / Lake, forest 0 0 0 352 352

Las, rzeka / Forest, river 0 0 0 1540 1540

Rzeka, las / River, forest 0 0 0 2043 2043

Razem / Total 140 1709 2235 14780 18 864

�ród³o: badania w³asne. / Source: own studies.



Zagospodarowanie lasu musi uwzglêdniaæ dominuj¹c¹
formê rekreacji, jak¹ s¹ krótkie wizyty, trwaj¹ce
maksymalnie 1–2 godziny, przewa¿nie w celu spaceru
rodzinnego, oraz ró¿norodne formy aktywnoœci
sportowej, g³ównie jazda na rowerze. W zagospo-
darowaniu tej strefy mo¿na ograniczyæ do minimum
prace zwi¹zane z planowaniem parkingów, poniewa¿
jest to strefa miejska z bardzo dobrze rozwiniêt¹
infrastruktur¹ komunikacyjn¹. Ponadto mniej uwagi
oraz nak³adów mo¿na przeznaczyæ na system informacji
leœnej (mapy, drogowskazy), natomiast konieczne jest
maksymalne nasycenie lasów strefy miejskiej elemen-
tami edukacyjnymi, które mog¹ w pewnym zakresie
pe³niæ rolê prewencyjn¹, zapobiegaj¹c niew³aœciwym
zachowaniom w lesie. Ze wzglêdu na intensywne
u¿ytkowanie lasu wa¿nym elementem jest zapewnienie
bezpieczeñstwa osób odwiedzaj¹cych te lasy, bior¹c pod
uwagê zagro¿enia zarówno ze strony innych u¿ytkow-
ników (wykroczenia i przestêpstwa), jak i zwi¹zane ze
œrodowiskiem leœnym.

Strefa II podmiejska (od 15 do 30 km od centrum)

Strefa „podmiejska” tworzy pierœcieñ szerokoœci
15 km, w którym znajduj¹ siê 34 gminy, nale¿¹ce do 9
powiatów. £¹czna powierzchnia tej strefy wynosi
2416 km2 (241 tys. ha). W strefie II zamieszkuje 736 tys.
osób, gêstoœæ zaludnienia wynosi 662 osoby/km2.

Szacunkowa liczba mieszkañców Warszawy, którzy
zadeklarowali wypoczynek w lasach tej strefy, wynosi
248–347 tys., w tym wypoczynek w weekend wskaza³o
prawie 49% respondentów, a codziennie – oko³o 10%.
Szacunkowa liczba mieszkañców Warszawy, którzy
bêd¹ poszukiwali lasu jako miejsca wypoczynku w
weekend oraz codziennie, mo¿e wynieœæ odpowiednio
121–170 tys. i 25–35 tys. Jeœli uwzglêdnimy szacunko-
we wyliczenia, to w lasach II strefy na 1 ha lasu przypada
1,9–2,7 osoby/dzieñ w czasie weekendu oraz 0,4–0,5
osoby/dzieñ w ka¿dy dzieñ powszedni. Na terenie 5
gmin znajduje siê Kampinoski Park Narodowy, ograni-
czaj¹cy rozwój turystyki masowej. Lasy tej strefy zaj-
muj¹ powierzchniê 63 tys. ha, co stanowi 26,3% po-
wierzchni strefy.

W strefie podmiejskiej znajduje siê wiêkszoœæ wska-
zanych przez respondentów kompleksów leœnych, w
tym miêdzy innymi: du¿a czêœæ Kampinoskiego Parku
Narodowego, lasy legionowskie, lasy wokó³ Zegrza,
wiêksza czêœæ Mazowieckiego Parku Krajobrazowego,
prawie ca³y Chojnowski Park Krajobrazowy, lasy oko-
licy Magdalenki, Sêkocina, Nadarzyna oraz Podkowy
Leœnej.

W 18 gminach dominuj¹cym walorem wypoczyn-
kowym jest las. £¹czna powierzchnia lasu w tych
gminach wynosi 38,5 tys. ha i stanowi 51,1% wszystkich
lasów w strefie (1302 km2 – 56,7% powierzchni ogólnej

gmin). Œrednia lesistoœæ strefy podmiejskiej wynosi
27,7%, przy œredniej dla wszystkich stref 21,8%. W
zwi¹zku z niewielk¹ lesistoœci¹, atrakcyjnoœæ wypo-
czynkowa gmin, w których dominuj¹cym walorem wy-
poczynkowym jest las, jest ma³a (8 gmin – 552 km2 i
22,8% powierzchni gminy) lub bardzo ma³a (8 gmin –
819 km2 i 33,9% powierzchni gminy). Tylko w 2
gminach, gdzie dominuj¹cym walorem wypoczynko-
wym jest jezioro, atrakcyjnoœæ wypoczynkowa jest
œrednia. W 9 gminach, w których dominuj¹cym walorem
rekreacyjnym jest las, jako produkt rekreacyjny
zdefiniowano obserwacjê przyrody – 817 km2 (33,8%
powierzchni gminy).

Druga strefa ró¿ni siê zasadniczo pod wzglêdem
uwarunkowañ spo³ecznych i przyrodniczych od pierw-
szej i jest jednoczeœnie bardzo podobna do przedsta-
wionej poni¿ej charakterystyki strefy trzeciej. W
zwi¹zku z tym powinna ona pe³niæ rolê strefy buforowej,
która umo¿liwi ³agodne przejœcie miêdzy dwoma skraj-
nie ró¿nymi sposobami zagospodarowania – inten-
sywnego w strefie I oraz ekstensywnego w strefie III.
Poniewa¿ niektóre formy rekreacji charakterystyczne
dla strefy miejskiej mog¹ byæ kontynuowane w strefie II,
st¹d obiekty liniowe (œcie¿ki spacerowe, szlaki
rekreacyjne, œcie¿ki rowerowe) powinny byæ powi¹zane
miêdzy strefami. Podstawowymi produktami rekreacyj-
nymi strefy II jest obserwacja przyrody oraz wycieczki
krajoznawcze, szczególnie na terenie gmin, w których
dominuj¹cym walorem wypoczynkowym jest las, a
rodzajem rekreacji – wypoczynek leœny. W strefie II
nale¿y zwróciæ wiêksz¹ uwagê na przygotowanie
obszarów leœnych do przyjêcia du¿ej liczby samo-
chodów (parkingi), szczególnie w pasie granicz¹cym ze
stref¹ III. Ze wzglêdu na rozleg³oœæ strefy, gorsz¹
znajomoœæ lasów przez mieszkañców Warszawy, nale¿y
zadbaæ o system informacji, zarówno przestrzennej, jak i
rekreacyjno-przyrodniczej.

Strefa III pozamiejska (od 30 do 45 km od centrum)

W trzeciej strefie znalaz³y siê 32 gminy z 12 po-
wiatów. £¹czna powierzchnia strefy wynios³a 3253 km2.
W strefie tej zamieszkuje 395 tys. osób, gêstoœæ
zaludnienia wynosi 351 osób/km2. Na jeden hektar
lasów przypada tu 6 mieszkañców. Powierzchnia lasów
w tej strefie jest podobna jak w strefie II i wynosi 64 tys.
ha. Lesistoœæ jest ni¿sza od wskaŸnika dla strefy II i
wynosi oko³o 20%. Mimo ¿e strefa ta jest znacznie
wiêksza pod wzglêdem powierzchni od strefy II, to
powierzchnia rezerwatów jest mniejsza i wynosi tylko
1,2 tys. ha, a powierzchnia parków krajobrazowych oraz
obszarów chronionego krajobrazu zbli¿ona jest do
powierzchni tego typu obiektów w strefie II. Z tego
powodu uwarunkowania przyrodnicze strefy III, w tym
równie¿ wypoczynku w lesie, mo¿na oceniæ nieco ni¿ej,
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choæby dlatego ¿e tylko w 15 gminach dominuj¹cym
walorem wypoczynkowym jest las. Podobnie jak w
poprzednich strefach, w gminach tej strefy atrakcyjnoœæ
wypoczynkowa jest ma³a (6 gmin) lub bardzo ma³a (9
gmin). W 14 gminach dominuj¹cym walorem wypo-
czynkowym jest wypoczynek leœny.

Szacunkowa liczba mieszkañców Warszawy, którzy
bêd¹ poszukiwali lasu jako miejsca wypoczynku w
weekend oraz codziennie, mo¿e wynieœæ odpowiednio
128–186 tys. i 2,5–3,6 tys. Jeœli uwzglêdnimy szacun-
kowe wyliczenia, to w lasach tej strefy w wypoczywaj¹
2–3 osoby/ha/dzieñ w czasie weekendu oraz 0,04–0,05
osoby/ha/dzieñ w ka¿dy dzieñ powszedni.

Atrakcyjnoœæ wypoczynkow¹ strefy III podnosz¹
gminy z innymi dominuj¹cymi walorami wypoczynko-
wymi. W jednej z gmin jest to rzeka (Nasielsk), w
czterech natomiast jezioro (D¹brówka, Serock, Somian-
ka, Pokrzywnica). W przypadku tych gmin atrakcyjnoœæ
wypoczynkowa jest œrednia, a nawet du¿a. Ponadto w
jednej gminie dominuj¹cym rodzajem wypoczynku jest
wypoczynek w postaci wycieczek pieszych (Leoncin).
Tylko w jednej gminie obok wypoczynku leœnego,
pojawi³ siê wypoczynek nadwodny (Pomiechówek).

W trzeciej strefie znajduj¹ siê fragmenty trzech
du¿ych i wa¿nych obiektów przyrodniczych, które s¹
atrakcyjnymi miejscami wypoczynku – Kampinoski
Park Narodowy (KPN) oraz Chojnowski i Mazowiecki
Park Krajobrazowy. W przypadku gmin na terenie
których znajduje siê KPN produktem rekreacyjnym jest
obserwacja przyrody, w przypadku parków krajobra-
zowych – wycieczki krajoznawcze.

Strefa III ze wzglêdu na rozproszony charakter
rekreacji powinna stwarzaæ warunki w zasadzie tylko do
swobodnego, ale jednoczeœnie bezpiecznego dostêpu do
lasu (drogi dojazdowe, parkingi, drogowskazy i mapy).
Ze wzglêdu na odleg³oœæ od centrum Warszawy, nale¿y

przyj¹æ, ¿e wizyty w lesie bêd¹ d³u¿sze, co najmniej
kilkugodzinne, najczêœciej w okresie letnim i jesiennym
po³¹czone ze zbiorem p³odów runa leœnego i grzybów
oraz pobytem nad licznymi w tej strefie zbiornikami
wodnymi. Dominuj¹cym produktem rekreacyjnym jest
obserwacja przyrody oraz wycieczki krajoznawcze,
choæ pojawia siê równie¿ charakterystyczny dla na-
stêpnej strefy – wiejskiej, produkt, jakim jest agroturys-
tyka. Zagospodarowanie lasu musi mieæ charakter
ekstensywny i z pewnoœci¹ uwzglêdniaæ intensywny
ruch drogowy, tzn. liczne, dobrze oznaczone parkingi
przy g³ównych drogach krajowych.

Strefa IV wiejska (od 45 do 100 km od centrum)

Strefa IV zosta³a nazwana wiejsk¹ na potrzeby pro-
wadzonej analizy. Jest to najwiêksza strefa, o szerokoœci
45 km, zajmuj¹ca powierzchniê 25 621 km2. Lasy tej
strefy zajmuj¹ 435 tys. ha, tj. 17% powierzchni ogó³em.
Strefê zamieszkuje 1738 tys. osób, a wiêc liczba lud-
noœci jest podobna jak w strefie I, jednak gêstoœæ zalud-
nienia jest najni¿sza – 134 osoby/km2. Mimo niewiel-
kiej lesistoœci tego obszaru, na 1 ha lasów przypadaj¹
tylko 4 osoby. Poza tym analiza wskazuje, ¿e w wiêk-
szoœci gmin wskazano jako produkt rekreacyjny agrotu-
rystykê. Jest to us³uga rekreacyjna zwi¹zana z obszarami
wiejskimi, której atrakcyjnoœæ w du¿ym stopniu zale¿y
równie¿ od powierzchni, stanu i sposobu zagospoda-
rowania obszarów leœnych.

Strefa IV jest ostatni¹, najbardziej oddalon¹, zamk-
niêt¹ stref¹ rekreacyjnego u¿ytkowania dla mieszkañ-
ców Warszawy, w której chêæ wypoczynku zdekla-
rowa³o 17% ankietowanych mieszkañców Warszawy,
czyli szacunkowo oko³o 195–286 tys. osób. W weekend
mo¿e wypoczywaæ w tej strefie oko³o 134–197 tys. osób,
natomiast codziennie 3,2–4,7 tys. osób, co oznacza, ¿e
na 1 ha lasów przypada 0,3–0,45 osoby/dzieñ w czasie
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Tabela 7. Intensywnoœæ rekreacyjnego u¿ytkowania lasu w strefach wokó³ Warszawy na podstawie wyników badañ
ankietowych
Table 7. The intensity of forest recreation in the zones around Warsaw based on questionnaire survey results

Strefy
Zones

Powierzchnia
lasów

Forest area

Liczba mieszkañców
strefy

Number of zone
inhabitants

Liczba osób odwiedzaj¹cych lasy strefy
Number of people visiting zone forests

osób/ha
person/ha

ogó³em (tys. osób)
total (‘000 persons)

ha tys. /(‘000 persons) weekend
codziennie
every day

weekend
codziennie
every day

1 2 3 4 5 6 7

I 9 851 1 838 698 14–20 1,3–1,9 145–199 13–19

II 63 649 736 710 1,9–2,7 0,4–0,5 248–347 25–35

III 64 002 395 489 2,0–3,0 0,04–0,05 128–186 2,5–3,6

IV 435 755 1 737 819 0,3–0,4 0,007–0,01 134–197 3,2–4,7

Razem
Total

573 257 4 708 716 – – – –

�ród³o: badania w³asne. / Source: own studies.



weekendu oraz 0,007–0,01 osoby/dzieñ w ka¿dy dzieñ
powszedni.

Strefê IV tworzy 212 gmin. Spoœród nich 57 to
jednostki, w których dominuj¹cym walorem wypoczyn-
kowym jest las. Powierzchnia tych gmin stanowi 20,5%
powierzchni strefy ogó³em, a powierzchnia leœna –
36,6% powierzchni lasów w strefie. Lesistoœæ gmin, w
których las jest walorem dominuj¹cym, wynosi 30,3%,
a lesistoœæ pozosta³ych gmin – typowo rolniczych, tylko
13,6%. Jeœli uwzglêdniæ gminy, w których oprócz lasu
jest inny walor wypoczynkowy, to las jest wa¿nym
elementem wp³ywaj¹cym na atrakcyjnoœæ wypoczyn-
kow¹ 87 gmin, które stanowi¹ 41% wszystkich gmin w
strefie.

W strefie IV, podobnie jak w ca³ym województwie
mazowieckim, du¿y jest udzia³ lasów prywatnych –
45,5% ³¹cznej powierzchni leœnej.

W strefie IV, ze wzglêdu na jej powierzchniê,
wszystkie uwzglêdnione w analizie formy ochrony
przyrody osi¹gaj¹ najwiêksze wartoœci bezwzglêdne,
choæ ich udzia³ powierzchniowy nie wyró¿nia siê na tle
pozosta³ych stref, poza powierzchni¹ parków space-
rowych, które wystêpuj¹ w wielu miastach powiatowych
tej strefy.

Ustalone strefy rekreacyjnego u¿ytkowania lasu,
które siêgaj¹ do 100 km od centrum Warszawy, ró¿ni¹
siê nie tylko wskazan¹ przez respondentów intensyw-
noœci¹ rekreacyjnego u¿ytkowania, ale równie¿ stop-
niem przygotowania lasów do rekreacji i wypoczynku w
lesie.

Zestawienie w tabeli 7 prezentuje syntetyczne
wskaŸniki obrazuj¹ce zró¿nicowanie stref pod wzglê-
dem intensywnoœci rekreacyjnego u¿ytkowania lasu,
liczby mieszkañców oraz powierzchni lasów.

Ostatnia strefa obejmuje obszar o charakterze
wiejskim, gdzie turystyka i rekreacja w lesie musi uwzg-
lêdniaæ du¿y udzia³ oraz specyfikê obszarów wiejskich,
gdzie dominuj¹cym produktem rekreacyjnym jest agro-
turystyka. Sposób zagospodarowania lasów powinien
byæ zbli¿ony do strefy III. Dzia³ania gospodarcze musz¹
równie¿ uwzglêdniaæ silny wp³yw mieszkañców du¿ych
miejscowoœci na rekreacyjne u¿ytkowanie lasów, a
zatem nak³adanie siê ruchu rekreacyjnego ludnoœci z
Warszawy oraz P³ocka, Radomia i Ostro³êki.

4. Uwagi koñcowe

Na podstawie badañ spo³ecznych potrzeb w zakresie
rekreacyjnej funkcji lasów na terenach zurbanizowa-
nych (wokó³ Warszawy) oraz charakterystyki przyrod-
niczej tych lasów wyró¿niono cztery strefy ich
rekreacyjnego u¿ytkowania. Wyniki badañ uzasadni³y

przyjêcie granicy I strefy w odleg³oœci 15 km, II – 30 km,
III – 45 km oraz IV – 100 km od centrum miasta.

Dla wyznaczonych stref okreœlono wartoœci nastêpu-
j¹cych wskaŸników: liczba gmin oraz ich powierzchnia,
gêstoœæ zaludnienia gmin, powierzchnia lasu przypa-
daj¹ca na 100 mieszkañców strefy oraz na 100 osób
odwiedzaj¹cych las znajduj¹cy siê w strefie, powierz-
chnia obiektów objêtych prawnymi formami ochrony
przyrody w strefie, powierzchnia walorów wypoczynko-
wych œrodowiska przyrodniczego, udzia³ powierzchni
walorów wypoczynkowych w powierzchni gminy,
dominuj¹cy rodzaj waloru wypoczynkowego (np. las, je-
zioro, morze), kategoria atrakcyjnoœci wypoczynkowej
(b. ma³a, ma³a, œrednia, du¿a), kategoria atrakcyjnoœci
krajoznawczej, dominuj¹cy rodzaj wypoczynku wyni-
kaj¹cy z rodzajów walorów oraz znacz¹cy dla gminy
rodzaj produktu rekreacyjnego.

Przy wyró¿nianiu stref rekreacyjnego u¿ytkowania
lasu przyjêto za³o¿enie, ¿e wyniki badañ ankietowych
obrazuj¹ jedynie opinie populacji mieszkañców War-
szawy. W zwi¹zku z tym przedstawiona analiza nie
uwzglêdnia ruchu rekreacyjnego w lasach ludnoœci za-
mieszkuj¹cej poza granicami tego miasta. Uznano
równie¿, ¿e lasy w czwartej strefie oraz poza ni¹ s¹ pod
wp³ywem oddzia³ywania du¿ych miast, jak: Radom,
P³ock, Ostro³êka. Ponadto brak identyfikacji rzeczywis-
tego celu podró¿y nie pozwala stwierdziæ, ¿e wskazania
respondentów dotycz¹ tylko wyjazdów do lasu, a nie na
przyk³ad do tzw. drugiego domu lub wyjazdów do
rodziny po³¹czonych z nieplanowan¹ wizyt¹ w lesie.
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