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Delimitacja rekreacyjnej funkcji lasow i gospodarki leSnej
na terenach zurbanizowanych

Assignment of recreational function to forests and forest management in urban areas

Abstract. A method of assigning recreational function to forests is presented using the Warsaw agglomeration as an
example for which natural and social characteristics have been specified. On the basis of an analysis and evaluation of
the actual intensity of recreational use of forests within a distance of 100 kilometres from the capital city, four forest
recreation zones were delimited. The limits of forest recreation zones in Warsaw and its surroundings were set based
on; (1) the results of questionnaire surveys of a random, representative sample of 500 Warsaw residents (quantitative
studies); (2) the conclusions formulated from studies focused on two age groups of Warsaw residents (qualitative
studies); (3) data on the general characteristics of natural and social conditions in the forests; and (4) descriptions of the
recreational qualities and conditions of communes. The main criterion for setting the locations and limits of forest
zones (isoquants) was the actual level of recreational use of forests and the characteristic features of the major non-

productive functions of forest.
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1. Wprowadzenie

Ograniczona powierzchnia laséow w granicach du-
zych miast oraz w ich bezposrednim sasiedztwie wraz z
rosnacym zapotrzebowaniem na obszary lesne jako
miejsce wypoczynku i rekreacji ludnosci sprawiaja, ze
konieczne jest efektywne planowanie, zagospodaro-
wanie i uzytkowanie tych obszaréw. Ponadto wspot-
czesne prawo dotyczace zarzadzania, w tym réwniez
srodowiskiem naturalnym, wymaga, aby w planowaniu
zagospodarowania obszaréow lesnych uczestniczyto
spoteczenstwo. Jednym z mozliwych sposobow reali-
zacji tego zatozenia jest wykorzystanie badan opinii
publicznej do oceny spotecznych potrzeb i oczekiwan w
tym zakresie.

Publikacja prezentuje koncepcj¢ ustalenia stref re-
kreacyjnego uzytkowania lasu z wykorzystaniem teorii
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ekonomii przestrzennej (kr¢géw Thiinena Teoretyczna
koncepcja stref pochodzi z teorii gospodarki przestrzen-
nej (lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, czynnikow
produkcji i konsumpcji) opracowanej w 1826 r. przez
J.H. von Thiinena’) oraz wynikéw badania opinii pu-
blicznej, pozwalajacych ustali¢ wielko$¢ oraz strukturg
popytu na rekreacj¢ i wypoczynek w lesie, na przy-
ktadzie lasow otaczajacych Warszawe. Przedstawiona
metoda umozliwia ustalenie stref rekreacyjnego uzytko-
wania lasow wokot duzych osrodkdéw miejskich.
Ustalenie poziomu intensywnosci rekreacyjnego
uzytkowania obszaréw lesnych oraz wielkosci zasobow
srodowiska przyrodniczego (potencjalne mozliwosci
uzytkowania rekreacyjnego) pozwala okresli¢ kierunki
zagospodarowania lasu z uwzglgdnieniem przestrzennej
lokalizacji pozostalych funkcji lasu i gospodarki lesnej,
determinowanych w duzym stopniu przez uzytkowana

Instytut Badawczy Lesnictwa, Zaktad Zarzadzania Zasobami Le$nymi, S¢kocin Stary, ul. Braci Lesnej 3, 05-090 Raszyn,

Teoretyczna koncepcja stref pochodzi z teorii gospodarki przestrzennej (lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, czynnikow

produkc;ji i konsumpcji) opracowanej w 1826 r. przez J.H. von Thiinena w odniesieniu do rolnictwa. Teoria zaklada istnienie
kregdw gospodarczych wokot duzych miast, ktore roznig si¢ systemem gospodarowania oraz stopniem intensywnosci
produkc;ji rolnej, przy czym istotna rol¢ w analizie odgrywa odlegltos¢ i powiazane z nig koszty transportu (Blaug 1994).
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in situ funkcj¢ rekreacyjna. Badania spoteczne umozli-
wiaja ustalenie przestrzennego rozmieszczenia, czyli
delimitacje’ ruchu rekreacyjnego na podstawie zadekla-
rowanej przez ankietowanych odlegloéci, jaka sa
sktonni pokona¢ w celu odwiedzenia lasu. Cechy
charakterystyczne dobr i ustug rekreacyjnej funkcji lasu
wskazuja, ze przyjecie jej jako funkcji wiodacej moze
by¢ podstawa delimitacji wszystkich pozostatych fun-
kcji lasu i gospodarki lesne;.

Publikacja prezentuje wyniki badan zrealizowanych
m.in. w projekcie wykonanym w latach 2006-2009
w Instytucie Badawczym Les$nictwa na zlecenie Mi-
nisterstwa Srodowiska oraz sfinansowanym przez
NFOSIiGW".

2. Cel, zakres oraz metodyka badan

Glownym celem badan jest rozgraniczenie
(delimitacja) funkcji rekreacyjnej lasu na terenach
zurbanizowanych na przyktadzie lasoéw otaczajacych
Warszawe. Okreslenia stref rekreacyjnego uzytkowania
lasow wokdét Warszawy dokonano na podstawie
rzeczywistej intensywnosci ruchu rekreacyjnego w tych
lasach, ustalonej w badaniach spotecznych z uwzgled-
nieniem charakterystyki przyrodniczej oraz spotecznej
wyznaczonych stref. Realizacja celu gléwnego
wymagata:

— poznania opinii losowej reprezentacyjnej proby
mieszkancow Warszawy na temat sposobow, za-
kresu oraz intensywnosci rekreacyjnego zagospo-
darowania lasu,

— ustalenia zmian intensywnosci rekreacyjnego
uzytkowania lasu wraz ze wzrostem jego od-
leglosci od centrum miasta (strefy rekreacyjnego
uzytkowania lasu),

— przedstawienia ogélnej charakterystyki przyrod-
niczej oraz spotecznej wyznaczonych stref rekrea-
cyjnego uzytkowania lasu,

— charakterystyki rekreacyjnych produktow i swiad-
czen lasu oraz gospodarki lesnej w wyznaczonych
strefach,

— oceny mozliwosci wykorzystania w praktyce
przyjetej metody delimitacji wybranych publicz-
nych funkcji lasu i gospodarki lesne;j.

Podstawa wyznaczenia granic stref rekreacyjnego

uzytkowania lasu byty:

— wyniki badan ankietowych losowej reprezentacyj-
nej 500 osobowej proby mieszkancéw Warszawy
(badania ilosciowe) °,

— whnioski sformutowane na podstawie wynikéw ba-
dan fokusowych (badania jakos$ciowe) dwoch
grup wickowych mieszkancéw Warszawy,

— ogolna charakterystyka warunkdéw przyrodni-
czych i spotecznych oraz walory i uwarunkowania
rekreacyjne gmin’.

Przyjety sposdéb wyznaczenia granic obszaréw
lesnych (izokwant) zaktada, ze gléwnym kryterium
determinujacym ich rozktad przestrzenny jest ocena
spoteczna (wyniki badan ankictowych), odzwiercie-
dlajaca rzeczywisty poziom rekreacyjnego uzytkowania
lasu. Potwierdzaja to badania Janeczko i Woznickiej
(2009), dotyczace preferencji mieszkancow Warszawy
w zakresie rekreacji na terenach laséw miejskich stolicy,
w wyniku ktorych ustalono model aktywnosci rekrea-
cyjnej spoleczenstwa w odniesieniu do s$rodowiska
les$nego.

Za przyjeciem funkcji rekreacyjnej jako czynnika
ograniczajacego mozliwosci realizacji innych funkcji
lasu i gospodarki lesnej przemawiaja wyniki badan opi-
nii spotecznej (Gotos, Janeczko 2002; Gotos, Kaliszew-
ski, 2006; Zajac, Gotos 2009) oraz cechy charakte-
rystyczne najwazniejszych pozaprodukcyjnych funkcji

W warunkach duzych miast odlegtos¢ lasu od centrum miasta nalezaloby powiaza¢ nie tylko z kosztem transportu, ale

réwniez z wartoscig czasu podrozy niezbgdnego w celu dojazdu do interesujacego miejsca w lesie.

lesnej na przyktadzie LKP Lasy Warszawskie” (3-U-46).
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Badania ankietowe z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety przeprowadzit Osrodek Badania Opinii Publicznej (OBOP) w

dniach od 26 lipca do 7 sierpnia 2008 r. Badaniami objgto losowa, reprezentatywna 500 osobowa probg mieszkancow
Warszawy w wieku powyzej 18 lat. Ankieta zawierata 15 pytan, wsrod ktorych trzy miaty format pytan otwartych, pozostate
natomiast byly pytaniami zamknigtymi z kafeteria wyboru. Ankieta zawierata rowniez metryczke ankietowanej osoby, w
ktérej zamieszczono 8 pytan raportu spoteczno-ekonomicznego respondenta. Budowe kwestionariusza ankiety, zrozumienie
pytan oraz wyczerpywalnos¢ i prawidtowos¢ doboru kafeterii w pytaniach zamknigtych zweryfikowano w badaniach

pilotazowych.

W celu scharakteryzowania wyznaczonych stref wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Instytutu

Turystyki zawierajace podstawowe charakterystyki walorow i uwarunkowan rekreacyjnych gmin.

Cztowiek dazy do zaspokojenie niektorych potrzeb tylko do pewnego poziomu. Kiedy uzna, ze uzyskany poziom jest wystar-

czajacy rezygnuje z aktywnosci w tym zakresie. Tak jest z ochronnymi funkcjami lasu. W odniesieniu do rekreacyjnej fun-
kcji lasu, w przypadku pewnej czgsci spoteczenstwa, uzytkowanie i dazenie do uzytkowania ograniczone jest nie stopniem
zaspokojenia ich potrzeb w tym zakresie, lecz czynnikami zewngtrznymi (dochody, wolny czas i in.).
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lasu. Wsréd najistotniejszych argumentow wskazuja-
cych na funkcje¢ rekreacyjng jako czynnik determinujacy
w procesie delimitacji obszarow lesnych pod wzgledem
pelionych funkcji pozaprodukcyjnych nalezy wymie-
nié:

1) mozliwos$¢ okreslenia wielkosci podazy i1 popytu,
zarbwno w jednostkach naturalnych (ha, osoéb/ha,
osOb/ha/dni), jak i w wyrazeniu wartosciowym (koszty
zagospodarowania oraz koszty uzytkowania, w zt), w
przeciwienstwie do pozostalych pozaprodukcyjnych
funkcji lasu, w przypadku ktoérych jednoczesne spel-
nienie obu wymienionych kryteriow nie jest mozliwe lub
obarczone jest duzym bledem (dane szacunkowe),

2) brak mozliwosci uznania funkcji ochrony
czystosci powietrza, najwazniejszej ze spolecznego
punktu widzenia, za funkcj¢ wiodaca w procesie delimi-
tacji (Golos, Janeczko 2002), poniewaz w przeci-
wienstwie do rekreacyjnej funkcji lasu, funkcje ochrony
czystosci powietrza moze petnic kazdy obszar lesny, bez
konfliktow z pozostatymi najwazniejszymi funkcjami
gospodarki lesnej,

3) koniecznos¢ przestrzegania zasad ustanawiania
wszelkich form ochrony przyrody, ktére sprawiaja, ze
funkcja lasu jako srodowiska zycia wielu roslin i zwie-
rzat, wazna ze spotecznego punktu widzenia, nie moze
by¢ w dowolny sposob ksztattowana (parki narodowe,
rezerwaty, obszary chronionego krajobrazu, miejsca
gniazdowania ptakow, pomniki przyrody),

4) brak mozliwosci wykorzystania do delimitacji
obszaréow lesnych pozostatych funkcji ochronnych
(gleba, woda, klimat), poniewaz nie ma ich zdefiniowa-
nego odbiorcy, a ponadto spoteczne znaczenie tych
funkcji zostato ocenione znacznie nizej niz dobra i ushugi
funkcji rekreacyjne;j .

W analizie przyjeto réwniez zatozenie, ze badania
ankiectowe mieszkancéw Warszawy jednoznacznie
wskazg preferowane przez nich obszary lesne, co poz-
woli uznaé, ze pozostale tereny lesne, najczesciej z
powodow malej atrakcyjnosci wypoczynkowej, duzej
odleglosci od stolicy czy utrudnionego dostgpu, moga
pehi¢ — w zaleznos$ci od charakterystyki przyrodniczej
oraz uwarunkowan gospodarki lesnej — pozostate
funkcje, w tym réwniez funkcje produkcyjna. Glownym
zatozeniem przyjecia tego podejscia jest specyfika
rekreacyjnej funkcji lasu, a mianowicie:

— korzystanie z rekreacyjnych $wiadczen lasu moz-
liwe jest tylko w wyniku podrézy do lasu, co sprawia, ze
mozliwos¢ ksztaltowania popytu w tym zakresie jest
ograniczona, gdyz trudnosci psychologiczne, organiza-

cyjne i techniczne uniemozliwiaja wywieranie skutecz-
nego wplywu na utrwalone przyzwyczajenia co do
wyboru miejsc wypoczynku w lesie,

— intensywnos¢ rekreacyjnego uzytkowania lasu
zwigksza si¢ latem oraz jesienia, kiedy pojawia si¢
mozliwo$¢ zbioru ptodow runa lesnego oraz grzybdéw —
jednej z materialnych funkcji lasu,

—rekreacyjne uzytkowanie lasu jest Sci$le zwigzane z
waznym i cennym dla kazdego cztowieka zasobem
wolnego czasu,

—rekreacyjne uzytkowanie lasu determinuje poziom
realizacji funkcji produkcji surowca drzewnego oraz
wielu publicznych funkcji, chocby takich, jak funkcja
lasu jako Srodowiska zycia wielu roslin i zwierzat,
funkcja wodochronna czy glebochronna,

— odbiorca rekreacyjnej funkcji lasu jest zdefinio-
wany 1 zidentyfikowany, dzigki czemu istnieje mozli-
wos¢ oceny miejsca, zakresu oraz intensywnosci jej
uzytkowania, jak rowniez uzyskania wiarygodnej oceny
jakosci 1 ilosci, a takze wyceny wartosci rekreacyjnych
Swiadczen lasu,

— potrzeba rekreacyjnych swiadczen lasu przynalezy
do grupy potrzeb samorealizacji, ktorych cecha charak-
terystyczna jest nasilenie aktywno$ci i powigkszanie
obszaru dziatan cztowieka w celu ich zaspokojenia —
sposab realizacji tego rodzaju potrzeb cztowieka mozna
opisa¢ przystowiem ,,apetyt rosnie w miare jedzenia” ®.

Argumentem za przyjgciem ,,spotecznego” podej-
$cia do problematyki delimitacji funkcji lasu, tzn. wyod-
rebnianie stref rekreacyjnego uzytkowania lasu na pod-
stawie opinii uzytkownikéw, jest publiczny charakter
wielu dobr i swiadczen lasu i gospodarki lesnej, nieza-
leznie od formy wtasnosci i rodzaju podmiotu sprawu-
jacego nadzor (lasy PGL LP, parki narodowe, lasy
miejskie). Dotyczy to réwniez laséw prywatnych, jesli
wtasciciel nie oznaczyt swojej wlasnosci i nie zakazat
wstepu. Prezentowana metoda moze by¢ szczegdlnie
przydatna w lasach otaczajacych duze miasta, gdzie
rekreacyjne $wiadczenia lasu sa dominujacym sposo-
bem uzytkowania przestrzeni lesne;j.

Préby delimitacji funkcji rekreacyjnej wokot aglo-
meracji miejskich podejmowano juz w latach 60., 70. i
80. (Krol 1968, 1980, 1985; Krél i Wiodarska 1970;
Rutkowski 1978). Dotyczyly one duzych osrodkow
miejskich, w tym zwlaszcza Warszawy. Przyjete w wy-
niku tych badan ustalenia nie odzwierciedlaja obecnych
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Konieczne sg
zatem dalsze poszukiwania w celu opracowania
wiasciwych sposoboéw  delimitacji  wymienionych

Cztowiek dazy do zaspokojenie niektorych potrzeb tylko do pewnego poziomu. Kiedy uzna, ze uzyskany poziom jest wystar-

czajacy rezygnuje z aktywnosci w tym zakresie. Tak jest z ochronnymi funkcjami lasu. W odniesieniu do rekreacyjnej fun-
kcji lasu, w przypadku pewnej czgsci spoteczenstwa, uzytkowanie i dazenie do uzytkowania ograniczone jest nie stopniem
zaspokojenia ich potrzeb w tym zakresie, lecz czynnikami zewngtrznymi (dochody, wolny czas i in.).



86 P. Gotos et S. Zajac / Lesne Prace Badawcze, 2011, Vol. 72 (1): 83-94.

funkcji na terenach zurbanizowanych, w szczegdlnosci
w poblizu duzych miast. Nowe rozwigzania w tym
zakresie moga by¢ pomocne w planowaniu przestrzen-
nym i rekreacyjno-turystycznym w skali regionalnej i
krajowe;.

Wyznaczenie stref rekreacyjnego uzytkowania lasu
wokot stolicy, z wykorzystaniem odleglosci jako kryte-
rium, przeprowadzono na podstawie odpowiedzi
ankietowych, ktore pozwolity ustali¢ szacunkowa liczbe
mieszkancow Warszawy deklarujacych gotowos¢ poko-
nania danej odlegtosci (km) do lasu w celu wypoczynku i
rekreacji. Na tej podstawie wyznaczono koliste strefy
wokol Warszawy, przyjmujac jako ich srodek skrzyzo-
wanie al. Jerozolimskich oraz ul. Marszatkowskiej
(miejsce zwyczajowo uznane za centrum Warszawy).
Wyznaczono pie¢ okregdw, sposrod ktorych granica
najblizszego znajdowata si¢ 15 km od punktu central-
nego, natomiast najdalszego, z otwarta gorna granica, w

odlegtosci 100 km (ryc. 1). Wyznaczone strefy nazwano
(za Lonkiewiczem 1997) obszarami:

— intensywnej rekreacji (strefa I, miejska, o zasiggu
do 15 km od punktu centralnego),

— masowego wypoczynku (strefa II, podmiejska, o
zasiggu w granicach od 15 do 30 km),

— rozrzedzonego ruchu rekreacyjnego (strefa III,
pozamiejska, o zasiggu wickszym niz 30 km, ale
mniejszym niz 45 km),

— rozproszonego ruchu rekreacyjnego (strefa IV,
wiejska, o zasiggu wigkszym od 45 km i mniejszym niz
100 km),

— sporadycznego ruchu rekreacyjnego (strefa V, o
otwartej gornej granicy zasiggu, ktorej dolna granica
znajduje si¢ w odlegtosci 100 km od wyznaczonego
punktu centralnego).

Ze wzgledu na dostepnos¢ danych przyrodniczych,
spotecznych oraz rekreacyjnych charakterystyke stref
przeprowadzono na poziomie gmin. Podstawa zalicze-
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Rycina 1. Strefy rekreacyjnego uzytkowania lasow (I, IL, III, IV) wyznaczone na podstawie deklaracji respondentéw w
badaniach ankietowych losowej, reprezentacyjnej proby mieszkancéw Warszawy. Zrédlo: badania wlasne
Figure 1. Forest recreation zones (I, II, I1I, IV) set on the basis of respondents’ answers in the questionnaire surveys of a random,

representative sample of Warsaw residents
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nia gminy do danej strefy byt udzial powierzchni gminy
w strefie. Dla kazdej gminy ustalono wartosci wskaz-
nikow (liczbowo lub opisowo) charakteryzujacych po-
ziom wybranych cech opisujacych uwarunkowania
przyrodnicze, rekreacyjne oraz spoteczne.

Wybrane dane przedstawiono w postaci zestawien
tabelarycznych z podziatem na wyrdznione strefy. Dla
wyznaczonych stref okreslono wartosci wskaznikow
takich jak:

— liczba gmin oraz ich powierzchnia (km®),

— gesto$é zaludnienia gmin (osob/km?),

— powierzchnia lasu (ha) przypadajaca na 100 miesz-
kancow strefy oraz na 100 osob odwiedzajacych las
znajdujacy si¢ w strefie,

— powierzchnia obiektéw objetych ochrona prawna
w strefie (ha),

— powierzchnia walorow wypoczynkowych $rodo-
wiska przyrodniczego (km?), okreslona na podstawie
oceny elementow $rodowiska przydatnych dla wypo-
czynku: rzezby terenu, wod powierzchniowych, szaty
lesnej,

— udziat powierzchni waloréw wypoczynkowych w
powierzchni gminy (%),

— dominujacy rodzaj waloru wypoczynkowego (np.
las, jezioro, morze),

— kategoria atrakcyjnosci wypoczynkowej (b. mata,
mata, $rednia, duza), okreslona na podstawie wielko$ci
powierzchni obszaréw i ich kategorii,

— kategoria atrakcyjnosci krajoznawczej (mata, zna-
czaca, duza, b. duza), okreslona na podstawie nasycenia
obszaru wszystkimi rodzajami waloréw oraz ich rangi
atrakcyjnosci krajoznawczej,

— dominujacy rodzaj wypoczynku, wynikajacy z ro-
dzajow walorow: wl — lesny, wn — nadwodny (kapiele i
plazowanie), wwo — wodny w ograniczonym zakresie
form (bez mozliwosci uprawiania zeglarstwa, wwp —
wodny w pelnym zakresie form (facznie z zeglarstwem),
tw —w formie wycieczek pieszych (gtéwnie w terenach
gorskich), zo — zimowy w ograniczonym zakresie form
(bez narciarstwa zjazdowego), zp — zimowy w petnym
zakresie form (tacznie z narciarstwem zjazdowym), pu—
pobyty uzdrowiskowe,

—rodzaj produktu rekreacyjnego (wycieczki krajo-
znawcze, lecznictwo uzdrowiskowe, obserwacje przy-
rody, agroturystyka, wczasy nad morzem, wczasy w
gorach, wczasy nad jeziorem, wczasy zeglarskie) zna-
czacego w gospodarce rekreacyjnej gminy.

W ocenie i analizie wynikéw badan ankietowych
(spotecznych) oraz charakterystyce wyrdznionych stref
rekreacyjnego uzytkowania lasu przyjgto trzy nastgpu-
jace zatozenia:

— wyniki badan ankietowych obrazuja opinie popula-
cji mieszkancéw Warszawy, w zwiazku z tym przedsta-

wiona analiza nie uwzglednia ruchu rekreacyjnego w la-
sach ludnos$ci zamieszkujacej poza granicami Warsza-
wy,

— lasy w czwartej oraz piatej strefie sa pod wplywem
oddziatywania duzych miast powiatowych, jak Radom,
Ptock, Ostrotgka,

— brak identyfikacji rzeczywistego celu podrozy nie
pozwala przyjaé zatozenia, ze wskazania respondentow
dotycza tylko wyjazdéw do lasu, a nie np. do tzw.
drugiego domu lub wyjazdéw do rodziny potaczonych z
nieplanowang wizyta w lesie.

3. Wyniki badan

Strefy rekreacyjnego uzytkowania laséw
otaczajacych Warszawe

W pierwszej strefie (intensywnej rekreacji) znalazty
si¢ wszystkie dzielnice Warszawy (18 dzielnic) oraz 7
sasiadujacych z Warszawa gmin. Szacunkowa liczba
0s6b, ktore bylyby gotowe pokonaé odlegtosé do 15 km,
zuwzglednieniem maksymalnego bledu statystycznego,
moze wynie$¢ okolo 275-377 tys. oséb (tab. 1). Kolejna
strefa (masowego wypoczynku) to 34 gminy tworzace
drugi pierscien wokot Warszawy (strefa podmiejska).
Szacunkowa liczba mieszkancoéw tej strefy wynosi
248-347 tys. oséb. Do trzeciej strefy zaliczono 32
gminy, ktore z punktu widzenia odlegtosci od centrum sa
juz poza bezposrednim oddziatywaniem aglomeracji
warszawskiej, cho¢ sa z nia powigzanepod wzgledem
gospodarczym i spotecznym. Jest to strefa, w ktorej

Tabela 1. Odleglo$¢, jaka sa gotowi pokona¢ respondenci
losowej reprezentacyjnej préby mieszkancéw Warszawy,
aby znalez¢ si¢ w ulubionym lesie

Table 1. The distance the respondents of a random
representative sample of Warsaw residents are willing to
cover to get to a favourite forest

. .. | Maksymalny Szacunkowa
Struktura odPow1ed11 blad liczba 0s6b (tys.)
respondentéw (%) Estimated
Structure of respondents’ statystyczny smate
Maximum number of people
anwers statistical error (‘000)
<15km 23 3,6 275-377
15-30 km 21 35 248-347
30-45 km 18 33 208-301
45-100 km 17 32 195-286
>100 km 16 3,1 182-270
Trudno powiedzie¢ 5 1,9 43-97
Difficult to say

Zrédlo: ankieta przeprowadzona przez OBOP w dniach od 26
lipca do 7 sierpnia 2008 r.

Source: survey conducted by the OBOP from 26 July to 7 August
2008.
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Tabela 2. Powierzchnia le§na oraz liczba ludnos$ci w strefach rekreacyjnego uzytkowania lasu w okolicach Warszawy
Table 2. The forest area and population in 4 zones of forest recreation near Warsaw

Liczba mieszkancow

Strefy POV\;ltiI;chhnla }:‘Osgvl:?c(;z:s Liczba ludno$ci zaﬁﬁlslt:i):lclia na 1 ha powierzchni laséw
rel.(reacy]ne.g . Zone afea Total forgst area Population Population densit Number of inhabitants
uf{ytkow?ma pu Y per 1 ha of forest area
t
e;(r)::lislon ha ha os6b 0s6b/km” os6b/ha
persons person/ km? persons/ha
1 2 4 5 6 7
1 67 490 9851 1 838 698 3480 187
11 241 590 63 649 736 710 662 12
111 325310 64 002 395 489 351 6
v 2562170 435755 1737 819 134
Razem 3196 560 573 257 4708 716 176 8
Total

Zr6dlo: badania wlasne / Source: own studies.

Tabela 3. Powierzchnia lasow réznych form wlasnosci oraz $rednia lesistos¢ stref rekreacyjnego uzytkowania lasow
w okolicach Warszawy

Table 3. The area of forests under various ownership categories and average forest cover in the forest recreation zones near
Warsaw

Powierzchnia (ha)

5
o Area (ha) o § "
0 = \ = = s 2 °§’
= o S 2 B) 2 o 8
o— »n " o a @ = @ = g
2.2 = £% £¢ §2: 45, E%3 %z 22 £
3.8 3 5 2 2 =279 =2 g3 £ 49 2% £5
E:G 2 2= = O w“=a\ - 0 O z &L == < = o
s s 3 8 = <= EsE Gz > g 2 2= E S
Sz 2 2g 22 T o2 £ o< i & £ sz %5
> - o ) o 3 S R 2] = S
gL 5 £ 8 £5 E2 EtEf3 Zse EZE £33 T2. SE
52 %8 ERS 25 Z2%%5& 233 ERS 28 &S 52
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I 67 490 9851 6 440 6101 3173 3653 338 14 25
11 241 590 63 649 44 599 44271 28 991 20298 328 26 34
111 325310 64 002 35485 35360 25431 29 344 125 20 32
v 2562170 435755 243 059 241 843 233 692 198 677 1214 17 212
Razem 3196 560 573 257 329 582 327 574 291 287 251971 2005 17 303
Total

Zrédlo: badania wlasne / Source: own studies.

Tabela 4. Powierzchnia obszaréw objetych ochrona prawna w strefach rekreacyjnego uzytkowania laséw w okolicach
Warszawy
Table 4. The area under legal protection in the forest recreation zones near Warsaw

Powierzchnia (ha)

Strefy Area (ha)
rekreacyjnego arkéw obszaréw chro- uzytkow arkéw
uzytkowania laséw ogélem  rezerwatow kra'gbrazow ch nionego krajobrazu ekologicznych s :cerow ch
Recreation zones  of forests, total ~ of reserves J y of protected of ecological pacerowy
of landscape parks o of walking parks
landscap utility
1 3 4 5 6 7 9
I 9 851 1950 2537 14119 14 919
I 63 649 1930 10 066 65 482 15 263
I 64 002 1271 10 866 67516 66 141
v 435755 5784 82 686 351 085 660 515
Razem / Total 573 257 10 939 106 159 498 208 761 1 847

Zrédlo: badania wlasne. / Source: own studies.
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moze poszukiwa¢ wypoczynku znaczna liczba miesz-
kancow Warszawy — szacunkowo od 208-301 tys. oséb.
W czwartej strefie, o najwigkszej szerokos$ci, znalazto
si¢ 221 gmin z kilkunastu powiatéw, nalezacych do 3
wojewddztw. Jest to strefa wiejska z punktu widzenia
relacji i powigzan z aglomeracja warszawska.

Laczna powierzchnia czterech stref wynosi 3196 tys.
ha, w tym lasy zajmuja 573 tys. ha. Lesisto$¢ obszaru
wyznaczonego przez okrag o promieniu do 100 km od
centrum Warszawy (cztery strefy) wynosi znacznie
ponizej Sredniej krajowej — 17,9%. Pod wzgledem
lesistosci roznia si¢ réwniez wyznaczone strefy.
Najwyzszy jest wskaznik lesistosci strefy 11 — podmiej-
skiej (26%), natomiast najnizszy, ponizej sredniej dla
calego obszaru, strefy I — 14%.

Wyro6znione strefy bardzo si¢ roznig pod wzgledem
wskaznika gestosci zaludnienia, ktérego wartosé
zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem odlegtosci od centrum
stolicy (tab. 2). Srednia warto$é¢ tego wskaznika dla
Polski wynosi 122 osoby/km?, a dla strefy I — prawie 3,5
tys. osob/km’. Podobnie ksztattuje si¢ liczba 0séb na
1 ha laséw, ktora w wyznaczonych strefach wynosi od
187 0séb w I strefie do 4 0sdb w strefie IV (tab. 2) (liczba
0sOb przypadajaca na 1 ha lasow w Polsce wynosi
$rednio 4,22 osoby).

Wartosci wymienionych wskaznikow wskazuja, ze
wyznaczone strefy nalezy uznaé za obszary odmienne
pod wzgledem potencjalnych warunkow dla rekreacji w
lesie. W strefie miejskiej, silnie zurbanizowanej, wyste-
puje odczuwalny deficyt obszarow lesnych, ktory
zmniejsza si¢ wraz z oddaleniem od centrum Warszawy.
Przy czym, o ile rdznica migdzy strefa I i II jest bardzo
duza (w strefie I przypada 187 oséb na 1 ha lasu, a w 11
tylko 12), to w przypadku pordwnan miedzy dalszymi
strefami nie ma juz tak duzej réznicy, np. migdzy strefa
II i III r6znica w wartosci wskaznika wynosi tylko 6
0s0b, natomiast miedzy strefa I1111V juz tylko 2 osoby.

O wyjatkowosci obszarow lesnych otaczajacych
Warszawe pod wzgledem s$wiadczenia dobr i1 ushug
rekreacyjnych, w poréwnaniu do $rednich warunkow
krajowych, $wiadczy roéwniez bardzo wysoki udziat
powierzchni laséw prywatnych. Stanowia one prawie
44% powierzchni lesnej ogotem w czterech strefach
(tab. 3). Struktura wtasnosciowa obszarow charakterys-
tyczna dla calego wojewddztwa mazowieckiego spra-
wia, ze przydatnos¢ i dostgpnosc lasu dla wypoczynku
oraz rekreacji jest znacznie mniejsza, niz wynikatoby to
z ogolnej powierzchni lasow czy tez z wartosci takich
wskaznikow, jak powierzchnia lesna przypadajaca na
jednego mieszkanca. Wiasciciele lasow maja bowiem
mozliwos¢ ograniczenia dostepu do swojego lasu, a stan
lasow prywatnych jest gorszy i rozdrobnienie ich
powierzchni wigksze niz lasow publicznych. Sytuacja ta
sprawia, ze realizacja wszystkich funkcji laséw jest w

zasadzie ograniczona do lasow publicznych, zajmu-
jacych powierzchni¢ 329 tys. ha, co stanowi 57% ogol-
nej powierzchni lasow.

We wszystkich strefach rozny jest udziat powierz-
chni objetej ochrong prawng (rezerwatow, parkéw
krajobrazowych czy obszaréw chronionego krajobrazu —
tab. 4). Sumaryczna powierzchnia rezerwatow wynosi
prawie 11 tys. ha. Stanowia one zaledwie 0,34% ogdlnej
powierzchni czterech stref i prawie 2% powierzchni
lasow. Udzial rezerwatéw (obszardw atrakcyjnych z
punktu widzenia takiego produktu rekreacyjnego, jak
obserwacja przyrody) w powierzchni stref wynosi od
2,9% w strefie I, 0,80% w strefie 11, 0,39 w strefie I1I do
0,23% w strefie IV. Oznacza to, ze na kazde 100 ha
powierzchni ogdtem strefy przypada od 0,23 do 2,9 ha
powierzchni rezerwatéw, podczas gdy w skali kraju
wielko$¢ ta wynosi 0,52 ha.

Odmiennie ksztattuje si¢ udziat parkow krajobrazo-
wych, ktore zajmuja w strefie 1—3,76%, 11—4,17%, 111 —
3,34% oraz IV — 3,22% ($rednio w skali kraju na kazde
100 ha powierzchni przypada okoto 7,9 ha). Jeszcze
inaczej wyglada udzial obszarow chronionego krajo-
brazu, ktére zajmuja 20,92% w strefie I oraz 27,10%,
20,75% 1 13,70% w kolejnych strefach, a w skali kraju
na kazde 100 ha powierzchni ogdlnej przypada 21,41 ha
obszardéw chronionego krajobrazu.

Najwigkszy udzial parkéw spacerowych, typowo
miejskich obszarow zwigzanych z rekreacja i wypoczyn-
kiem, w powierzchni ogotem stref jest w strefie I, gdzie
zajmuja one 1,36% powierzchni ogélem, podczas gdy w
strefie IV zajmuja zaledwie utamek procenta (0,02%),
cho¢ ich powierzchnia jest tutaj znacznie wigksza niz w
strefie I 1 111, poniewaz w strefie [V wystepuje zjawisko
natozenia si¢ wptywu duzych osrodkéw miejskich jak
Radom, Ostrolgka, Ptock czy Skierniewice.

Tabela 5. Liczba gmin o r6znym dominujacym walorze
wypoczynkowym

Table 5. The number of communes with a different dominant
recreational value

Liczba gmin
Number of communes

Dominujacy walor
wypoczynkowy
Dominant recreational

value ooy T
1 2 3 4 5 6
Las / Forest 4 18 15 7 94
Jezioro / Lake 0 3 4 2 9
Rzeka / River 0 0 1 1 22
Jezioro, las / Lake, forest 0 0 0 3 3
Las, rzeka / Forest, river 0 0 0 1 11
Rzeka, las / River, forest 0 0 0 6 16

Razem / Total 4 21 20 10 155

Zrédlo: badania wlasne. / Source: own studies.
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Tabela 6. Powierzchnia gmin w strefach ze zdefiniowa-
nym dominujacym walorem wypoczynkowym

Table 6. The area of communes in the zones with a defined
dominant recreational value

. . 2
Dominujacy walor Powierzchnia (km®)

wypoczynkowy Area (kmz)
Dominant recreational w strefach / in zones : razem
value I m om IV totl
1 2 3 4 5 6
Las / Forest 140 1372 1576 867 10955
Jezioro / Lake 0 37 56 0 993
Rzeka / River 0 0 3 2778 2981

Jezioro, las / Lake, forest 0 0 0 352 352
Las, rzeka / Forest, river 0 0 0 1540 1540
Rzeka, las / River, forest 0 0 0 2043 2043
Razem / Total 140 1709 2235 14780 18 864

Zrédlo: badania wlasne. / Source: own studies.

W przewazajacej czesci gmin kazdej strefy domi-
nujacym walorem wypoczynkowym jest las — w 94
gminach z 155 znajdujacych si¢ w czterech strefach
(tab. 5).

Laczna powierzchnia gmin, w ktérych dominujacym
walorem wypoczynkowym jest las, wynosi prawie 11
tys. km® (tab. 6). Do tej powierzchni nalezy dodac
powierzchni¢ gmin, gdzie las jest jednym z dwodch
dominujacych waloréw wypoczynkowych, ktéoremu
towarzyszy rzeka lub ktéry towarzyszy jeziorom lub
rzece (tylko w IV strefie, a wigc powyzej 50 km od
centrum stolicy). W takim przypadku taczna powierz-
chnia gmin, w ktorych las jest dominujacym lub jednym
z dominujacych waloréw wypoczynkowych, wyniesie
46,6% powierzchni ogotem czterech stref. Udzial
powierzchniowy gmin z lasem jako dominujacym
walorem jest zréznicowany w wyrdznionych strefach i
wynosi: w strefie I — 21% powierzchni, w strefie I —
56,8%, w strefie III — 68,7% 1 w strefie IV — 30,7%.
Mozna zatem stwierdzié, ze najlepiej przygotowane na
przyjecie duzej liczby mieszkancow Warszawy
poszukujacych wypoczynku s — poza strefa [ — strefy 11
oraz III.

Charakterystyka stref rekreacyjnego uzytkowania
lasu oraz produktéw i $wiadczen gospodarki lesnej

Strefa I miejska (do 15 km od centrum)

Pierwsza strefe (miejska) tworzy 18 dzielnic War-
szawy oraz siedem najblizej potozonych gminy podwar-
szawskich: Marki, Lomianki, Zabki, Wesota, Piastow,
Michatowice oraz Raszyn. Laczna powierzchnia tej
strefy wynosi 68 tys. ha, z czego 73% powierzchni to

dzielnice Warszawy. Strefe zamieszkuje 1838 tys. 0sdb,
gestosé zaludnienia wynosi okoto 3,5 tys. 0sob/km®.

Szacunkowa liczba osob, ktore chciatyby wypo-
czywac w lasach tej strefy wynosi 275-377 tys. Sposrod
0sob, ktére zadeklarowaly, ze aby odpoczywac w lesie,
bytyby sklonne pokonaé odlegtos¢ najwyzej 15 km,
prawie 53% osob wskazato na wypoczynek w czasie
weekendu, natomiast 5% respondentéw na codzienne
wizyty w lesie. Szacunkowa liczba mieszkancow War-
szawy, ktorzy poszukuja wypoczynku w lasach strefy I
w weekend oraz codziennie, wynosi odpowiednio
145-199 tys. i 13-19 tys.

Lasy w tej strefie zajmuja niewielkg powierzchnig —
okoto 10 tys. ha (okoto 14% powierzchni strefy), w tym
7,1 tys. ha to lasy znajdujace si¢ w granicach
administracyjnych Warszawy — 10% jej powierzchni.
Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wska-
7uja, ze sg to lasy o najwyzszym poziomie rekreacyjnego
uzytkowania, ksztattujacym si¢ na poziomie 251
osob/ha/dzien w przypadku laséw w okolicy Chosz-
czéwki (Biatolgka) i 204 osob/ha/dzien w przypadku
Lasu Bielanskiego. Na jeden ha lasu strefy I przypada
okoto 180 mieszkancédw, a 128, jesli uwzglednié row-
niez powierzchnig innych terenow zielonych. Szacunko-
we wyliczenia liczby osob, ktore moga wypoczywaé w
lasach strefy 1 wskazuje, ze na 1 ha lasow przypada
14-20 osob/dzien w czasie weekendu oraz 1,3-1,9
osoby/dzien w dni powszednie.

Dominujacym walorem wypoczynkowym oraz ro-
dzajem wypoczynku w gminach, w ktorych je zdefinio-
wano (cztery gminy poza granicami miasta —Lomianki,
Wesota, Michatowice i Raszyn), jest las oraz wypo-
czynek lesny. Gminy o duzym znaczeniu dla wypo-
czynku lesnego mozna podzieli¢ pod wzgledem udzialu
walorow wypoczynkowych w powierzchni gminy na
dwie grupy. W pierwszej z nich znajduja si¢ gmina
Lomianki oraz Wesola, gdzie walory wypoczynkowe
zajmuja okoto 80% powierzchni, oraz gminy Raszyn i
Michalowice, w ktorych udziat ten wynosi okoto 25%.

W granicach strefy miejskiej znajduja si¢ rowniez
niewielkie fragmenty dwoéch waznych obiektow les-
nych, wskazanych w badaniach ankietowych jako wazne
miejsca wypoczynku mieszkancéw Warszawy: Kampi-
noskiego Parku Narodowego oraz Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego, dlatego na terenie gmin to-
mianki oraz Wesota dominujagcym produktem rekrea-
cyjnym jest obserwacja przyrody. W granicach miasta
dominujacym produktem sg wycieczki krajoznawcze.

Pierwsza strefa, zgodnie z uwagami osob uczest-
niczacych w badaniach jakosciowych oraz charakterys-
tyka srodowiska naturalnego gmin tworzacych tg strefe,
powinna by¢ zagospodarowana intensywnie, ale z
uwzglednieniem ochrony przyrody oraz ograniczonych
zasobow lesnych, poddanych silnej antropopresji.
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Zagospodarowanie lasu musi uwzglednia¢ dominujaca
forme¢ rekreacji, jaka sa krotkie wizyty, trwajace
maksymalnie 1-2 godziny, przewaznie w celu spaceru
rodzinnego, oraz réznorodne formy aktywnosci
sportowej, gltéwnie jazda na rowerze. W zagospo-
darowaniu tej strefy mozna ograniczy¢ do minimum
prace zwiazane z planowaniem parkingéw, poniewaz
jest to strefa miejska z bardzo dobrze rozwinigta
infrastrukturag komunikacyjna. Ponadto mniej uwagi
oraz naktadéw mozna przeznaczy¢ na system informacji
lesnej (mapy, drogowskazy), natomiast konieczne jest
maksymalne nasycenie laséw strefy miejskiej elemen-
tami edukacyjnymi, ktére moga w pewnym zakresie
petni¢ rolg prewencyjna, zapobiegajac niewlasciwym
zachowaniom w lesie. Ze wzgledu na intensywne
uzytkowanie lasu waznym elementem jest zapewnienie
bezpieczenstwa osob odwiedzajacych te lasy, biorac pod
uwage zagrozenia zaréwno ze strony innych uzytkow-
nikow (wykroczenia i przestgpstwa), jak 1 zwiazane ze
srodowiskiem lesnym.

Strefa II podmiejska (od 15 do 30 km od centrum)

Strefa ,,podmiejska” tworzy pierscien szerokosci
15 km, w ktorym znajduja si¢ 34 gminy, nalezace do 9
powiatow. taczna powierzchnia tej strefy wynosi
2416 km® (241 tys. ha). W strefie Il zamieszkuje 736 tys.
0s6b, gestos¢ zaludnienia wynosi 662 osoby/km®.

Szacunkowa liczba mieszkancow Warszawy, ktorzy
zadeklarowali wypoczynek w lasach tej strefy, wynosi
248-347 tys., w tym wypoczynek w weekend wskazato
prawie 49% respondentow, a codziennie — okoto 10%.
Szacunkowa liczba mieszkancow Warszawy, ktorzy
beda poszukiwali lasu jako miejsca wypoczynku w
weekend oraz codziennie, moze wynies¢ odpowiednio
121-170 tys. 1 25-35 tys. Jesli uwzglgdnimy szacunko-
we wyliczenia, to w lasach II strefy na 1 ha lasu przypada
1,9-2,7 osoby/dzien w czasie weekendu oraz 0,4-0,5
osoby/dzien w kazdy dzien powszedni. Na tereniec 5
gmin znajduje si¢ Kampinoski Park Narodowy, ograni-
czajacy rozwoj turystyki masowej. Lasy tej strefy zaj-
muja powierzchni¢ 63 tys. ha, co stanowi 26,3% po-
wierzchni strefy.

W strefie podmiejskiej znajduje si¢ wigkszos$¢ wska-
zanych przez respondentéw kompleksow lesnych, w
tym mig¢dzy innymi: duza cz¢s¢ Kampinoskiego Parku
Narodowego, lasy legionowskie, lasy wokdt Zegrza,
wigksza czg$¢ Mazowieckiego Parku Krajobrazowego,
prawie caty Chojnowski Park Krajobrazowy, lasy oko-
licy Magdalenki, S¢kocina, Nadarzyna oraz Podkowy
Lesne;j.

W 18 gminach dominujacym walorem wypoczyn-
kowym jest las. Laczna powierzchnia lasu w tych
gminach wynosi 38,5 tys. haistanowi 51,1% wszystkich
lasow w strefie (1302 km? — 56,7% powierzchni ogélne;

gmin). Srednia lesistos¢ strefy podmiejskiej wynosi
27,7%, przy $redniej dla wszystkich stref 21,8%. W
zwiazku z niewielka lesistoscia, atrakcyjnos¢ wypo-
czynkowa gmin, w ktorych dominujacym walorem wy-
poczynkowym jest las, jest mata (8 gmin — 552 km” i
22,8% powierzchni gminy) lub bardzo mata (8 gmin —
819 km® i 33,9% powierzchni gminy). Tylko w 2
gminach, gdzie dominujacym walorem wypoczynko-
wym jest jezioro, atrakcyjno$é wypoczynkowa jest
$rednia. W 9 gminach, w ktérych dominujacym walorem
rekreacyjnym jest las, jako produkt rekreacyjny
zdefiniowano obserwacje przyrody — 817 km® (33,8%
powierzchni gminy).

Druga strefa rézni si¢ zasadniczo pod wzgledem
uwarunkowan spotecznych i przyrodniczych od pierw-
szej 1 jest jednoczesnie bardzo podobna do przedsta-
wionej ponizej charakterystyki strefy trzeciej. W
zwiazku z tym powinna ona petié rolg strefy buforowej,
ktéra umozliwi tagodne przejscie migdzy dwoma skraj-
nie réznymi sposobami zagospodarowania — inten-
sywnego w strefie I oraz ekstensywnego w strefie III.
Poniewaz niektére formy rekreacji charakterystyczne
dla strefy miejskiej moga by¢ kontynuowane w strefie I1,
stad obiekty liniowe (Sciezki spacerowe, szlaki
rekreacyjne, Sciezki rowerowe) powinny by¢ powiazane
miedzy strefami. Podstawowymi produktami rekreacy;j-
nymi strefy II jest obserwacja przyrody oraz wycieczki
krajoznawcze, szczegdlnie na terenie gmin, w ktorych
dominujacym walorem wypoczynkowym jest las, a
rodzajem rekreacji — wypoczynek lesny. W strefie 11
nalezy zwroci¢ wigksza uwagg na przygotowanie
obszaréw lesnych do przyjecia duzej liczby samo-
chodow (parkingi), szczegdlnie w pasie graniczacym ze
strefa III. Ze wzgledu na rozleglo$¢ strefy, gorsza
znajomosc lasow przez mieszkancow Warszawy, nalezy
zadbac o system informacji, zarowno przestrzennej, jak i
rekreacyjno-przyrodnicze;j.

Strefa III pozamiejska (od 30 do 45 km od centrum)

W trzeciej strefie znalazly si¢ 32 gminy z 12 po-
wiatow. Laczna powierzchnia strefy wyniosta 3253 km?,
W strefie tej zamieszkuje 395 tys. osob, gestosé
zaludnienia wynosi 351 osob/km’. Na jeden hektar
lasow przypada tu 6 mieszkancoéw. Powierzchnia lasow
w tej strefie jest podobna jak w strefie IT i wynosi 64 tys.
ha. Lesisto$¢ jest nizsza od wskaznika dla strefy II i
wynosi okoto 20%. Mimo ze strefa ta jest znacznie
wigksza pod wzgledem powierzchni od strefy II, to
powierzchnia rezerwatow jest mniejsza i wynosi tylko
1,2 tys. ha, a powierzchnia parkdéw krajobrazowych oraz
obszaréw chronionego krajobrazu zblizona jest do
powierzchni tego typu obiektow w strefie II. Z tego
powodu uwarunkowania przyrodnicze strefy III, w tym
réwniez wypoczynku w lesie, mozna ocenié nieco nizej,
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choéby dlatego ze tylko w 15 gminach dominujacym
walorem wypoczynkowym jest las. Podobnie jak w
poprzednich strefach, w gminach tej strefy atrakcyjnosé
wypoczynkowa jest mata (6 gmin) lub bardzo mata (9
gmin). W 14 gminach dominujacym walorem wypo-
czynkowym jest wypoczynek lesny.

Szacunkowa liczba mieszkancéw Warszawy, ktorzy
beda poszukiwali lasu jako miejsca wypoczynku w
weekend oraz codziennie, moze wynies¢ odpowiednio
128-186 tys. 1 2,5-3,6 tys. Jesli uwzglednimy szacun-
kowe wyliczenia, to w lasach tej strefy w wypoczywaja
2-3 osoby/ha/dzien w czasie weekendu oraz 0,04-0,05
osoby/ha/dzien w kazdy dzien powszedni.

Atrakcyjnos¢ wypoczynkowa strefy III podnosza
gminy z innymi dominujacymi walorami wypoczynko-
wymi. W jednej z gmin jest to rzeka (Nasielsk), w
czterech natomiast jezioro (Dabrowka, Serock, Somian-
ka, Pokrzywnica). W przypadku tych gmin atrakcyjnosé
wypoczynkowa jest srednia, a nawet duza. Ponadto w
jednej gminie dominujacym rodzajem wypoczynku jest
wypoczynek w postaci wycieczek pieszych (Leoncin).
Tylko w jednej gminie obok wypoczynku lesnego,
pojawit si¢ wypoczynek nadwodny (Pomiechowek).

W trzeciej strefie znajdujg si¢ fragmenty trzech
duzych i waznych obiektow przyrodniczych, ktore sa
atrakcyjnymi miejscami wypoczynku — Kampinoski
Park Narodowy (KPN) oraz Chojnowski i Mazowiecki
Park Krajobrazowy. W przypadku gmin na terenie
ktérych znajduje si¢ KPN produktem rekreacyjnym jest
obserwacja przyrody, w przypadku parkéw krajobra-
zowych — wycieczki krajoznawcze.

Strefa III ze wzgledu na rozproszony charakter
rekreacji powinna stwarza¢ warunki w zasadzie tylko do
swobodnego, ale jednoczesnie bezpiecznego dostepu do
lasu (drogi dojazdowe, parkingi, drogowskazy i mapy).
Ze wzgledu na odlegtos¢ od centrum Warszawy, nalezy

przyjac, ze wizyty w lesie beda dhuzsze, co najmniej
kilkugodzinne, najczesciej w okresie letnim i jesiennym
potaczone ze zbiorem plodow runa lesnego i grzybow
oraz pobytem nad licznymi w tej strefie zbiornikami
wodnymi. Dominujacym produktem rekreacyjnym jest
obserwacja przyrody oraz wycieczki krajoznawcze,
cho¢ pojawia si¢ rowniez charakterystyczny dla na-
stepnej strefy — wiejskiej, produkt, jakim jest agroturys-
tyka. Zagospodarowanie lasu musi mie¢ charakter
ekstensywny i z pewno$cig uwzglgdniaé intensywny
ruch drogowy, tzn. liczne, dobrze oznaczone parkingi
przy gléwnych drogach krajowych.

Strefa IV wiejska (od 45 do 100 km od centrum)

Strefa IV zostata nazwana wiejska na potrzeby pro-
wadzonej analizy. Jest to najwigksza strefa, o szerokosci
45 km, zajmujaca powierzchnig¢ 25 621 km”. Lasy tej
strefy zajmujg 435 tys. ha, tj. 17% powierzchni ogdtem.
Strefe zamieszkuje 1738 tys. osob, a wigc liczba lud-
nosci jest podobna jak w strefie I, jednak gestosé zalud-
nienia jest najnizsza — 134 osoby/km’. Mimo niewiel-
kiej lesistosci tego obszaru, na 1 ha laséw przypadaja
tylko 4 osoby. Poza tym analiza wskazuje, ze w wigk-
szosci gmin wskazano jako produkt rekreacyjny agrotu-
rystyke. Jest to ustuga rekreacyjna zwiazana z obszarami
wiejskimi, ktdrej atrakcyjnosé w duzym stopniu zalezy
réwniez od powierzchni, stanu i sposobu zagospoda-
rowania obszardéw lesnych.

Strefa IV jest ostatnia, najbardziej oddalong, zamk-
nigty strefa rekreacyjnego uzytkowania dla mieszkan-
cow Warszawy, w ktorej che¢ wypoczynku zdekla-
rowato 17% ankietowanych mieszkancow Warszawy,
czyli szacunkowo okoto 195-286 tys. osob. W weekend
moze wypoczywac w tej strefie okoto 134—197 tys. osdb,
natomiast codziennie 3,2-4,7 tys. osdb, co oznacza, ze
na 1 ha lasow przypada 0,3-0,45 osoby/dzien w czasie

Tabela 7. Intensywno$¢ rekreacyjnego uzytkowania lasu w strefach wokoél Warszawy na podstawie wynikow badan

ankietowych

Table 7. The intensity of forest recreation in the zones around Warsaw based on questionnaire survey results

. . Liczba mieszkancow
Powierzchnia

Liczba os6b odwiedzajacych lasy strefy

lasé strefy Number of people visiting zone forests
aséw
Strefy Forest area Nu'mber.of zone os6b/ha ogoélem (tys. osob)
Zones inhabitants person/ha total (‘000 persons)
ha tys. /(‘000 persons) weekend codziennie weekend codziennie
every day every day
1 2 3 4 5 6 7
I 9851 1 838 698 14-20 1,3-1,9 145-199 13-19
1I 63 649 736 710 1,9-2,7 0,4-0,5 248-347 25-35
111 64 002 395 489 2,0-3,0 0,04-0,05 128-186 2,5-3,6
v 435755 1737 819 0,3-0,4 0,007-0,01 134-197 3,2-4,7
Razem 573 257 4708 716 - - - -
Total

Zrédlo: badania wlasne. / Source: own studies.
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weekendu oraz 0,007-0,01 osoby/dzien w kazdy dzien
powszedni.

Strefe IV tworzy 212 gmin. Sposrdd nich 57 to
jednostki, w ktorych dominujacym walorem wypoczyn-
kowym jest las. Powierzchnia tych gmin stanowi 20,5%
powierzchni strefy ogdtem, a powierzchnia lesna —
36,6% powierzchni lasow w strefie. Lesisto§¢ gmin, w
ktorych las jest walorem dominujacym, wynosi 30,3%,
a lesistos$¢ pozostatych gmin — typowo rolniczych, tylko
13,6%. Jesli uwzgledni¢ gminy, w ktoérych oprocz lasu
jest inny walor wypoczynkowy, to las jest waznym
elementem wplywajacym na atrakcyjno$¢ wypoczyn-
kowa 87 gmin, ktore stanowia 41% wszystkich gmin w
strefie.

W strefie IV, podobnie jak w calym wojewddztwie
mazowieckim, duzy jest udziat lasow prywatnych —
45,5% tacznej powierzchni lesne;.

W strefie IV, ze wzgledu na jej powierzchnig,
wszystkie uwzglednione w analizie formy ochrony
przyrody osiagaja najwigksze wartosci bezwzgledne,
cho¢ ich udziat powierzchniowy nie wyréznia si¢ na tle
pozostatych stref, poza powierzchnig parkéw space-
rowych, ktore wystepuja w wielu miastach powiatowych
tej strefy.

Ustalone strefy rekreacyjnego uzytkowania lasu,
ktore siggaja do 100 km od centrum Warszawy, rdéznia
si¢ nie tylko wskazang przez respondentéw intensyw-
nos$cia rekreacyjnego uzytkowania, ale rowniez stop-
niem przygotowania lasow do rekreacji i wypoczynku w
lesie.

Zestawienie w tabeli 7 prezentuje syntetyczne
wskazniki obrazujace zréznicowanie stref pod wzgle-
dem intensywnosci rekreacyjnego uzytkowania lasu,
liczby mieszkancow oraz powierzchni lasow.

Ostatnia strefa obejmuje obszar o charakterze
wiejskim, gdzie turystyka i rekreacja w lesie musi uwzg-
lednia¢ duzy udzial oraz specyfike obszaréw wiejskich,
gdzie dominujacym produktem rekreacyjnym jest agro-
turystyka. Sposdb zagospodarowania laséw powinien
by¢ zblizony do strefy II1. Dziatania gospodarcze musza
rowniez uwzgledniac silny wplyw mieszkancow duzych
miejscowosci na rekreacyjne uzytkowanie laséw, a
zatem naktadanie si¢ ruchu rekreacyjnego ludnosci z
Warszawy oraz Plocka, Radomia i Ostroleki.

4. Uwagi koncowe

Na podstawie badan spotecznych potrzeb w zakresie
rekreacyjnej funkcji lasow na terenach zurbanizowa-
nych (wokoét Warszawy) oraz charakterystyki przyrod-
niczej tych laséw wyrozniono cztery strefy ich
rekreacyjnego uzytkowania. Wyniki badan uzasadnity

przyjecie granicy I strefy w odlegtosci 15 km, I -30 km,
IIT — 45 km oraz IV — 100 km od centrum miasta.

Dla wyznaczonych stref okreslono wartosci nastgpu-
jacych wskaznikow: liczba gmin oraz ich powierzchnia,
gestos¢ zaludnienia gmin, powierzchnia lasu przypa-
dajaca na 100 mieszkancow strefy oraz na 100 osob
odwiedzajacych las znajdujacy si¢ w strefie, powierz-
chnia obiektow objetych prawnymi formami ochrony
przyrody w strefie, powierzchnia waloréw wypoczynko-
wych $rodowiska przyrodniczego, udziat powierzchni
walorow wypoczynkowych w powierzchni gminy,
dominujacy rodzaj waloru wypoczynkowego (np. las, je-
zioro, morze), kategoria atrakcyjnosci wypoczynkowej
(b. mata, mata, srednia, duza), kategoria atrakcyjnosci
krajoznawczej, dominujacy rodzaj wypoczynku wyni-
kajacy z rodzajéow walorow oraz znaczacy dla gminy
rodzaj produktu rekreacyjnego.

Przy wyroéznianiu stref rekreacyjnego uzytkowania
lasu przyjeto zatozenie, ze wyniki badan ankietowych
obrazuja jedynie opinie populacji mieszkancéw War-
szawy. W zwiazku z tym przedstawiona analiza nie
uwzglednia ruchu rekreacyjnego w lasach ludnosci za-
mieszkujacej poza granicami tego miasta. Uznano
réowniez, ze lasy w czwartej strefie oraz poza nig sa pod
wplywem oddziatywania duzych miast, jak: Radom,
Plock, Ostroleka. Ponadto brak identyfikacji rzeczywis-
tego celu podrozy nie pozwala stwierdzié, ze wskazania
respondentow dotycza tylko wyjazdéw do lasu, a nie na
przyktad do tzw. drugiego domu lub wyjazdéow do
rodziny potaczonych z nieplanowang wizyta w lesie.
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