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Synopsis. Rolnictwo polskie jest w stanie w pe³ni zaspokoiæ potrzeby ¿ywno�ciowe mieszkañców Polski i
jednocze�nie wykorzystuj¹c wszelkie odpady produkcyjne oraz czê�æ gruntów spe³niæ Dyrektywy UE w zakresie
udzia³u biokomponentów w paliwach p³ynnych oraz udzia³u OZE w energetyce. Istnieje obecnie wyj¹tkowa szansa
rozwoju energetyki rozproszonej w oparciu o lokaln¹ biomasê, przyczyniaj¹c siê tym samym do rozwoju zrówno-
wa¿onego obszarów wiejskich oraz stworzenia bezpieczeñstwa energetycznego.

Wstêp
Proces globalizacji �wiata wywiera ogromny wp³yw na dzia³alno�æ gospodarcz¹ ka¿dego

z krajów oraz poszczególnych regionów. Niezmiernie wa¿ne staje siê wykorzystanie lokalnych
warunków przyrodniczych, geograficznych, a tak¿e nowego spojrzenia na rolnictwo, które jest i
powinno pozostaæ g³ównym gwarantem bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego, ale tak¿e wykorzystaæ
wszelkie odpady organiczne, nadwy¿ki produkcyjne, a tak¿e potencja³ ziemi do produkcji surow-
ców przemys³owych, zw³aszcza o wysokich walorach energetycznych.

Z drugiej strony Polska stoi obecnie w obliczu koniecznych zmian w energetyce, zw³aszcza ze
wzglêdu na wysoko zdekapitalizowan¹ infrastrukturê produkcji energii elektrycznej wraz z liniami
przesy³owymi. Energetyka polska oparta w 95% na niskoefektywnym spalaniu wêgla kamiennego
i brunatnego, wymaga radykalnych zmian. Uwzglêdniaj¹c du¿¹ determinacjê UE w zakresie wdra¿a-
nia OZE � Polska stoi obecnie przed wyj¹tkow¹ szans¹ sprostowania wymogom dyrektyw UE,
zarówno w zakresie udzia³u biokomponentów w paliwach p³ynnych, jak te¿ udzia³u OZE w energe-
tyce. Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e Polska nale¿y do krajów, gdzie mo¿liwo�ci wykorzystania OZE,
zw³aszcza biomasy s¹ du¿e, przede wszystkim w rolnictwie.

W³a�ciwe zagospodarowanie wszelkiej biomasy odpadowej oraz surowców z produkcji rolnej
� tworz¹ ogromny potencja³ energetyczny. Rolnictwo polskie umo¿liwia pe³ne zabezpieczenie ¿yw-
no�ciowe ludno�ci polskiej, jak równie¿ wykorzystanie czê�ci gruntów rolniczych do upraw ener-
getycznych, zarówno jednorocznych jak te¿ wieloletnich. Stworzenie lokalnych centrów energe-
tycznych, umo¿liwi lokalne wykorzystanie odpadów biomasy oraz surowców rolniczych
zaspokajaj¹c potrzeby lokalne w energiê elektryczn¹ i ciepln¹ (najkorzystniej w systemie kogene-
racji). Mo¿emy w ten sposób unikn¹æ kosztownych inwestycji zwi¹zanych z wymian¹ wyeksplo-
atowanych linii przesy³owych, z drugiej stworzenia w wyniku dyspersji �róde³ energetycznych �
bezpieczeñstwa energetycznego.

Potencja³ rolnictwa polskiego
W�ród krajów UE potencja³ rolnictwa polskiego jest relatywnie du¿y. Powierzchnia u¿ytków

rolnych w Polsce w 2007 r. stanowi 16 177 tys. ha, w tym na grunty orne przypada 11 869 tys. ha,
trwa³e u¿ytki zielone zajmuj¹ 3271 tys. ha (w tym ³¹ki 2497 i pastwiska 774 tys. ha), powierzchnia
sadów � 337 tys. ha, pozosta³e u¿ytki rolne � 700 tys. ha, od³ogi i ugory � 413 tys. ha [GUS 2008].

W d³ugoletniej strategii dzia³ania (do 2030 r.) nale¿y zmierzaæ do zapewnienia samowystarczal-
no�ci ¿ywno�ciowej oraz efektywnego wykorzystania nadwy¿ek produkcyjnych, a tak¿e odpadów
ro�linnych i zwierzêcych do celów energetycznych. Bior¹c pod uwagê uwarunkowania europej-
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skie oraz proces globalizacji, mo¿na zak³adaæ, i¿ wielko�æ eksportu ¿ywno�ci z Polski bêdzie zbli¿o-
na do wielko�ci importu. Zagwarantowanie bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego dla mieszkañców Polski,
przyjêto w oparciu o poziom zaspokojenia potrzeb ¿ywno�ciowych [Baum, Wielicki 2007]. Jako
poziom podstawowy wy¿ywienia przyjêto minimum fizjologiczne, zapewniaj¹ce utrzymanie siê
przy ¿yciu (7500 kJ dziennie), za poziom zapewniaj¹cy normalne funkcjonowanie cz³owieka przyjê-
to ok. 10 800 kJ, a pe³ne bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe gwarantuj¹ce ca³kowite potrzeby ¿ywno-
�ciowe mieszkañca Polski okre�lono na poziomie 12 700 kJ/dobê/mieszkañca. W diecie, produkty
ro�linne powinny dostarczyæ 64% energii, a zwierzêce � 36% (bia³ko zawarte w produktach ro�lin-
nych powinno stanowiæ 44%, a w produktach zwierzêcych 56%).

Wed³ug prognozy GUS, ludno�æ Polski w 2030 r. bêdzie liczy³a 35,7 mln osób. Dla zapewnienia
wówczas pe³nego bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego Polski wyliczono ogólne zapotrzebowanie na
¿ywo�æ [Baum, Wielicki 2007]. Dla zapewnienia 10 000 kJ energii w postaci produktów spo¿yw-
czych nale¿y dostarczyæ ok. 3,2 kg biomasy. St¹d wynikaj¹ce zapotrzebowanie w 2030 r. na biomasê
spo¿ywcz¹ stanowi 53 955 tys. ton. Uwzglêdniaj¹c ryzyko zmiennych i niekorzystnych warunków
klimatycznych t¹ warto�æ nale¿a³oby zwiêkszyæ o 10%, tj. przyj¹æ poziom 58 251 tys. Mg (j.z.).

Uwzglêdniaj¹c sta³e ubytki gruntów na cele nierolnicze (w latach 1980-2005 uby³o 16%), mo¿na
przyj¹æ, i¿ w 2030 r. produkcja rolna bêdzie odbywaæ siê na obszarze ok. 13,5 mln ha UR. Dla
uzyskania niezbêdnej do konsumpcji biomasy, trzeba bêdzie uzyskiwaæ plony na poziomie: 58 251
tys. Mg (j.z.) : 13 500 tys. ha = 4,31 Mg (j.z.)/ha, tj. 43,1 dt (j.z.)/ha. Odpowiada to warto�ci 1,63 Mg
(j.z.)/osobê. W ostatnich latach (2004-2007), osi¹gano w Polsce koñcow¹ produkcjê rolnicz¹ �red-
nio na poziomie 43,4 dt (j.z.)/ha [Baum, Wielicki 2007]. Mo¿na zatem oczekiwaæ, i¿ poda¿ krajowa
¿ywno�ci bêdzie zbli¿ona do wielko�ci popytu. Nale¿y przypuszczaæ, i¿ ograniczony rynek zbytu
nie pozwoli na znacz¹cy wzrost produkcji ani te¿ na wzrost cen produktów rolniczych i dochodów
rolników.

Bior¹c pod uwagê wy³¹cznie samowystarczalno�æ ¿ywieniow¹ do 2030 r., to powinien nast¹piæ
nawet nieznaczny spadek produkcji � ok. 0,3 dt j.z./ha. Je¿eli uwzglêdnimy zmiany demograficzne w
Polsce, jakie niew¹tpliwie nast¹pi¹ w tym okresie, zw³aszcza postarzenie spo³eczeñstwa (udzia³
ludno�ci > 65 lat wro�nie do 24%), to wp³ynie na zmniejszenie wielko�ci spo¿ycia.

Obecnie wystêpuje du¿e zró¿nicowanie regionalne w zakresie produkcji towarowej, gdzie nie-
które województwa (kujawsko-pomorskie, wielkopolskie) zbli¿aj¹ siê do poziomu 40 dt j.z./ha, a
inne produkuj¹ na poziomie o po³owê ni¿szym. Uzasadnienie obecnego poziomu produkcji w
gospodarstwach o integrowanym i ekologicznym systemie produkcji (wspieranie przez UE, stoso-
wanie zasady wspó³zale¿no�ci � przestrzeganie wymagañ dotycz¹cych �rodków stosowania ro-
�lin, nawo¿enia, dba³o�ci o stan �rodowiska) � bêd¹ gwarantowa³y programy rolno�rodowiskowe
UE (przestrzeganie norm i zasad).

Wa¿nym aspektem bêdzie stopniowe wy³¹czanie gruntów z produkcji rolniczej ¿ywno�ciowej.
Uwzglêdniaj¹c wdra¿anie koncepcji zrównowa¿onego rozwoju � nale¿y przewidywaæ wzrost udzia³u
ro�lin niekonsumpcyjnych, zw³aszcza do celów energetycznych, zarówno do produkcji biopaliw
p³ynnych jak równie¿ wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej.

Wykorzystanie wszystkich u¿ytków rolnych w tym tak¿e od³ogów, ugorów oraz u¿ytków zielo-
nych stanowi mo¿liwo�æ wykorzystania du¿ego potencja³u energetycznego. Niestety wprowadzo-
ne wcze�niej dop³aty bezpo�rednie dla pañstw cz³onkowskich UE na uprawy ro�lin przeznaczo-
nych na cele energetyczne, zosta³y do 2009 r. wycofane.

Mo¿liwo�æ produkcji biopaliw p³ynnych
Podstawowymi biopaliwami p³ynnymi pochodzenia rolniczego s¹: spirytus etylowy oraz estry

metylowe (biodiesel). Struktura wykorzystania surowców rolniczych do produkcji spirytusu suro-
wego zmienia³a siê w zale¿no�ci od relacji cenowych i wykorzystywano g³ównie: ziemniaki, ¿yto,
pszenicê, pszen¿yto, kukurydzê, buraki cukrowe.  Dotychczas w Polsce dominowa³ cykl produkcji
bioetanolu dwuetapowy � pierwszy w gorzelniach (uzyskanie spirytusu surowego) i drugi w wy-
specjalizowanych zak³adach (odwodnienie spirytusu surowego). Proces odwadniania spirytusu
surowego w ostatnich latach bardzo unowocze�niono, dziêki czemu zmniejszy³a siê energoch³on-
no�æ procesu. Technologia produkcji etanolu w Polsce jest na wysokim poziomie i spe³nienie
dyrektyw UE w zakresie udzia³u bioetanolu w etylinie � w 2010 r. na poziomie 5,75%, a w 2020 r. na
poziomie 10,0% nie powinno stanowiæ ¿adnego problemu, a wrêcz przeciwnie Polska mo¿e staæ siê
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powa¿nym eksporterem. Dobrze opanowana jest tak¿e technologia produkcji eteru�tert�butylo-
wego (ETEBE) na bazie bioetanolu.

Dotychczasowe dzia³ania wskazuj¹, i¿ Polska w ostatnich latach znacznie przyspieszy³a
w rozwoju produkcji bioetanolu. Istotna jest tak¿e mo¿liwo�æ wykorzystania powierzchni gruntów
ornych z przeznaczeniem na uprawy ro�lin do produkcji bioetanolu. Zatem dla zaspokojenia po-
trzeb, spe³niaj¹cych wymogi dyrektywy UE 2003/30/WE zu¿ycie bioetanolu w 2020 powinno wy-
nosiæ 806 tys. m3 (568 tys. t), a powierzchnia gruntów zajêta pod uprawy ro�lin do produkcji
bioetanolu powinna wynosiæ w 2010 r. � 480 tys. ha, za� w 2020 r. � 835 tys. ha [MRiRW, ̄ muda
2003] � tabela 1. Area³ potrzebny do tego celu, powinien stanowiæ w zale¿no�ci od jako�ci gleb od
130 tys. ha gleb bardzo dobrych obsiewanych burakami cukrowymi do ponad 600 tys. ha gleb
s³abych � obsianych ¿ytem. Do realizacji tego celu nale¿y podej�æ w sposób bardziej praktyczny,
tj. wykorzystaæ zw³aszcza ziarno gorszej jako�ci, tak¿e z zastosowaniem GMO � daj¹ce wy¿sze
plony, niekoniecznie spe³niaj¹ce wymogi konsumpcyjne [Kupczyk 2005]. Zatem przeznaczenie do
tego celu w 2010 r. ok. 500 tys. ha i oko³o 800 tys. ha w 2020 r. nie powinno stanowiæ ¿adnego
problemu, bez nara¿ania na uszczuplenie produkcji konsumpcyjnej.
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Mo¿liwe jest tak¿e dostosowanie produkcji i przerobu buraków cukrowych na bioetanol, wy-
korzystuj¹c wprowadzone przez UE rekompensaty finansowe z tytu³u ograniczania produkcji cu-
kru. Wed³ug nowszych danych MRiRW [¯muda 2008] na zaspokojenie potrzeb Narodowego Celu
Wska�nikowego w zakresie bioetanolu w 2020 r. � 805,75 tys. m3 � potrzeba zasiewaæ zbo¿em
powierzchniê 500 tys. ha i uzyskaæ do tego celu produkcjê zbó¿ na poziomie 1,9 mln ton.

Produkcja estrów metylowych
W zakresie produkcji estrów metylowych (biodiesla) do spe³nienia wymogów dyrektywy 2003/

30/WE, tj. uzyskania udzia³u 5,75% w 2010 r. i 10% w 2020 r. � nale¿y w Polsce zwiêkszyæ powierzch-
niê uprawy rzepaku z obecnych 797 (2007 r.) do 975 tys. ha w 2010 r. i 1,1, mln ha w 2020 r. Produkcja
rzepaku powinna zwiêkszyæ siê z 2130 do 2730 tys. ton, z czego na konsumpcjê przeznaczy siê 1,3
mln ton.

Okre�laj¹c potencjaln¹ powierzchniê uprawy rzepaku, nale¿y uwzglêdniæ jednocze�nie kilka
czynników, takich jak: ¿yzno�æ gleby, wymarzanie, strukturê agrarn¹, udzia³ rzepaku w strukturze
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upraw. Zasadniczo w Polsce gleby bardzo dobre i dobre, które w pe³ni nadaj¹ siê do uprawy
rzepaku, stanowi¹ ok. 50% ogólnego zasobu gruntów ornych. Na glebach s³abych i bardzo s³a-
bych (V, VI klasa bonitacyjna), których jest w Polsce ok. 5 mln ha (30%) � plony rzepaku s¹ niskie,
bardzo zmienne, zasiewy s¹ ryzykowne i nale¿y je traktowaæ jako nieodpowiednie do uprawy
rzepaku [Ku� i in. 2006]. W strukturze zasiewów najwiêkszy udzia³ rzepaku wystêpuje w wojewódz-
twach Polski pó³nocno-zachodniej (zachodniopomorskie, wielkopolskie, opolskie), lubuskie, po-
morskie, warmiñsko-mazurskie, gdzie rzepak zajmowa³ 12-19% najlepszych gleb. Przy wysokiej
kulturze rolnej mo¿liwa jest tak¿e uprawa rzepaku na glebach s³abszych, lecz ryzyko produkcyjne
wzrasta. Na podkre�lenie zas³uguje tak¿e fakt, i¿ wiêkszo�æ rzepaku uprawia siê w gospodarstwach
wielkoobszarowych � o powierzchni >100 ha. Powa¿n¹ barier¹ w uprawie rzepaku jest rozdrobnie-
nie gospodarstw, w których trudno zapewniæ w³a�ciw¹ technologiê produkcji, co powoduje w
efekcie uzyskanie niskich plonów i ma³ej op³acalno�ci. W gospodarstwach wielkoobszarowych,
gdzie udzia³ zasiewów zbó¿ jest du¿y � uprawa rzepaku jest wskazana, gdy¿ stanowi on dobry
p³odozmian i przedplon dla zbó¿ [Rosiak 2008]. Bior¹c pod uwagê wymagania p³odozmianowe
rzepaku, mo¿na przyj¹æ, ¿e jego udzia³ w strukturze zasiewów w gospodarstwie nie powinien prze-
kraczaæ 25%, tj. co 4 lata mo¿na nim obsiewaæ ten sam area³.

Nale¿y tak¿e mieæ na uwadze, i¿ wprowadzenie du¿ego area³u upraw rzepaku przyczynia siê do
wzrostu rozwoju chorób i szkodników, a tak¿e zachwaszczenia. Przyjmuj¹c przedstawione ograni-
czenia, potencjalny area³ uprawy rzepaku w Polsce mo¿na szacowaæ na 1,0-1,1 mln ha. Przy takim
za³o¿eniu mo¿na obsiaæ w kraju ok. 13% gleb bardzo dobrych i dobrych, a przy w³¹czeniu gleb
�redniej jako�ci by³oby to ok. 10% powierzchni tej grupy gleb. Nale¿a³oby zatem w³¹czyæ do
uprawy rzepaku równie¿ te regiony w Polsce, które maj¹ dobre warunki siedliskowe (agroklima-
tyczne), ale niew³a�ciwa obecnie struktura agrarna stanowi wa¿n¹ przeszkodê. Mo¿na przewidy-
waæ, i¿ wp³yw WPR i jej instrumentów bêdzie skutecznie wp³ywaæ na poprawê struktury agrarnej,
chocia¿ bêd¹ to relatywnie powolne zmiany [Ku� i in. 2006].

W najbli¿szych latach jednak wzrost udzia³u rzepaku w powierzchni zasiewów bêdzie raczej
nastêpowa³ w dotychczasowych rejonach jego koncentracji, tj. w Polsce pó³nocno-zachodniej.
Uprawa rzepaku mo¿e byæ wprowadzana czê�ciowo na obszarach obecnych zasiewów pszenicy i
buraków cukrowych. Przewidywane powierzchnie upraw ro�linnych do spe³nienia dyrektywy UE
2003/30/UE w 2020 r. � to oko³o 835 tys. ha uprawy ¿yta, z przeznaczeniem na produkcjê bioetanolu
i oko³o 708 tys. ha upraw rzepaku do celów energetycznych, ³¹cznie do produkcji biopaliw p³yn-
nych wystarczy wykorzystanie powierzchni upraw ok. 1,5 mln ha (10% UR) � tabela 1.

Produkcja biomasy do produkcji energii elektrycznej i cieplnej
Wykorzystanie biomasy do produkcji energii eklektycznej i cieplnej w Polsce nale¿y widzieæ w

wielu wymiarach. Zasadniczym krokiem naprzód w wykorzystaniu efektywnym biomasy w energe-
tyce, powinno byæ stworzenie lokalnych rozproszonych centrów energetycznych, zlokalizowa-
nych w osadach wiejskich i w ma³ych miastach. Pozyskiwana biomasa powinna pochodziæ z lokal-
nych, okolicznych �róde³ � z rolnictwa, odpady z przemys³u, odpady komunalne, osady �ciekowe,
odpady z ubojni, rze�ni, gastronomii, odpady ro�linne i zwierzêce, zarówno p³ynne jak i sta³e.
Zasadniczo nale¿y wykorzystaæ sprawdzone w praktyce wielkoskalowej modele wykorzystania
biomasy do celów energetycznych w dwóch ró¿nych formach � bardzo efektywnej biotechnologii,
czyli zgazowania fermentacyjnego ro�lin energetycznych z dodatkiem substratów w postaci bio-
masy odpadowej z produkcji rolnej (gnojowica, obornik, pozosta³o�ci ro�lin), odpadów z ubojni,
rze�ni, osadów �ciekowych, odpadów z przemys³u rolno-spo¿ywczego itp. W efekcie uzyskanie
biogazu, który bezpo�rednio mo¿e byæ wykorzystywany w silnikach poruszaj¹cych agregaty pr¹-
dotwórcze, najczê�ciej o mocy 200-800 KV i jednocze�nie ciep³a woda z uk³adu ch³odzenia � w
systemie kogeneracyjnym s³u¿yæ powinna do zasilania systemów grzewczych � komunalnych,
przemys³owych i innych.

Wa¿nym surowcem do produkcji biogazu s¹ odchody zwierzêce � 1 sztuka du¿a (SD) inwenta-
rza ¿ywego wytwarza w ci¹gu doby ok. 50 kg gnojownicy. Wydajno�æ gnojownicy jako sk³adnika
substratu w biogazowni jest na poziomie ok. 25 m3 z 1 m3 gnojowicy. Szacuje siê, ¿e w gospodar-
stwach polskich powstaje rocznie [¯muda 2008] oko³o 35-38 mln m3 gnojownicy, której co najmniej
30% mo¿na wykorzystaæ jako surowiec w biogazowni. Równie¿ pozosta³o�ci poubojowe � stano-
wi¹ ok. 661 tys. ton i stanowi¹ istotny sk³adnik substratu w produkcji biogazu.



83Potencja³ rozwoju rolnictwa energetycznego Polski

Nale¿y tak¿e jeszcze mieæ na uwadze znaczny area³ ³¹k niewykorzystanych w produkcji rolnej
(ok. 1 mln ha), z których mo¿na uzyskaæ w biogazowni w granicach 1 139 300-1 708 950 tys. m3/rok
[¯muda 2008].

Przyjmuj¹c �redni¹ moc biogazowni fermentacyjnych 1 MW (energia elektryczna stanowi ok.
35% w bilansie paliwa pierwotnego, a ciep³o 50% i 15% straty). Potencja³ w systemie kogeneracji
biogazowni fermentacyjnych w Polsce oceniany jest na ok. 3 tys. MW, co daje mo¿liwo�æ, przy czasie
u¿ytkowania mocy szczytowej 6000 h/rok, wykorzystanie rocznie ok. 44 TWh energii odnawialnej �
jest to odpowiednio 18 TWh energii elektrycznej i 26 TWh energii cieplnej [Popczyk 2008].

Do pokrycia wymaganego udzia³u energii odnawialnej na rynku energii elektrycznej i na rynku
ciep³a (35 i 50 TWh): 80 MWh/ha:0,85=0,65 mln ha. To przyjêcie wg Popczyka [2008] pokrywa siê z
danymi dotycz¹cymi funkcjonuj¹cych, zw³aszcza w Niemczech biogazowni o mocy do lub <1,0 MW,
które wymagaj¹ �rednio uprawy kukurydzy na powierzchni ok. 200 ha wraz z innymi dodatkowymi
sk³adnikami substratu. Zatem 3000 biogazowni w Polsce (w Niemczech obecnie czynnych jest ok. 4
tys. biogazowni) x 200 ha = 600 000 ha. Kukurydza udaje siê na glebach bardzo dobrych, dobrych i
�rednich, st¹d ta powierzchnia nie powinna stanowiæ problemu dla gospodarki ¿ywno�ciowej. Oczy-
wist¹ spraw¹ jest lokalizacja biogazowni fermentacyjnych � g³ównie w pobli¿u ferm byd³a, trzody
chlewnej. Ale mo¿e to byæ tak¿e sieæ gospodarstw po³¹czonych ruroci¹giem, którym t³oczone s¹
p³ynne odchody zwierzêce. Wa¿ne jest, aby by³ to system kogeneracyjny, tj. zapewniaj¹cy odbiór
ciep³a, aby uzyskaæ wysok¹ sprawno�æ. Pofermentacyjny osad stanowi pó³p³ynny nawóz nadaj¹-
cy siê do stosowania w rolnictwie � osad o relatywnie niewysokim efekcie zapachowym.

Drug¹ wa¿n¹ formu³¹ wykorzystania biomasy rolniczej jest zak³adanie plantacji upraw energe-
tycznych, takich jak: wierzba (Salix vim), Miscantus, �lazowiec, topinambur, topola. W szczegól-
no�ci du¿ych mo¿liwo�ci uprawy nale¿y upatrywaæ w plantacjach wierzby [Jasiulewicz 2007a,b],
której niskie wymagania umo¿liwiaj¹ uprawê na gruntach relatywnie s³abych, w tym od³ogowa-
nych, przy zasilaniu wodami opadowymi. W oparciu o lokalne uprawy, istnieje ogromna mo¿liwo�æ
stworzenia lokalnych, rozproszonych centrów energetycznych, zlokalizowanych w ma³ych mia-
stach � w miejsce funkcjonuj¹cego obecnie systemu ogrzewania centralnego, komunalnego opar-
tego na spalaniu g³ównie wêgla kamiennego. Najbardziej wskazanym by³oby stosowanie instalacji
zgazowania ligno-celulozowego (II generacji) i wykorzystanie biogazu do napêdu silnika gazowe-
go, który porusza generator pr¹du, a woda z uk³adu ch³odzenia, wykorzystywana jest w lokalnych
systemach grzewczych � zabudowy mieszkaniowej, instytucji spo³ecznych, p³ywalni itp. Biomasa
mo¿e byæ tak¿e wykorzystana przez spalanie bezpo�rednie w wysokosprawnych kot³ach, wyko-
rzystuj¹c tak¿e uk³ad kogeneracji. Stworzenie systemu lokalnego wykorzystania biomasy (energia
elektryczna + cieplna) jest bardzo efektywne ekonomicznie (90% efektywno�ci), w pe³ni ekologicz-
ne i aktywizuj¹ce obszary wiejskie � przez stworzenie nowych miejsc pracy, pe³ne wykorzystanie
gruntów i obrót kapita³u w uk³adzie lokalnym, co stwarza �ko³o zamachowe� lokalnej gospodarki.
Przy wykorzystaniu biomasy na du¿¹ skalê � w lokalnych centrach energetycznych, najbardziej
uzasadnion¹ form¹ (ze wzglêdów ekonomicznych) powinna byæ biomasa nieprzetworzona, trans-
portowana na niedu¿e odleg³o�ci (50 km) � ze wzglêdu na koszty. Biomasa nieprzetworzona w
postaci zrêbków � ma relatywnie niewielk¹ warto�æ energetyczn¹, w zale¿no�ci od wilgotno�ci (6-
19 MJ/kg), niski ciê¿ar nasypowy (m3) � co wskazuje na brak uzasadnienia ze wzglêdu na wysokie
koszty transportu i ich negatywny efekt ekologiczny � przewo¿enie na wiêksze odleg³o�ci. St¹d te¿
nale¿y krytycznie oceniæ  proces wspó³spalania biomasy z wêglem w wielkich elektrociep³owniach,
gdzie biomasa dostarczana jest z du¿ych odleg³o�ci. Jest to jedynie pozorowanie dzia³añ wielkiej
energetyki w kierunku spe³nienia norm emisji CO2.

Wa¿n¹ form¹ dzia³añ w zakresie wykorzystania biomasy, jest tak¿e jej przetwarzanie do postaci
peletów, brykietów (wilgotno�æ <10%) o wysokiej warto�ci energetycznej (17-20 MJ/kg). Pelety
nadaj¹ siê w szczególno�ci do celów grzewczych pojedynczych zabudowañ, z w³asnym systemem
ogrzewania (przy wykorzystaniu pe³nej automatyki i zbiorników na pelety b¹d� zrêbki).

W warunkach polskiego agroklimatu istniej¹ warunki odpowiednie do uprawy wierzby
i topoli na powierzchni ok. 1,6 mln ha. Przyjmuj¹c �rednie plony na gruntach s³abych ok. 10 t s.m./
rok � stwarza to mo¿liwo�æ uzyskania ok. 16 mln t s.m./rok, przy warto�ci energetycznej suchej
masy ok. 20 GJ t � jest to mo¿liwo�æ uzyskania ok. 320 mln GJ/rok, dla porównania w wyniku
spalania wêgla kamiennego obecnie uzyskujemy w Polsce 888 mln GJ, a z wêgla brunatnego 514
mln GJ (GhS).
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Wnioski
Polska znajduje siê w stanie mo¿liwych zmian systemu energetyki z wielkoprzemys³owej cen-

tralnej na rozproszon¹ lokaln¹ � ze wzglêdu na znaczny stan zdekapitalizowania sieci energetycz-
nych, elektrociep³owni.

Konieczno�æ spe³nienia dyrektyw UE sprzyja dzia³aniom w kierunku wykorzystania OZE w tym
biomasy. Polska nale¿y do krajów UE o wysokim potencjale biomasy, zw³aszcza z rolnictwa. Istnieje
ogromna szansa dywersyfikacji �róde³ zasilania energetycznego i dyspersji, co stwarza mo¿liwo�æ
stworzenia systemu bezpieczeñstwa energetycznego.

Wykorzystanie biomasy to szansa pozbycia siê wielu nieu¿ytecznych odpadów i pozyskania
cennych form energii. Dywersyfikacja produkcji rolniczej nie stwarza zagro¿enia w rolnictwie, lecz
aktywizuje obszary wiejskie. System rozproszonej energetyki sprzyja rozwojowi zrównowa¿onemu
regionów.
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Summary
Agriculture in Poland has enough areas of good quality soils to produce from rapes to meet consumers needs

and to produce biodiesel at the level in accordance to EU directives.
Moreover, on the middle and bed quality soils � consisting about 50% of all soils � to produce various plants

like: corn, potatoes, maize and another plants to produce bioethanol � to reach the EU goal of biocomponents.
It is necessary and very useful to utilize biomass waste from agriculture, food industry, sewage residues and
communal organic refuse.  Utilization various plants and biomass from agriculture like: maize, grass etc. � to
produce biogas in biogasification process in, plants in the whole areas (in dispersion) in Poland.

It is possible to utilize low quality soils for energetic plants cultivation like: willow, Miscantus, etc. that are of
relatively low soil requirements, for which LFA and fallow grounds are good enough for growth. The biomass
should be used in the local power stations in little towns and hot water should be used for the heating of local flats.
It should cause the development of rural areas and little towns as well as many SME-s and job places.
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