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Synopsis. Przedstawiono podstawowe aspekty pomiaru kapita³u intelektualnego w przedsiêbiorstwie. Dokonano
prezentacji metod i ich przydatno�ci do badañ. Przybli¿ono praktyczne aspekty zastosowania metody oceny
punktowej oraz profilu oceny w przedsiêbiorstwie agrobiznesu. Wskazano na konieczno�æ modyfikacji zastoso-
wanej metody oceny kapita³u intelektualnego w odniesieniu do przedsiêbiorstw rolniczych.

Wprowadzenie
Dyskusje o kapitale intelektualnym traktowanym jako nowy, cenny i niepowtarzalny zasób

przedsiêbiorstw zapocz¹tkowane zosta³y w po³owie XX wieku i od tego czasu nikt nie neguje
zarówno znaczenia tego zjawiska, jak i konieczno�ci podejmowania prób jego pomiaru. Choæ w
literaturze przedmiotu tocz¹ siê spory nad jednoznacznym zdefiniowaniem i wt³oczeniem tego
kapita³u w ramy procedur obliczeniowych, to wci¹¿ pozostaje ono zjawiskiem trudnomierzalnym i
wielow¹tkowym. Niemniej jednak prace o charakterze przyczynkowym znacznie wzbogacaj¹ po-
ziom wiedzy o istocie i z³o¿ono�ci kapita³u intelektualnego przedsiêbiorstw, a zarazem proponuj¹
kolejne rozwi¹zania metodyczne zwi¹zane z jego pomiarem. W�ród tych opracowañ istotne znacze-
nie maj¹ prace polskich autorów, którzy obok gruntownej analizy uwarunkowañ powstawania tego
wyj¹tkowego zasobu w przedsiêbiorstwach, podjêli siê równie¿ próby ujêcia go w regu³y rachun-
kowo�ci zarz¹dczej, b¹d� opracowania i wdro¿enia metod pomiaru [Dobija 1999, 2003, Jarugowa,
Fija³kowska 2002, Wachowiak 2005, Bratnicki 1999, Miku³a 2002]. Jednak, jak dot¹d nie podjêto
dzia³añ, których celem by³oby dokonanie pomiaru kapita³u intelektualnego w odniesieniu do przed-
siêbiorstw agrobiznesu, zw³aszcza za� do gospodarstw rolniczych.

W artykule podjêto problematykê pomiaru kapita³u intelektualnego w odniesieniu do sektora
rolniczego, z uwzglêdnieniem jego specyficznych cech. Celem niniejszej publikacji jest zaprezento-
wanie wyników badania nad przydatno�ci¹ metody oceny punktowej wa¿onej oraz profilu oceny
do pomiaru kapita³u intelektualnego przedsiêbiorstwa rolniczego. Metoda ta zosta³a opracowana
przez Wachowiaka i Sopiñsk¹ i poddana wersyfikacji w sektorach: sprzeda¿y motocykli, sektorze
piwowarskim, tytoniowym oraz ubezpieczeñ na ¿ycie. Z powodzeniem metoda ta zastosowana by³a
równie¿ dla okre�lenia kapita³u intelektualnego uczelni wy¿szych [Wachowiak 2005].

Próbê empirycznej weryfikacji modelu oparto o studium przypadku zak³adaj¹c, ¿e uzyskane
wyniki pozwol¹ na wstêpn¹ ocenê jego przydatno�ci, zw³aszcza z punktu widzenia przyjêtych ocen
i ich wag oraz zbudowanego profilu oceny. Uzyskane wyniki pomiaru kapita³u intelektualnego
przedsiêbiorstwa zaprezentowano w formie graficznej.
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Problematyka pomiaru kapita³u intelektualnego
Informacje dotycz¹ce kapita³u intelektualnego mog¹ byæ prezentowane zarówno w formie jako-

�ciowej, jak i ilo�ciowej. Zebrane informacje przedstawiane s¹ w formie opisów, relacji, cytatów, a
tak¿e wykresów. Wielo�æ �róde³ informacji i ró¿norodno�æ danych zbieranych na potrzeby raporto-
wania kapita³u intelektualnego w przedsiêbiorstwach spowodowa³a powstanie licznych modeli i
metod jego pomiaru. Obecnie obowi¹zuj¹c¹ klasyfikacjê metod wprowadzi³ Sveiby, który wyod-
rêbni³ cztery ich grupy [Strojny 2003]:
� metody oparte o kapitalizacjê rynkow¹ � umo¿liwiaj¹ one pomiar kapita³u intelektualnego w

oparciu o ró¿nicê pomiêdzy warto�ci¹ ksiêgow¹ przedsiêbiorstwa a jego rzeczywist¹ warto�ci¹
(do nich nale¿¹ miêdzy innymi wska�nik �Q� Tobina, czy wska�nik warto�ci rynkowej do warto-
�ci ksiêgowej MV/BV),

� metody oparte na stopie zwrotu z aktywów (ROA) � zwrot na aktywach uzyskiwany jest przez
podzielenie �rednich zysków przed opodatkowaniem za dany okres przez �redni¹ warto�æ akty-
wów materialnych przedsiêbiorstwa w tym okresie; uzyskany wynik jest porównywany ze
�redni¹ dla danego sektora, nastêpnie powsta³a wcze�niej ró¿nica mno¿ona jest przez �redni¹
warto�æ aktywów materialnych, co umo¿liwia obliczenie warto�ci przeciêtnych rocznych zy-
sków z aktywów niematerialnych; nastêpnie kwota ta jest dzielona przez �redni koszt kapita³u
firmy lub stopê dyskontow¹, by w efekcie oszacowaæ ca³kowit¹ warto�æ kapita³u intelektualne-
go; do metod tych zalicza siê: ekonomiczn¹ warto�æ dodan¹ (EVA), CIV (Calculated Intangi-
ble Value), KCE (Knowledge Capital Earnings), VAIC (Value Added Intellectual Coefficien-
cy), a tak¿e HRCA (Human Resources Costing and Accounting), czyli rachunkowo�æ i
kosztorysowanie zasobów ludzkich),

� metody bezpo�redniego pomiaru kapita³u intelektualnego � ich celem jest pieniê¿ne oszacowa-
nie warto�ci sk³adników kapita³u intelektualnego IAV (Intangible Assetss Valuation), TVC
(Total Value Creation), IVM (Inclusive Valuation Methodology),

� metody kart punktowych � pozwalaj¹ na identyfikacjê i pomiar poszczególnych elementów
wchodz¹cych w sk³ad aktywów niematerialnych przy pomocy wska�ników niematerialnych
(BSC � Balanced Scorecard, NawigatorTM, IC-Rating, IAM � Intangible Assets Monitor).
Do najliczniej reprezentowanych i wykorzystywanych w praktyce nale¿¹ metody z grupy kart

punktowych i  bezpo�redniej wyceny (w ka¿dej z nich wyró¿niæ mo¿na przynajmniej 10 metod lub
narzêdzi pomiarowych), przy czym pierwsza grupa znajduje zastosowanie w ocenie warto�ci nie-
pieniê¿nych, a druga dla warto�ci pieniê¿nych w ujêciu cz¹stkowym. Metody oparte na kapitaliza-
cji rynkowej, podobnie jak grupa metod oparta na zwrocie aktywów, mimo ¿e nale¿¹ do najstar-
szych metod pomiaru kapita³u intelektualnego nie by³y przez lata modyfikowane, s¹ te¿ najmniej
liczne (³¹cznie 4 metody pomiaru) i dotycz¹ warto�ci pieniê¿nych w ujêciu ca³o�ciowym [Kunasz
2006].

Wybór metody pomiaru kapita³ intelektualnego uwarunkowany jest miêdzy innymi poziomem
zaanga¿owania i przygotowania kadry kierowniczej do zarz¹dzania tym¿e kapita³em w firmie, a tak¿e
w du¿ej mierze od rozumienia wagi tego czynnika. Do�æ powszechnie uwa¿a siê, ¿e ze wzglêdu na
brak idealnej metody pomiaru kapita³u intelektualnego mo¿na jedynie próbowaæ dostosowaæ dane
narzêdzie do konkretnych warunków funkcjonowania firmy [Kasiewicz, Rogowski, Kiciñska 2006].
Podkre�la siê jednocze�nie, ¿e instrument, który jest odpowiedni w jednej sytuacji, mo¿e siê okazaæ
niew³a�ciwy i prowadziæ do b³êdnych wniosków w innych uwarunkowaniach [Dobija 2003].  Dla-
tego wybieraj¹c metodê pomiaru kapita³u intelektualnego uwzglêdnia siê wiele czynników, a w�ród
nich [Kasiewicz, Rogowski, Kiciñska 2006]:
� przeznaczenie okre�lonej metody pomiaru,
� mo¿liwo�æ dostêpu do informacji wykorzystywanych w danej metodzie,
� zakres wymaganej informacji dotycz¹cej kapita³u intelektualnego,
� poziom szczegó³owo�ci wymaganej informacji,
� sposób uzyskania informacji,
� koszt uzyskania informacji.

Uwzglêdniaj¹c wiele ograniczeñ wynikaj¹cych ze specyfiki prowadzenia przedsiêbiorstwa rol-
niczego, zw³aszcza w aspekcie prowadzenia sprawozdawczo�ci finansowej i ograniczeñ w ustala-
niu jego warto�ci rynkowej [Jaworski 2009] do próby oceny kapita³u intelektualnego wybrano
model nale¿¹cy do metod oceny punktowej.



168 Magdalena Kozera, Zbigniew Go³a�

Pomiar kapita³u intelektualnego w przedsiêbiorstwie rolnym �Jagrol�
Pomiar kapita³u intelektualnego przedsiêbiorstwa �Jagrol� przeprowadzono z wykorzystaniem

metody oceny punktowej wa¿onej oraz profilu oceny � jednej z metod kart punktowych, opraco-
wanej i wdro¿onej w Polsce przez Wachowiaka i Sopiñsk¹. Jest to metoda z³o¿ona z kilku etapów, z
których pierwszy polega na zdefiniowaniu listy kryteriów oceny i wyborze z nich tych, które
najlepiej przybli¿aj¹ dany problem badawczy oraz okre�lenie ich wag. Drugim etapem jest ocena
stopnia, w jakim ka¿de z rozwi¹zañ spe³nia kryteria oraz obliczenie punktowych ocen wa¿onych dla
poszczególnych kryteriów. Te ostatnie uzyskiwane s¹ jako iloraz wag i liczby punktów przypisa-
nych danemu rozwi¹zaniu. Badanie zamyka sformu³owanie oceny syntetycznej w postaci sumy
punktowych ocen wa¿onych wszystkich kryteriów oraz wyborem rozwi¹zania, które uzyska³o naj-
wiêksz¹ liczbê punktów [Wachowiak 2005]. Kapita³ intelektualny oceniany jest w tej metodzie na
podstawie analizy trzech obszarów sk³adowych, do których zalicza siê kapita³ ludzki, organizacyj-
ny i rynkowy. Ka¿dy z obszarów charakteryzowany jest przez zestaw 15 kryteriów, które na podo-
bieñstwo kluczowych czynników sukcesu opisuj¹ szczególne predyspozycje przedsiêbiorstwa w
badanym zakresie (tab. 1) [Gierszewska, Romanowska 1998]. Uzyskane wyniki prezentuje siê w
formie graficznej, nanosz¹c warto�ci ocen cz¹stkowych na specjalny wykres. Odcinki, które po-
wstaj¹ z po³¹czenia poszczególnych punktów tworz¹ ³aman¹, zwan¹ profilem oceny. Jej kszta³t i
po³o¿enie w tabeli pozwala na szybk¹ identyfikacjê warto�ci ocenianego rozwi¹zania jako ca³o�ci
oraz w odniesieniu do ka¿dego z kryteriów [Wachowiak 2005].

Badane przedsiêbiorstwo prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹ jako spó³ka z ograniczon¹ odpo-
wiedzialno�ci¹. Powsta³o ono w wyniku przekszta³cenia Gospodarstwa Rolnego Skarbu Pañstwa
w Kórniku. Obecna siedziba firmy mie�ci siê w miejscowo�ci Pierzchno w gminie Kórnik. Przedsiê-
biorstwo prowadzi dzia³alno�æ rolno-handlow¹ i us³ugow¹. £¹czna powierzchni gruntów przedsiê-
biorstwa wynosi 1530 hektarów, w tym 1461,11 ha u¿ytków rolnych. Podstawow¹ dzia³alno�ci¹
spó³ki s¹ uprawy rolne, po³¹czone z chowem zwierz¹t. Dominuj¹c¹ upraw¹ s¹ ziemniaki dla przemy-
s³u spo¿ywczego na chipsy i frytki, uprawiane na powierzchni 380 hektarów. Oprócz ziemniaków
uprawiane s¹ buraki cukrowe, zbo¿a, rzepak i kukurydza. Dodatkowym przedmiotem dzia³alno�ci
spó³ki jest dzia³alno�æ us³ugowa zwi¹zana z uprawami rolnymi, wynajem maszyn i urz¹dzeñ rolni-
czych z obs³ug¹, produkcja pasz dla zwierz¹t hodowlanych i rozprowadzanie wody.

Spó³ka nale¿y do wiod¹cych podmiotów w regionie, co w po³¹czeniu z bogat¹ tradycj¹ i rodo-
wodem przedsiêbiorstwa wywodz¹cym siê z Fundacji Zamoyskich uzasadnia wybór tej jednostki
do przeprowadzenia empirycznej weryfikacji przydatno�ci modelu pomiaru kapita³u intelektualne-
go metod¹ oceny punktowej wa¿onej oraz profilu oceny w rolnictwie.

Za³ogê przedsiêbiorstwa stanowi ³¹cznie 59 osób, z czego sze�æ osób zajmuje stanowiska
kierownicze ró¿nych szczebli. Zmiany w strukturze zatrudnienia s¹ niewielkie i dotycz¹ jedynie
stanowisk szeregowych.

Badanie przeprowadzono w drodze wywiadu ustrukturyzowanego z kadr¹ zarz¹dzaj¹c¹ przed-
siêbiorstwa. Arkusz badawczy zbudowany by³ z 3 czê�ci, z których pierwsza dotyczy³a kryteriów
oceny kapita³u ludzkiego, drugi kapita³u organizacyjnego, a trzeci kapita³u rynkowego.

W pierwszym obszarze badawczym oceniono miêdzy innymi: czas po�wiêcony na szkolenie
jednego pracownika, przeciêtn¹ d³ugo�æ zatrudnienia w przedsiêbiorstwie czy umiejêtno�æ pracy z
komputerem. Czynnikami o szczególnym znaczeniu dla przedsiêbiorstwa s¹  miêdzy innymi: nie-
wielka fluktuacja roczna pracowników, zw³aszcza z wy¿szym wykszta³ceniem oraz skuteczno�æ
sposobów pozyskiwania informacji w przedsiêbiorstwie. Okaza³o siê, ¿e dzielenie siê wiedz¹ przez
pracowników stanowi istotny element systemu komunikacji wewnêtrznej, a czynnik w istotny
sposób kszta³tuje potencja³ intelektualny tego podmiotu. Zachowania te przyczyniaj¹ siê te¿ do
zrozumienia strategii na ka¿dym szczeblu hierarchii organizacyjnej zwiêkszaj¹c jej spoisto�æ. Na
stopieñ integracji wewnêtrznej wp³ywaj¹ te¿ regularnie organizowane spotkania u prezesa, pod-
czas których informuje on o sytuacji finansowej przedsiêbiorstwa. W firmie praktykowane s¹
równie¿ codzienne raporty zawieraj¹ce omówienie bie¿¹cych spraw. W analizowanym obszarze
wskazano równie¿ na pewne niedoci¹gniêcia zwi¹zane z brakiem inicjatyw oddolnych, co ograni-
cza innowacyjno�æ podmiotu oraz podkre�la rutynowo�æ dzia³añ i �cis³e przestrzeganie utartych
procedur. Wysoko�æ ocen w tym obszarze zani¿ana jest przez niezgodno�æ kierunku wykszta³cenia
kadry zarz¹dzaj¹cej, która posiada specjalno�ci nierolnicze. Niedogodno�æ ta rekompensowana
jest sta¿em i do�wiadczeniem rolniczym.
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Drugi obszar badañ dotyczy³ kapita³u
organizacyjnego. W�ród cech charaktery-
zuj¹cych ten obszar wymieniono miêdzy in-
nymi poziom informatyzacji, wdra¿anie sys-
temów jako�ci, typ struktury organizacyjnej
czy charakterystykê wspó³pracy w zakresie
doradztwa. Analiza tego obszaru, wskaza³a
na pewne charakterystyki w sposób korzyst-
ny opisuj¹ce przedsiêbiorstwo oraz na czyn-
niki, które wymaga³yby zmiany.

Niew¹tpliwym atutem przedsiêbiorstwa
okaza³y siê systemy jako�ci przyczyniaj¹ce
siê do podnoszenia sprawno�ci jego dzia³a-
nia. Ponadto, do walorów tego obszaru zali-
czyæ nale¿y istniej¹c¹ w firmie bazê danych
o instytucjach wspó³pracuj¹cych, która jest
dostêpna dla pracowników i na bie¿¹co ak-
tualizowana. Przedsiêbiorstwo korzysta
równie¿ z us³ug podmiotów specjalizuj¹cych
siê w zakresie doradztwa i od nich pozysku-
je niezbêdn¹ wiedzê, która pozwala na szyb-
kie i skuteczne rozwi¹zywanie pojawiaj¹-
cych siê problemów.

W�ród s³abo�ci tego obszaru wymienia-
ne s¹ zw³aszcza niskie nak³ady finansowe
poniesione w badanym roku przez firmê na
infrastrukturê informatyczn¹, a tak¿e brak
efektywnego systemu premiowania pracow-
ników. Firma stosuje premie indywidualne,
zaniedbuj¹c premiowanie pracy zespo³owej,
co ogranicza skuteczno�æ kolektywnego
dzia³ania.

Trzeci obszar analityczny opisuje kapi-
ta³ rynkowy przedsiêbiorstwa. W�ród czyn-
ników charakteryzuj¹cych ten obszar wy-
mieniæ nale¿y miêdzy innymi: lojalno�æ
klientów, formy kontaktu z klientem czy opie-
ka nad nim. Analiza tego zasobu wykaza³a,
i¿ firma wspó³pracuje ze sta³¹ grup¹ pod-
miotów, dokonuj¹cych wielokrotnych zaku-
pów  w przedsiêbiorstwie. Nie utraci³a ¿ad-
nego ze swoich sta³ych klientów, ale równie¿
nie zdoby³a ¿adnego nowego kontrahenta,
co mo¿e �wiadczyæ o osi¹gniêtej stabilno-
�ci, ale te¿ o pewnej stagnacji w tym zakresie.

Podsumowanie i wnioski
Weryfikacja empiryczna metody w odniesieniu do badanego przedsiêbiorstwa rolniczego wy-

kaza³a, ¿e zestaw kryteriów, przyjêty za Wachowiak i Sopiñsk¹ nie w pe³ni odzwierciedla jego
specyfikê, dlatego niektóre kryteria nie mog³y zostaæ poddane rzetelnej ocenie. Niemniej jednak

Tabela 2. Kapita³ intelektualny przedsiê-
biorstwa rolnego Jagrol
�ród³o: opracowanie na podstawie wyników
badañ.
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171Pomiar kapita³u intelektualnego przedsiêbiorstwa rolniczego z wykorzystaniem metody ...

prezentacja graficzna uzyskanych wyników pozwala nie tylko na sprawn¹ analizê poszczególnych
sk³adników kapita³u intelektualnego przedsiêbiorstwa, ale umo¿liwia diagnozowanie obszarów i
czynników wymagaj¹cych szczególnej troski przedsiêbiorstwa. Badania wskaza³y, ¿e przy skali
ocen przyjêtej za Wachowiakiem zasób intelektualny ocenianego przedsiêbiorstwa okazuje siê
relatywnie wysoki. Takie cechy przedsiêbiorstwa, jak jego uwarunkowania historyczne oraz loka-
lizacja w centrum Wielkopolski, tj. regionu o szczególnych walorach rolniczych sprawiaj¹, ¿e nale-
¿y ono do wiod¹cych i dysponuje znacznymi zasobami kapita³u intelektualnego w trzech jego
aspektach: kapitale ludzkim, organizacyjnym i rynkowym. Aczkolwiek jednostkowy charakter ba-
dania nie pozwala na uogólnienia, to mo¿e byæ przyczynkiem do ich kontynuowania na wiêkszej
grupie podmiotów rolniczych.
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Summary
The paper aims to present the essential problems of measurement of intellectual capital in enterprises. The

major method of measurement of this capital and their utility in practice were shown. Some basic aspect of use
of the weighted method of point estimation and profile of estimation in agricultural enterprises  was also
approximated. The authors indicated  the necessity of modification the method  which was used to define
intellectual capital referred) to agricultural enterprises.
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