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Synopsis. Ukazano znaczenie pszczelarstwa dla polskiego rolnictwa, zwracaj¹c uwagê przede wszystkim na
efekty zwi¹zane z zapylaniem ro�lin uprawnych. Okre�lono liczbê pni pszczelich potrzebnych do zapylenia g³ów-
nych upraw ro�lin entomofilnych w województwie warmiñsko-mazurskim w trzech wariantach. Zwrócono uwagê na
potrzebê wspierania rozwoju pszczelarstwa, ze wzglêdu na jego wp³yw na efektywno�æ produkcji ro�linnej.

Wstêp
Historia pszczelarstwa siêga kilkunastu tysiêcy lat, o czym �wiadcz¹, miêdzy innymi, malowid³a

skalne odkryte w Hiszpanii. Najwcze�niejsze informacje o u¿ytkowaniu pszczó³ pochodz¹ z Krety
(ok. XX w. p.n.e.). W kolejnych wiekach  pszczelarstwo rozwinê³o siê w Grecji, Egipcie i na innych
terenach basenu Morza �ródziemnego. Na ziemiach polskich historia pszczelarstwa jest d³uga,
siêga ponad dwóch tysiêcy lat. Pierwsze informacje zwi¹zane z t¹ dzia³alno�ci¹ pochodzi³y od
arabskiego podró¿nika Ibrahima Ibn Jakuba, który w X wieku pisa³ o Polsce, ¿e to kraj obfity �w
¿ywno�æ, miêso, miód i rolê orn¹�. Bartnicy cieszyli siê szacunkiem, nadano im wiele przywilejów,
a bractwa bartników posiada³y w³asne kodeksy praw [Bornus i in. 1974, Mazak 1975, Prabucki
(red.) 1998, Szot 2001].

Powodem u¿ytkowania pszczó³ by³o pozyskiwanie produktów pszczelich, w tym g³ównie mio-
du. Poza nim, od pszczó³ mo¿na tak¿e pozyskaæ: py³ek kwiatowy, pierzgê, kit pszczeli, wosk, jad oraz
mleczko pszczele. Produkty te wykorzystywane s¹ przede wszystkim w przemy�le farmaceutycz-
nym i kosmetycznym. Niekiedy, g³ównie w spo³eczeñstwach o ni¿szym stopniu rozwoju cywiliza-
cyjnego, wykorzystuje siê pszczo³y, a zw³aszcza czerw, jako �ród³o ³atwo przyswajalnego bia³ka.

Pozyskiwanie od pszczó³ tak wielu produktów nie ma najwiêkszego znaczenia dla cz³owieka.
G³ówna rola pszczó³ to zapylanie ro�lin entomofilnych. Wed³ug Instytutu Sadownictwa i Kwiaciar-
stwa w Skierniewicach warto�æ pozyskiwanych przez pszczelarzy w Polsce produktów pszczelich
jest oko³o dwudziestokrotnie ni¿sza ni¿ warto�æ plonów uzyskanych dziêki zapylaniu pszczó³.
Dominuj¹c¹ rolê w zapylaniu ro�lin w naszym kraju odgrywaj¹ owady, a w�ród nich pszczo³y, które
odpowiadaj¹ za oko³o 90% zapyleñ dokonanych przez owady. Ukazuje to potrzebê szerszego
spojrzenia na ten dzia³ rolnictwa, g³ównie przez zwrócenie uwagi na znaczenie dla upraw rolni-
czych, sadowniczych i warzywniczych, a tak¿e dla �rodowiska naturalnego. Produkty pszczelar-
skie stanowi¹ jedynie margines globalnych efektów uzyskanych dziêki pszczo³om.

Celem pracy by³o ukazanie znaczenia pszczelarstwa dla rolnictwa na przyk³adzie województwa
warmiñsko-mazurskiego. Podjêto próbê okre�lenia liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia
g³ównych upraw ro�lin entomofilnych w województwie, uwzglêdniaj¹c ró¿ne warianty. W tym celu
okre�lono na podstawie literatury liczbê pni pszczelich potrzebnych do zapylenie hektara upraw ro�lin,
a tak¿e, wykorzystuj¹c dane statystyczne, okre�lono powierzchnie tych upraw. Do badañ pos³u¿y³y
dane z lat 2000-2007, co umo¿liwi³o uwzglêdnienie tendencji w uprawach ro�lin entomofilnych.

Sytuacja pszczelarstwa w Polsce
Liczba pni pszczelich w Polsce w latach 1970�2008 ulega³a znacznym zmianom. Na pocz¹tku lat

siedemdziesi¹tych XX w. wynosi³a niespe³na 1,5 mln, w po³owie tego okresu spad³a do niewiele
powy¿ej 1 mln rodzin pszczelich, by zwiêkszyæ siê do ponad 2,5 mln w 1985 r. W nastêpnych latach
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OLF]ED�SQL�SV]F]HOLFK�>W\V�@�liczba pni pszczelich zmniejszy³a siê do poni¿ej mi-
liona pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych. Od tego
czasu liczba pni nie uleg³a istotnym zmianom i wa-
ha³a siê miêdzy ponad 800 tys. a niespe³na 1 mln
(rys. 1). W 2006 r. oszacowano tê wielko�æ na pozio-
mie 827,5 tys. Warto�æ ta prawdopodobnie by³a nie-
doszacowana, gdy¿ wed³ug informacji uzyskanych
z rejestrów powiatowych lekarzy weterynarii na ko-
niec 2006 roku by³o w Polsce 1091,9 tys. pni pszcze-
lich [Semkiw i in. 2007]. Wed³ug danych Polskiego
Zwi¹zku Pszczelarskiego (PZP) w 2008 roku by³o w
Polsce oko³o 930 tys. rodzin pszczelich. Wed³ug da-
nych PZP w 2007 roku dzia³a³o w naszym kraju po-
nad 39 tys. pszczelarzy, z czego ponad 70% by³o
zrzeszonych w zwi¹zkach pszczelarskich. Wiêkszo�æ,
bo oko³o 55% stanowi³y osoby, które przekroczy³y
50. rok ¿ycia, natomiast osoby do 35. roku ¿ycia
stanowi³y jedynie niewiele ponad 10% pszczelarzy.
Powodowane jest to tym, ¿e wielu pszczelarzy to
emeryci, dla których hodowla pszczó³ stanowi hob-
by, a  w mniejszym stopniu, �ród³o dochodów.

W Polsce dominuj¹ ma³e pasieki, co jest ko-
rzystne ze wzglêdów przyrodniczych. Sytuacja to
jest niekorzystna ze wzglêdów ekonomicznych.
Przewa¿aj¹ pasieki, w których u¿ytkuje siê do 20
pni pszczelich (niemal 60%). Oko³o 30% stanowi¹
pszczelarze utrzymuj¹cy od 21 do 50 rodzin. Nato-
miast pasieki towarowe (za takie uznaje siê te, w
których utrzymywanych jest ponad 80 pni) stano-
wi¹ niewiele ponad 3% (PZP). Liczba pni pszcze-
lich jest g³ównym czynnikiem warunkuj¹cym wiel-
ko�æ produkcji miodu, który jest g³ównym
produktem pozyskiwanym od tych owadów. Wiel-
ko�æ produkcji tego artyku³u w Polsce ulega³a znacznym zmianom. Przyczyn¹ tych zmian by³y
zarówno du¿e zmiany w pog³owiu pszczó³ w naszym kraju na przestrzeni czasu, jak równie¿ warunki
pogodowe w poszczególnych latach.

Produkcja miodu w Polsce spad³a z oko³o 14 tys. t na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych do oko³o 9
tys. ton w 1999 r. W kolejnych latach nastêpowa³ (poza  rokiem 2004, w którym by³y niekorzystne
warunki pogodowe w okresie kwitnienia g³ównych po¿ytków) wzrost produkcji tego artyku³u do oko³o
16 tys. t w 2005 r. i 22 tys. t w 2006 r. (z kolei by³ to rok o bardzo dobrych warunkach pogodowych w
okresie kwitnienia po¿ytków). Wed³ug danych PZP w roku 2007 produkcja miodu wynios³a oko³o 17
tys. ton i oko³o tysi¹c ton wiêcej w kolejnym roku (rys. 2).

Pszczo³y jako zapylacze ro�lin uprawnych
Zapylanie to proces warunkuj¹cy uzyskanie owoców i nasion. Wiele ro�lin uprawnych stanowi¹

obcopylne, tzn. takie, którym  w zapyleniu pomaga jaki� czynnik zewnêtrzny. W naszej strefie klimatycz-
nej najwa¿niejszym no�nikiem s¹ owady, na które przypada oko³o 80% zapylania. W�ród tej grupy
dominuj¹ pszczo³y, odpowiadaj¹ce za ponad 90% zapylania owadów. Powodowane jest to du¿ymi
skupiskami, w których ¿yj¹ te owady. Ule z pszczo³ami mo¿na równie¿ przewoziæ na po¿ytek, w ten
sposób zwiêksza siê efektywno�æ zapylania. Owady te charakteryzuje tzw. wierno�æ kwiatom, czyli
zapylanie ro�lin danego gatunku, dopóki wytwarzaj¹ nektar. Dodatkowo pszczo³y mo¿na �nauczyæ�
zapylania ro�lin okre�lonego gatunku.

Zapylanie warunkuje wielko�æ plonów. Brak lub ograniczona liczba owadów zapylaj¹cych powo-
duje spadek plonów, a tak¿e pogorszenie siê ich jako�ci. Dotyczy to tak¿e ro�lin obcopylnych.
Zale¿no�ci te dla wybranych ro�lin uprawnych ukazuje tabela 1.

Rysunek 1. Liczba pni pszczelich w Polsce
w latach 1970�2008
*  dane szacunkowe
�ród³o: dane PZP, Rocznik Statystyczny ...1998,
Nogal 1999, Semkiw...2007.
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Rysunek 2. Produkcja miodu w Polsce
w latach 1990-2008
*  dane szacunkowe.
�ród³o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa  1998,
Rynek cukru �1998-2008.
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Pszczelarstwo w województwie
warmiñsko-mazurskim

Wed³ug danych PZP, uzyskanych od zwi¹zków
pszczelarskich dzia³aj¹cych w województwie warmiñ-
sko-mazurskim, na tym terenie u¿ytkowano w 2008
roku oko³o 80 tysiêcy rodzin pszczelich. Stanowi³o to
oko³o 8,5% ogó³u liczby pni w Polsce, która wynosi³a
w tym czasie, wed³ug danych PZP, oko³o 930 tys. pni.

W�ród pszczelarzy Warmii i Mazur przewa¿a³y
osoby w wieku powy¿ej 50 lat, którzy stanowili 2/3
ogó³u. Pszczelarze najm³odsi (w wieku do 35 lat) sta-
nowili oko³o 11%, za� w wieku od 36 do 50 lat � 22%.
W porównaniu ze struktur¹ wiekow¹ pszczelarzy w
Polsce, zauwa¿alny jest wiêkszy udzia³ osób najstar-
szych w województwie warmiñsko-mazurskim o oko-
³o 8 pp., kosztem mniejszego udzia³u w grupie osób
o �rednim wieku. W przypadku struktury pasiek pod
wzglêdem wielko�ci w województwie warmiñsko-ma-
zurskim najwiêcej by³o pszczelarzy u¿ytkuj¹cych pa-
sieki �redniej wielko�ci (od 21 do 50 pni), tj. 33%.
Relatywnie du¿y udzia³ w województwie stanowi³y
osoby posiadaj¹ce wiêksze pasieki (niemal 18%),
podczas gdy w kraju by³o to poni¿ej 14%. Stosun-
kowo niewielki udzia³ mia³y pasieki ma³e, do 10 pni.
W przypadku województwa warmiñsko-mazurskie-
go ich udzia³ wynosi³ oko³o 20%, podczas gdy w
Polsce by³o to oko³o 1/3 (rys. 3).

Potrzeby zwi¹zane z zapylaniem ro�lin
w województwie warmiñsko-mazurskim

na tle Polski
W celu zbadania potrzeb zwi¹zanych z zapyla-

niem ro�lin uprawnych uwzglêdniono powierzchnie
upraw najwa¿niejszych ro�lin entomofilnych lub o
niewystarczaj¹cym stopniu samopylno�ci. Zaliczo-
no do nich ro�liny sadownicze, rzepak i rzepik oraz
krzewy owocowe i plantacje trwa³e. Dane o areale
upraw tych ro�lin s¹ publikowane w Rocznikach sta-
tystycznych województwa warmiñsko-mazurskiego.
Do badañ wykorzystano informacje z lat 2000-2007.
Na podstawie literatury okre�lono trzy warianty za-
potrzebowania na zapylanie przez pszczo³y. Wariant
minimum, okre�la minimaln¹ zalecan¹ liczbê rodzin
pszczelich potrzebnych do zapylania danej ro�liny.
Wariant przeciêtny, okre�lony zosta³ jako �rednia warto�æ z najczê�ciej wskazywanych przedzia³ów
dotycz¹cych liczby pni pszczelich potrzebnych do zapylenia, za� w wariancie maksimum, wykorzy-
stano najwy¿sze warto�ci, dotycz¹cych liczby rodzin pszczelich potrzebnych do pe³nego zapylenia
okre�lonej ro�liny, podane w literaturze.

Województwo warmiñsko-mazurskie w skali Polski jest ma³o znacz¹ce pod wzglêdem wielko�ci
upraw sadowniczych, krzewów owocowych i plantacji trwa³ych. Area³ sadów w tym rejonie w
latach 2000-2007 stanowi³ oko³o 1% sadów w Polsce. Przy czym najwiêkszy udzia³ mia³y �liwy,
oko³o 1,5% krajowej powierzchni sadów �liwowych, za� najmniejszy czere�nie i jab³onie, odpo-
wiednio 0,5 i 0,7%. Podobnie niewielki udzia³ w skali kraju mia³y plantacje trwa³e i krzewy owocowe
uprawiane w badanym województwie. W przypadku truskawek udzia³ ten w badanym okresie

Rysunek 3. Struktura pasiek w wojewódz-
twie warmiñsko-mazurskim na tle Polski
�ród³o: dane PZP oraz Wojewódzkiego Zwi¹z-
ku Pszczelarzy w Olsztynie.
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waha³ siê miêdzy 2,3 a 3%, malin miêdzy 0,4 a 2,6% oraz porzeczek od 1,5 do 2,7%. Spo�ród ro�lin
entomofilnych uprawianych na Warmii i Mazurach najwiêksze znaczenie mia³ rzepak. W latach 2000-
2007 area³ tej ro�liny stanowi³ oko³o 10% (przy wahaniach od 8,3 do 11,3%) krajowych zasiewów
rzepaku. W badanym okresie w celu zapylenia upraw ro�lin entomofolnych w województwie war-
miñsko-mazurskim w minimalnym stopniu potrzeba by³o od niemal 100 tysiêcy (2005 rok) do ponad
143 tysiêcy w 2007 roku. W stosunku do 2000 roku zapotrzebowanie na zapylacze wzros³o o 1/4.
Najwa¿niejsz¹ ro�lin¹ pod tym wzglêdem by³ rzepak, którego potrzeby stanowi³y ponad 90% (poza
2000 rokiem, gdy udzia³ wyniós³ oko³o 85%) potrzeb zwi¹zanych z zapylaniem wszystkich uwzglêd-
nionych w badaniach ro�lin. Zapotrzebowanie na zapylacze dla tej ro�liny w badanym czasie
wzros³o o ponad 35%. Odwrotne tendencje mo¿na by³o zauwa¿yæ w przypadku sadów oraz krze-
wów owocowych i plantacji trwa³ych. Ich udzia³ w zapotrzebowaniu na zapylanie spad³ odpowied-
nio z 10,7 i 3,9% w 2000 r. do 4,7 i 2,9% w 2007 r. Udzia³y te dotycz¹ minimalnego zapotrzebowania,
w przypadku wariantu �redniego i maksymalnego warto�ci te spad³y z 8,2 i 3,8 do 3,5 i 2,9% (wariant
uwzglêdniaj¹cy �rednie zapotrzebowanie na zapylacze) oraz z 7,4 i 3,6% do 3,2 i 2,7% w przypadku
tzw. wariantu maksymalnego.

W przypadku wykorzystania owadów do zapylania ro�lin wa¿ny jest termin kwitnienia. Ró¿ne
terminy kwitnienia umo¿liwiaj¹ wykorzystanie pszczó³ do zapylenia ró¿nych ro�lin. Niestety w
przypadku Polski wiêkszo�æ uprawnych ro�lin entomofilnych kwitnie w podobnych terminach, co
ogranicza mo¿liwo�æ wykorzystania pszczó³ do zapylanie ró¿nych upraw. Dlatego te¿, obliczono
zapotrzebowanie na zapylanie dla ro�lin uprawnych kwitn¹cych w przybli¿onym czasie. W przy-
padku województwa warmiñsko-mazurskiego do zapylenia, wg minimalnych warto�ci norm, po-
trzeba by³o w badanym okresie od niemal 98 tys. rodzin pszczelich w 2005 roku do ponad 142 tys.
dwa lata pó�niej. W wariancie �rednim liczby te waha³y siê od 170 do 245 tys., a w wariancie
maksymalnym od ponad 350 do 420 tys. rodzin pszczelich (tab. 2). Liczba pni pszczelich u¿ytkowa-
na na terenie województwa nie wystarczy do zapylania tych ro�lin nawet w stopniu minimalnym,
co skutkuje ni¿szymi plonami ro�lin, a tak¿e ich gorsz¹ jako�ci¹. Obliczenia wskazuj¹, ¿e do zapyle-
nia ro�lin uprawnych, kwitn¹cych w podobnych terminach w Polsce w 2007 roku potrzeba by³o w
przypadku uwzglêdnienia minimalnej liczby zapylaczy ponad 2,5 mln pni pszczelich. Gdy uwzglêd-
ni siê przeciêtne warto�ci zapotrzebowania na zapylacze liczba ta wzros³a do ponad 4 mln, nato-
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miast w wariancie maksymalnej zalecanej liczby
ponad 6,7 mln rodzin pszczelich. Potrzeby zwi¹za-
ne z zapylaniem upraw w badanym województwie
stanowi¹ oko³o 5,5-6,0% zapotrzebowania na za-
pylacze Polski. Ro�lin¹ o najwiêkszych potrzebach
zwi¹zanych z zapylaniem by³ rzepak, na zapylenie
którego w 2007 roku potrzeba by³o wed³ug wska-
zanych wariantów odpowiednio: niemal 1,6; 2,8 i
4,8 mln pni pszczelich. W przypadku polskich sa-
dów minimalne potrzeby wynios³y w tym czasie
ponad 0,8 mln rodzin pszczelich, za� krzewy owo-
cowe i plantacje trwa³e wymaga³y oko³o 200 tys.
pni pszczelich. Na Warmii i Mazurach wymagania
dotycz¹ce sadów stanowi³y mniej ni¿ 1% krajo-
wego zapotrzebowania, natomiast dla krzewów
owocowych i plantacji trwa³ych udzia³ ten wy-
niós³ niewiele ponad 2%. W przypadku ro�lin o
zbli¿onym terminie kwitnienia badany region sta-
nowi³, w zale¿no�ci od przyjêtego wariantu, od
5,6 do 6,2% krajowego zapotrzebowania na zapy-
lacze (tab. 3).

Podsumowanie
Pszczelarstwo jest wa¿n¹ czê�ci¹ rolnictwa,

g³ównie ze wzglêdu na rolê pszczó³ w zapylaniu
ro�lin. Brak zapylaczy lub ich zbyt ma³a liczba po-
woduje spadek plonów oraz pogarsza ich jako�æ.

Przeprowadzone badania wskazuj¹ na zbyt ma³¹ liczbê pszczó³ w Polsce, w tym równie¿ w
województwie warmiñsko-mazurskim. W roku 2008 wed³ug danych PZP by³o w Polsce oko³o 930
tys. rodzin pszczelich. Pozwala to na zapylenie, wed³ug minimalnych warto�ci norm zapotrzebowa-
nia na zapylacze, na oko³o 1/3 powierzchni upraw ro�lin entomofilnych. W przypadku uwzglêdnie-
nia warto�ci przeciêtnych lub maksymalnych z norm odsetek upraw, które mo¿na poddaæ zapyleniu
przez pszczo³y wyniesie odpowiednio oko³o 20 i 13%. W województwie warmiñsko-mazurskim
wska�niki te s¹ na wy¿szym poziomie i we wspomnianych wariantach liczba pni pszczelich w
regionie wystarczy do zapylenia oko³o 55, 33 i 20%.

Najwa¿niejsz¹ entomofiln¹ ro�lin¹ rolnicz¹ by³ rzepak. W przypadku Polski do zapylenia tej
ro�liny w stopniu minimalnym w 2007 roku potrzeba by³o ponad 1,5 mln pni, dla województwa
warmiñsko-mazurskiego liczba ta wynios³a ponad 130 tys. rodzin pszczelich. Mniejsze wymagania
dotycz¹ce liczby pszczó³ mia³y sady (ok. 850 tys.) oraz krzewy owocowe i plantacje trwa³e (ok. 190
tys. pni pszczelich). Ro�liny te mia³y niewielkie znaczenia w badanym regionie kraju. Do ich zapy-
lenia w 2007 roku na Warmii i Mazurach potrzeba by³o oko³o 11 tys. rodzin pszczelich.

Przeprowadzone badania wskazuj¹ na potrzebê rozwijania pszczelarstwa w naszym kraju. G³ów-
nym efektem pracy pszczó³ s¹ plony ro�lin entomofilnych, a ich warto�æ przekracza wielokrotnie
warto�æ produktów pszczelich pozyskiwanych przez cz³owieka. Zapylenie ro�lin przez pszczo³y
b¹d� inne owady dziêki zwiêkszonym plonom oraz poprawie jako�ci zbiorów prowadzi do poprawy
efektywno�ci ro�linnej produkcji rolniczej.

Wa¿nym elementem jest wsparcie pszczelarstwa, zarówno z funduszy Unii Europejskiej, jak
równie¿ z funduszy wewnêtrznych Polski. Fundusze te powinny byæ przeznaczone na powiêksze-
nie pog³owia pszczó³ w Polsce, co z jednej strony w pozwoli na zapylenie wiêkszej liczby upraw, a
z drugiej strony pozwoli na zwiêkszenie produkcji miodu i innych produktów pszczelich.
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Summary
This article presents the most important role of beekeeping which is plant pollination. In the paper were

analysed possibility of plant pollination in warmiñsko-mazurskie region and in Poland. In both of regions there
is too less bees colonies to pollinated all cultivated plants.
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