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Ile razy kryzys zagl¹da rolnikom w oczy zwracaj¹ siê oni gorliwie o wszelkie rady. Odk¹d jestem
profesorem zwracaj¹ siê tak¿e do mnie w nadziei: a mo¿e ten profesor co poradzi, bo my ju¿ nic nie

wiemy. Spotyka ich najczê�ciej zawód bo trudno odpowiedzieæ na pytanie co robiæ?
S. Moszczeñski 1930 r.

Synopsis. Na tle syntetycznego opisu skutków wielkiego kryzysu gospodarczego lat 30 w rolnictwie, odniesiono
siê do pierwszych symptomów nadchodz¹cego kryzysu. W odpowiedzi na recesywne tendencje w sektorze rolnym
resort rolnictwa przygotowuje lub ju¿ podj¹³ pierwsze dzia³ania antykryzysowe, w tym zwiêkszaj¹ce poda¿ pieniê-
dzy na wie� i rolnictwo oraz s³u¿¹ce wzmocnieniu mo¿liwo�ci aplikacji rolników o �rodki pomocowe. Tak¿e na
szczeblu UE podejmowane s¹ ju¿ przedsiêwziêcia s³u¿¹ce zapobieganiu nadchodz¹cemu kryzysowi, w tym chroni¹-
ce rynki UE i wzmacniaj¹ce popyt na ¿ywno�æ.

Wprowadzenie i uwagi metodyczne
Problem kryzysu gospodarczego wydaje siê byæ w naukach ekonomicznych do�æ dobrze roze-

znany pod wzglêdem teoretycznym. Jest tak¿e przedmiotem wyk³adów kursowych na ró¿nych kie-
runkach studiów ekonomicznych i in¿ynierskich. Jednak¿e ka¿dorazowo pojawienie siê kryzysu go-
spodarczego maj¹cego wielkie lub globalne rozmiary jest nadal trudne do prognozowania, wydaje siê
ci¹gle niemo¿liwe do skutecznego zapobie¿enia i wiarygodnego zdiagnozowania jego przyczyny.
Trudne s¹ tak¿e do przewidzenia jego skutki, które ponadto s¹ bardzo uci¹¿liwe spo³ecznie i kosztow-
ne. Kryzys gospodarczy towarzyszy³ upadkom wielkich mocarstw, odegra³ tak¿e istotn¹ rolê w two-
rzeniu nowych imperiów oraz struktur gospodarczych i spo³ecznych. Powstanie i rozwój kapitalizmu
to pasmo kryzysów gospodarczych i towarzysz¹cych im zjawisk politycznych i spo³ecznych. Uprosz-
czeniem by³oby jednak ograniczaæ zjawisko kryzysu tylko do sfery gospodarowania, ujawnia siê on
tak¿e w innych dziedzinach. Historie cywilizacji mo¿na przedstawiæ jako ci¹g kryzysów stanowi¹cych
wyj¹tkowe wyzwanie dla ludzi oraz reakcje na te wyzwania. Brak niebezpieczeñstw i zagro¿eñ sprzyja
gnu�no�ci spo³eczeñstw, a nawet narodów i pañstw. Ich nadmiar powodowa³ parali¿ dzia³añ i prowa-
dzi³ nawet do upadku pañstw i cywilizacji [Strzelecki 1934].

Na tle przegl¹dowego ujêcia g³ównych symptomów i skutków tzw. wielkiego kryzysu gospodarcze-
go w odniesieniu do rolnictwa podjêto problem projekcji oddzia³ywania rodz¹cego siê obecnie kryzysu
na sektor rolny. Wskazano na podejmowane ju¿ obecnie i oczekiwane przez rolników dzia³ania, które
pomog¹ uchroniæ ten sektor gospodarki przed g³êbokimi i trudnymi do przewidzenia nastêpstwami
za³amania konsumpcji ¿ywno�ci, spadkiem cen i zahamowaniem procesów inwestycyjnych.

Istota wielkiego kryzysu lat 30. w rolnictwie polskim
W latach 1929-1934 dosz³o do najg³êbszego za³amania koniunktury w dotychczasowych dzie-

jach �wiatowej gospodarki kapitalistycznej. Ujawni³o siê to w pierwszej kolejno�ci na rynkach
�wiatowych, a nastêpnie krajowych, w olbrzymiej skali dysproporcji pomiêdzy poda¿¹ a popytem.
Poci¹gnê³o to za sob¹, tak¿e w Polsce, ró¿norodne nastêpstwa o charakterze mikroekonomicznym
i makroekonomicznym, w tym spadek produkcji, zatrzymanie procesów inwestycyjnych, spadek
zatrudnienia, spadek dochodu narodowego, radykalne zmniejszenie wymiany handlowej itd. Choæ
kryzys rozpocz¹³ siê w 1929 r., to faktycznie pierwszym rokiem kryzysu w rolnictwie by³ rok gospo-
darczy 1929/1930. Pocz¹tkowo ziemianie i ch³opi nie odczuwali wyra�nie jego skutków, gdy¿ za³a-
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manie cen objê³o tylko produkcjê ro�linn¹. W kolejnym roku nast¹pi³o g³êbokie za³amanie cen
zbytu produkcji zwierzêcej. Nastêpnie kryzys potoczy³ siê lawinowo osi¹gaj¹c dno w 1934/1935 r.,
kiedy to wg Mieszczankowskiego [1983] przychody gospodarstw ch³opskich wynosi³y zaledwie
nieco ponad 35% przychodów z lat 1928-1929. Jednym z istotnych dla sektora rolnego przejawów
kryzysu by³ spadek cen na produkty rolne i w ogóle zmiana poziomu i relacji cen na towary
inwestycyjne i konsumpcyjne. W 1935 r. ceny za artyku³y rolnicze w porównaniu z rokiem 1928
spad³y o oko³o 65%, w tym ceny pszenicy o 65%, ¿yta o 68%, ziemniaków o 66%.

W latach kryzysu nast¹pi³o istotne obni¿anie plonów wynikaj¹ce z ekstensyfikacji nak³adczej,
któr¹ spowodowa³ kryzys i z narzuconych przez gospodarstwa re¿imów oszczêdno�ciowych, które
doprowadzi³y w kolejnych latach trwania kryzysu do spadku ogólnych zbiorów i (w zwi¹zku z
przyrostem liczby ludno�ci) do spadku produkcji rolniczej liczonej per capita. Do obni¿enia plo-
nów podstawowych ziemiop³odów zdecydowanie przyczyni³o siê zahamowanie postêpu agro-
technicznego, a zw³aszcza zu¿ycia nawozów mineralnych. Za³amaniu uleg³ tak¿e rynek maszyn i
narzêdzi rolniczych. Zakup tych �rodków produkcji w 1932 r. wynosi³ tylko 8,8% w porównaniu  do
zakupów w 1928 r. W 1929 r. produkcja zbó¿ chlebowych na jednego mieszkañca wynios³a 281 kg, a
w ostatnich latach kryzysu � 255 kg, jêczmienia odpowiednio � 54 i 43 kg, a ziemniaków  � 1016 i 961
kg [Skodlarski 1995]. Ograniczono lub niemal ca³kowicie zaprzestano inwestowaæ w rozwój, a nawet
odnowê maj¹tku produkcyjnego. Bardzo mocno ograniczono nawo¿enie mineralne, które w roku
1934/1935 wynios³o tylko 19% stanu sprzed kryzysu [Orczyk 1971]. Jednak¿e najbardziej odczu³y
kryzys gospodarstwa najs³absze ekonomicznie, tj. ma³e pod wzglêdem wielko�ci obszarowej, poten-
cja³u produkcyjnego i produkcji rynkowej. W odpowiedzi na narastaj¹cy kryzys w rolnictwie, zw³asz-
cza malej¹cy popyt pañstwo stara³o siê podj¹æ rozmaite dzia³ania interwencyjne. W pierwszej kolej-
no�ci objê³y one rynek zbo¿owy. Gospodarstwa ma³e nie mog³y uczestniczyæ w interwencyjnych
zakupach zbo¿a organizowanych przez pañstwo (ze wzglêdu na ma³¹ jednostkow¹ poda¿ zbo¿a) i
st¹d nara¿one by³y w wiêkszym stopniu na wyzysk ze strony po�redników. Znacznie wiêksze mo¿li-
wo�ci skutecznej walki z kryzysem mia³y du¿e gospodarstwa towarowe. Na wniosek kó³ ziemskich
zniesiono c³a wywozowe na zbo¿a, jednocze�nie podniesiono c³a przywozowe. Uruchomiono kredyt
zastawny oraz wprowadzono premie eksportowe. Interwencjê rynkow¹ realizowano przez utworzony
w tym celu monopol eksportowy po nazw¹ �Zwi¹zek Eksportera Zbo¿a RP�. Do ka¿dego kwintala
wywiezionego zbo¿a pañstwo dop³aca³o 6 z³, a w niektórych latach tak¿e dodatkowe 4 z³ tzw. super-
premii [¯abko-Potopowicz 1936]. Potrzebne �rodki na cele interwencji rynkowej pañstwo pozyskiwa-
³o z tzw. funduszu interwencyjnego, na który sk³ada³y siê �rodki z podwy¿szania o 10% podatku
gruntowego i o 10% podatku ubojowego (wynosz¹cego 3 z³ od sztuki byd³a, 0,50 z³ od cielêcia i 1,5 z³
od tzw. nierogacizny) oraz 10% podatku przemys³owego od obrotu [Krawulski 1929]. Najsilniej od-
czuwa³y skutki kryzysu obszary najubo¿sze, po³o¿one na wschodzie i po³udniu Polski, gdzie rolnic-
two by³o najbiedniejsze i najbardziej rozdrobnione. Wie� w okresie kryzysu nie tylko zaprzesta³a
prawie ca³kowicie zakupów artyku³ów przemys³owych i spo¿ywczych wytwarzanych poza gospo-
darstwami, ale tak¿e ograniczy³a konsumpcjê wytwarzanych w gospodarstwie jaj, mleka, mas³a,
zbo¿a, miêsa itp. Produkty te przeznaczono bowiem na sprzeda¿, gdy¿ wymiar podatku gruntowe-
go utrzyma³o pañstwo przez okres kryzysu niemal na niezmienionym poziomie.

Pierwsze symptomy nadchodz¹cego kryzysu i dzia³ania antykryzysowe
Mo¿na obecnie z du¿ym prawdopodobieñstwem prognozowaæ, ¿e rozprzestrzenienie siê pro-

cesów recesywnych w gospodarce obecnie zachodziæ bêdzie o wiele szybciej ani¿eli w poprzednim
wielkim kryzysie. Postêpuj¹ca globalizacja i integracja gospodarcza zintensyfikowana zw³aszcza w
krajach rozwiniêtych sprawia, ¿e sytuacja na rynkach kapita³owych i towarowych jest o wiele
bardziej skomplikowana. Ukszta³towane po wojnie struktury instytucjonalne w tym: Wspólnoty
Europejskie (i UE), Bank �wiatowy, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Europejski Bank Inwe-
stycyjny maj¹ nowe, nieznane przed laty mo¿liwo�ci pomocy gospodarkom Wspólnot i systemowi
finansowemu strefy euro, pañstwom cz³onkowskim UE i ich partnerom gospodarczym. Pomoc ta
zapewne obejmuje tak¿e sektor rolniczy. Sektor ten od pocz¹tku istnienia Europejskiej Wspólnoty
Gospodarczej (a nastêpnie Wspólnoty Europejskiej) jest najbardziej rozbudowanym na �wiecie ob-
szarem protekcjonizmu skierowanego do gospodarki ¿ywno�ciowej. Pomoc udzielana jest rolnikom,
mieszkañcom obszarów wiejskich, intensywnie wspierane s¹ rynki rolne, konsumpcja, handel zagra-
niczny ¿ywno�ci¹ i przetwórstwo, chroni siê tak¿e wspólnotowe rynki wewnêtrzne. Stanowi³a ona
dotychczas skuteczn¹ os³onê i stabilizacjê wspólnego obszaru gospodarczego, w którym obszary
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wiejskie rozwijaj¹ siê zachowuj¹c zasady zrównowa¿enia interesów ekonomicznych, spo³ecznych i
ekologicznych. Choæ polityka Wspólnoty wobec sektora rolnego ma tak¿e wiele mankamentów, czy
nawet wad, tj. w tym: zbytnio rozbudowana, skomplikowana, niewystarczaj¹co wspieraj¹ rozwój, a w
du¿ym stopniu konserwuj¹ca rolnictwo drobnotowarowe. Zarzuca siê jej tak¿e marnotrawstwo �rod-
ków publicznych. Jednak bez w¹tpienia zagwarantowa³a stabilno�æ rynków rolnych i bezpieczeñ-
stwo ¿ywno�ciowe. W gronach decyzyjnych prawid³owo tak¿e odczytano zapotrzebowanie spo³ecz-
ne, ale i konieczno�æ ochrony �rodowiska przyrodniczego i spo³ecznego wsi [Musia³ 2009]. Jednak¿e
od czasu utworzenia Wspólnot nie by³o tak g³êbokiej recesji gospodarczej jak obecna, choæ mia³y
przecie¿ miejsce ró¿nych rozmiarów zachwiania koniunktury w gospodarce, w tym w sektorze ¿ywno-
�ciowym. Próbuj¹c opisaæ narastaj¹cy kryzys gospodarczy nieodparcie mamy na my�li dotychcza-
sowe do�wiadczenia z przebiegu wielkiego kryzysu lat 30-tych. Stajemy jednocze�nie wobec wielu
nowych uwarunkowañ, jakie niesie globalizacja rynków i uwolnienie przep³ywu ¿ywno�ci. Trudna
do przewidzenia jest tak¿e odpowied� na pytanie na ile WPR realizowana w okresie stabilno�ci i
rozwoju gospodarczego sprawdzi siê w okresie nadchodz¹cego kryzysu.

Problem zagro¿eñ sektora ¿ywno�ciowego i potrzeba zachowania jego stabilno�ci, a nawet
rozwoju w okresie kryzysu, dostrzegany jest ju¿ obecnie na szczeblu krajowym [Dzia³ania � 2009].
W przygotowanym przez resort rolnictwa dokumencie oceniaj¹cym przejawy spowolnienia gospo-
darczego stwierdzono, ¿e �Rolnictwo wesz³o w recesje wprost z niezwykle trudnej sytuacji ceno-
wej w 2008 r. � szok cenowy (jest w rolnictwie) zdecydowanie g³êbszy ni¿ ma to miejsce w
innych sektorach gospodarki�. Jako ostrze¿enie brzmi zapowied�, ¿e niekorzystna sytuacja pol-
skiego rolnictwa bêdzie zachêcaæ podmioty skupowe i przetwórcze do przerzucania kosztów kryzy-
su na rolników. Prognozowany jest spadek konsumpcji zbó¿, co w efekcie mo¿e spowodowaæ
znan¹ w latach 30-stych reakcjê rolników polegaj¹c¹ na zwiêkszeniu produkcji zwierzêcej i ukszta³-
towaniu rynku wysokiej nadwy¿ki tych produktów (a w konsekwencji ni¿szych cen). Ju¿ obecnie
sektor mleka odczuwa skutki kryzysu wynikaj¹ce g³ównie z za³amania siê cen �wiatowych na
produkty mleczarskie. Na rynku ogrodniczym, choæ od kilku lat obserwowane jest pogorszenie siê
sytuacji rynkowej wynikaj¹cej z nadprodukcji i spadkowych tendencji w spo¿yciu np. jab³ek, to
jednak mo¿e doj�æ do dalszego spadku popytu, zw³aszcza przez zmniejszenie eksportu owoców.
Utrata pracy w�ród ludno�ci dwuzawodowej zmniejszy mo¿liwo�æ konsumpcji ¿ywno�ci pocho-
dz¹cej z zakupu na rzecz samozaopatrzenia, co bêdzie skutkowa³o trudnym do przewidzenia zmniej-
szeniem popytu rynkowego na ¿ywno�æ. G³êboka dekoniunktura czy te¿ kryzys spowoduj¹ zmiany
w sferze oceny rolnictwa jako sektora biznesu. Zapewne za³amaniu ulegnie optymizm inwestorów,
rolników dotychczas rozwijaj¹cych produkcjê i inwestuj¹cych w �rodki trwa³e, tak¿e przy istotnym
wsparciu �rodkami pomocowymi UE [Musia³ 2009]. St¹d te¿, mo¿e pojawiæ siê problem wykorzy-
stania tych dzia³añ PROW w 2007-2013, które wi¹¿¹ siê z rozwojem gospodarstwa, inwestycjami
pro�rodowiskowymi, wdra¿aniem cross compliance. Tak¿e �rodki pomocowe kierowane na rozwój
przedsiêbiorczo�ci na obszarach wiejskich mog¹ z trudem poszukiwaæ w³a�ciwego adresata, gdy¿
zak³adanie nowej w³asnej firmy w okresie dekoniunktury stwarza podwy¿szone ryzyko niepowo-
dzenia tworzonego przedsiêwziêcia. Zahamowanie inwestycji, jakie bez w¹tpienia nastêpowaæ bê-
dzie na wsi i w rolnictwie zmniejszy zapotrzebowanie na ró¿nego rodzaju us³ugi budowlane wyko-
nywane przez firmy komercyjne oraz realizowane w systemie gospodarczym (g³ównie w tzw. szarej
strefie). Spowoduje to znacz¹cy spadek poda¿y pieniêdzy na rynkach lokalnych. W efekcie zagro-
¿one bêd¹ istniej¹ce i tworz¹ce siê firmy us³ugowe, drobny handel i gastronomia wiejska. Testem
na spadek koniunktury w gospodarce, czy te¿ skalê kryzysu, bêdzie liczba �nowych rolników� w
systemie ubezpieczeñ KRUS. Do ubezpieczeñ rolnych powróci (i ju¿ wraca) czê�æ mieszkañców
wsi, którzy dotychczas pracowali poza rolnictwem i op³acali sk³adki ubezpieczeniowe w ZUS, lecz
posiadanie najczê�ciej drobnego gospodarstwa rolnego umo¿liwi im powrót do (lub rozpoczêcie)
ubezpieczenia rolniczego. Mo¿na spodziewaæ siê, ¿e na wie� i do ubezpieczenia rolniczego powróci
tak¿e czê�æ mieszkañców miast, którzy trac¹c pracê i nadzieje na jej szybkie znalezienie, bêd¹ staraæ
siê przewegetowaæ kryzys u rodziców, czy najbli¿szej rodziny.

Celem przeciwdzia³ania negatywnym skutkom kryzysu na sektor rolny ministerstwo ds. rolnic-
twa przygotowuje samodzielnie lub(i) w uzgodnieniu z organami UE wiele dzia³añ os³onowych i
aktywizuj¹cych. Po pierwsze zamierza przyspieszyæ proces absorpcji �rodków pomocowych UE
przewidzianych w PROW, w tym uruchomienie w pierwszym kwartale (2009 r.) wszystkich dzia³añ
wsparcia przewidzianych dla rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich. Zamierza siê zachêciæ rolni-
ków do korzystania ze wsparcia gospodarstw �rodkami UE przez zabezpieczenie prefinansowania
podejmowanych przez nich dzia³añ inwestycyjnych oraz zabezpieczenie zaliczkowego finansowa-
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nia inwestycji. Wynika to z za³o¿eñ proceduralnych funduszy pomocowych i wymogów w zakresie
wsparcia wsi i rolnictwa zapisanych w z PROW, z których wynika, ¿e beneficjenci powinni zabez-
pieczyæ na lata 2007-2013 wymagany wk³ad w³asny w kwocie szacowanej na 6,3 mld euro. W
zwi¹zku z powy¿szym konieczne jest, wobec niew¹tpliwej recesji i zmniejszenia dochodów w rol-
nictwie zwiêkszenie dostêpu do gwarancji i porêczeñ bankowych kredytów inwestycyjnych. Po-
dobnie dzia³ania wspieraj¹ce bêd¹ zapewne potrzebne dla przetwórstwa rolno-spo¿ywczego, ce-
lem wsparcia zarówno inwestycji, jak i te¿ eksportu ¿ywno�ci przetworzonej. Maj¹c nadal mo¿liwo�æ
udzielania pomocy krajowej w zakresie dop³at do kredytów inwestycyjnych w gospodarstwach i
przetwórstwie ¿ywno�ci, resort obni¿y³ z 3,5 do 2% minimalne oprocentowanie kredytów preferen-
cyjnych. Wyd³u¿ono tak¿e okres sp³aty tych kredytów poprawiaj¹c przez to ogólne warunki inwe-
stowania. Wobec pojawiaj¹cych siê trudno�ci w sektorze bankowym, w tym zmniejszeniu akcji
kredytowych, wprowadzono porêczenia i gwarancje Skarbu Pañstwa do instytucji finansowych
dzia³aj¹cych na rzecz rolnictwa i przetwórstwa rolno-spo¿ywczego, a w szczególno�ci banków
spó³dzielczych (i ich zrzeszeñ). Limit �rodków pomocy na ten cel wynosi dotychczas 40 mln z³ i
przeznaczony jest na gwarancje sp³at kredytu refinansowanego zaci¹gniêtego w NBP. Podobnie,
zak³ada siê wzmacnianie systemu porêczeñ i gwarancji bankowych do wysoko�ci 2 mld z³ na
wsparcie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw [Dzia³ania � 2009].

Konieczne s¹ tak¿e ubezpieczenia antykryzysowe produkcji rolnej podejmowane na szczeblu
krajowym i ich wzmocnienie finansowe ze szczebla instytucji UE, w tym w odniesieniu do przedsiê-
wziêæ zastrze¿onych do ich wy³¹cznej kompetencji. Odnosi siê to g³ównie do instrumentarium
interwencji rynkowej, a zw³aszcza tzw. siatki bezpieczeñstwa, aby nie dopu�ciæ do destabilizacji
rynków rolnych. Pierwsz¹ (i miejmy nadziejê nie ostatni¹) propozycj¹ antykryzysow¹ Komisji Eu-
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Rysunek 1. Symptomy i dzia³ania anty-
kryzysowe* podejmowane przez re-
sort rolnictwa w Polsce
* Dzia³anie ju¿ podjête i przyjête do realizacji
wg stanu na 28.02.2009 r.
�ród³o: opracowanie w³asne.
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ropejskiej maj¹c¹ na celu z³agodzenie skutków dekoniunktury jest wsparcie sektora rolnego kwot¹
1,5 mln euro. Zamierza siê os³oniæ rynki rolne obszaru UE przez ponowne wprowadzenie protekcjo-
nizmu o charakterze celnym, chroni¹ce zw³aszcza producentów zbó¿. O tê formê pomocy antykry-
zysowej obszaru UE skuteczne starania podjê³a Polska ju¿ w 2008 r. Ponadto, celem wzmocnienia
stabilno�ci rynków rolnych przywrócone zostan¹ refundacje eksportowe do produktów mlecz-
nych oraz podniesione stawki dop³at eksportowych i dop³at do przechowalnictwa. W ramach tych
dzia³añ Polska otrzyma dodatkowe wsparcie rynków szacowane na kilkadziesi¹t mln euro. Rozwój
sytuacji kryzysowej, mo¿e sprawiæ, ¿e nowe i specjalne instrumenty antykryzysowe bêd¹ rozwiniê-
te, a kwota wsparcia finansowego przeznaczana na ten cel zdecydowanie wy¿sza. Bêdzie to tak¿e
nowy sprawdzian na trafno�æ, skuteczno�æ i zdecydowanie walki z rozwijaj¹cym siê kryzysem w
sektorze ¿ywno�ciowym obszaru UE i �wiata.

Kryzys zapewne przebiegaæ bêdzie inaczej w gospodarstwach du¿ych i ma³ych, tj. firmach
rolniczych komercyjnych i w gospodarstwach drobnych rolniczych i samozaopatrzeniowych. Na
inne zagro¿enia bêd¹ nara¿one gospodarstwa du¿e, produkuj¹ce metodami intensywnymi i nie-
wielkie gospodarstwa wykazuj¹ce od lat zwê¿on¹ reprodukcjê maj¹tku produkcyjnego i produku-
j¹ce na cele samozaopatrzeniowe, lub w niewielkim stopniu na rynek. Scenariusz zachowañ po-
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Rysunek 2. Dzia³ania antykryzysowe w rolnictwie
zaproponowane przez Uniê Europejsk¹
�ród³o: opracowanie w³asne.

szczególnych segmentów rynków rolnych bêdzie tak¿e zapewne ró¿ny i zmienny w czasie, gdy
narastaæ bêd¹ skutki kryzysu. Gospodarstwa komercyjne z zasady s¹ bardziej nara¿one na nega-
tywne nastêpstwa dekoniunktury, gdy¿ w gospodarstwach tych kreowane s¹ wysokie nak³ady i
koszty, a przychody pozyskuj¹ przez rozregulowany w okresie kryzysu rynek. Gdy rynek ulegnie
zak³óceniu i sp³yceniu, a ceny zbytu ulegn¹ znacz¹cemu obni¿eniu, czê�æ z nich mo¿e stan¹æ
wobec zagro¿eñ bankructwa lub(i) radykalnego ograniczenia produkcji. Gospodarstwa te jednak
³atwiej mog¹ skorzystaæ z ewentualnych dzia³añ interwencyjnych podejmowanych na szczeblu
krajowym, czy wspólnotowym. Zapewne niezbêdny bêdzie interwencyjny skup zbó¿, rzepaku,
¿ywca wieprzowego. Mo¿liwe bêdzie tak¿e w³¹czenie tych gospodarstw do akcji przechowywania
nadwy¿ek produktów rolnych. Gospodarstwa drobne w sytuacji dalszego zagro¿enia pogarsza-
niem siê relacji kosztowo-cenowych � mo¿na spodziewaæ siê � bêd¹ ekstensyfikowaæ produkcjê a¿
do jej porzucenia. Takie dzia³ania mog¹ jednak podj¹æ tylko ci w³a�ciciele (lub u¿ytkownicy) go-
spodarstw, którzy maj¹ pozarolnicze lub(i) socjalne �ród³a dodatkowych dochodów. W sytuacji,
gdy �ród³em dochodów bêdzie wy³¹cznie produkcja rolnicza pozostaje konieczno�æ podtrzymania
produkcji na samozaopatrzenie rodziny rolnika, ale tak¿e zwiêkszenie jej (jak to mia³o miejsce w
okresie wielkiego kryzysu lat 30-tych) z przeznaczeniem na sprzeda¿, aby podtrzymaæ niezbêdny
zakup �rodków produkcji i dóbr konsumpcyjnych. Zapewne �rodki pomocowe UE, w tym tak¿e
dop³aty bezpo�rednie pozostan¹ w okresie dekoniunktury wa¿nym �ród³em pozyskiwania relatyw-
nie niewielkich, lecz pewnych dochodów, które w gospodarstwach drobnotowarowych w wiêk-
szym stopniu przeznaczone bêd¹ na cele socjalne ani¿eli produkcyjne. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
zahamowaniu ulegnie i tak obecnie niewielki obrót ziemi i to zarówno rolniczej, jak te¿ i potencjalnie
czy faktycznie budowlanej, lub przeznaczonej pod inwestycje pozarolnicze. Wzmocni siê tak¿e
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udzia³ i znaczenie transferów bud¿etowych, w tym �wiadczeñ socjalnych mieszkañców wsi i rodzin
rolnych. Dobre perspektywy wydaj¹ siê mieæ ci rolnicy, których ziemia po³o¿ona jest w przestrzeni
rolno-le�nej, w której maj¹ przebiegaæ du¿e inwestycje infrastrukturalne. Mog¹ oni liczyæ na zna-
cz¹ce przychody z tytu³u sprzeda¿y ziemi zasilaj¹c w ten sposób swoje bud¿ety domowe i maj¹
szanse na unowocze�nienie swoich gospodarstw.

Podsumowanie
Dekoniunktura w sektorze ¿ywno�ciowym, która mia³a miejsce w trudnym dla rolnictwa 2008 r.

faktycznie zamienia siê w kryzys. Mo¿e on byæ, z uwagi na specyfikê rolnictwa d³u¿ej odczuwalny
i przesun¹æ siê nawet do pocz¹tkowej fazy o¿ywienia w pozarolnych dzia³ach gospodarki. Rolnic-
two bêd¹c pierwszym i najs³abszym ogniwem ³añcucha ¿ywno�ciowego nara¿one jest w wiêkszym
stopniu na negatywne skutki kryzysu. Podmioty po�rednicz¹ce i skupowe mog¹ w wiêkszym
stopniu wykorzystywaæ s³abo�æ tego sektora w ochronie w³asnych celów ekonomicznych. Ju¿
obecnie obserwowanych jest wiele symptomów wyra�nego spadku koniunktury, a nawet kryzysu
w rolnictwie, w tym wyra�ny spadek popytu na zbo¿a i owoce, spadek cen skupu mleka i cen zbytu
produktów mlecznych. Zmniejszy³ siê tak¿e zakup �rodków produkcji w tym zw³aszcza nawozów
sztucznych. Na wsi odczuwalny jest ju¿ wzrost bezrobocia, który mo¿e mieæ tendencje narastaj¹ce
i wp³ywaæ na zmianê relacji czynników produkcji, w tym zmniejszenie wydajno�ci i produktywno�ci
pracy.  Z uwagi na pojawiaj¹ce siê zagro¿enie niedostatecznej aplikacji rolników i mieszkañców wsi
o wsparcie �rodkami pomocowymi zamierza siê zwiêkszyæ dostêp potencjalnych beneficjentów do
gwarancji i porêczeñ kredytowych. Nast¹pi obni¿enie oprocentowania kredytów preferencyjnych
oraz wyd³u¿enie okresu sp³at tych kredytów. Podjête bêd¹ tak¿e dzia³ania wspieraj¹ce popyt na
¿ywno�æ w tym kreuj¹cych konsumpcjê krajow¹ i wspieraj¹ce eksport. Nadwy¿ki produktów rol-
nych bêd¹ tak¿e skierowane na cele energetyczne, w tym planowane jest zintensyfikowanie pro-
dukcji biogazu. Rolnicy powinni tak¿e wykazaæ siê wiêksza aktywno�ci¹ w zakresie ochrony swych
interesów przed po�rednikami i firmami przetwórczymi, czemu sprzyjaæ bêdzie wsparcie inicjatyw
samoorganizacji producentów �rodkami pomocowymi. Zapewne na szczeblu UE zostanie podjête
równie¿ wiele inicjatyw antykryzysowych s³u¿¹cych ochronie rynków rolnych Wspólnoty i wspie-
raniu obrotu i promowaniu konsumpcji ¿ywno�ci.
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Summary
A synthetic outline of the results of great economic crisis of the 1930s in agriculture served as a background

for discussing the first symptoms of approaching recession. In answer to recessive tendencies in the agricultural
sector, the ministry of agriculture is preparing or has already undertaken the first anti-crisis measures including
the increase in money supply for rural areas and agriculture and aimed at enhancing potential farmer applica-
tions for assistance funds. Endeavours to prevent the approaching crisis, protective measures for the EU markets,
increasing demand for food commodities and protecting agricultural subjects against production risk have been
already started at the EU level. It may be expected than as the symptoms of the crisis the measures will be extended
and financial means allocated for this aim will increase.
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