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DOCHODOWOSC MATERIALNYCH CZYNNIKOW
PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH PRODUKUJACYCH
MLEKO W LATACH 2004-2006

Marcin Adamski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej — PIB

Abstrakt. Artykul zawiera analizy dochodowos$ci materialnych czynnikéw produkcji
w polskich gospodarstwach mlecznych. Dane do oszacowania modeli zostaly zaczerpnigte
z panelu 291 gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach
2004-2006. W analizie postuzono si¢ modelem ekonometrycznym w postaci funkcji
Cobba-Douglasa. Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja na optacalnos¢ powigkszania
zasobOw ziemi, zwlaszcza poprzez jej dzierzawe. Korzystne okazato si¢ rowniez powigk-
szanie kapitatu tych gospodarstw. Pewne ograniczenia pojawity si¢ natomiast w mozliwo-
$ciach powigkszania naktadéw pracy, wystepuja tu bowiem roéznice mi¢dzy oszacowang
dochodowoscig tego czynnika produkcji a realnym kosztem pozyskania pracy najemne;.

Stowa kluczowe: gospodarstwa mleczne, dochodowo§¢, praca, ziemia, kapitat

WSTEP

Kilkuletni okres obecnosci Polski w strukturach unijnych umozliwia podjecie prob
analiz dochodowosci materialnych czynnikoéw produkcji gospodarstw ukierunkowanych
na produkcje mleka w nowych realiach Wspoélnej Polityki Rolne;.

Obserwowane zmiany zewnetrznych warunkéw gospodarowania w pierwszych
trzech latach cztonkowstwa w UE miaty duzy wptyw na decyzje podejmowane przez
kierownikow gospodarstw rolnych, réwniez te zwiazane z wyposazeniem gospodarstw
w ziemig, kapital oraz w prace. Producenci rolni, chcac efektywnie prowadzi¢ gospo-
darstwa rolne, powinni wiedzie¢, o ile wzrosng ich przecig¢tne dochody w ciagu roku po
powigkszeniu: zatrudnienia w gospodarstwie o jednostke pracy, powierzchni uzytkow
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6 M. Adamski

rolnych o 1 ha (poprzez dzierzawe), czy tez zainwestowaniu 1 tys. zt w kapital zwigza-
ny z produkcja w gospodarstwie. Taka wiedza pozwoli im w sposdb przemys$lany zain-
westowa¢ wolne $rodki, co zmniejszy ryzyko, na ktdre sa narazeni, prowadzac dziatal-
no$¢ gospodarcza [Joézwiak 2005]. W opracowaniu podjeto zatem probe analiz takich
wielkosci w odniesieniu do gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.

CEL I METODA BADAN

Przeprowadzona analiza ma na celu okreslenie dochodowos$ci materialnych czynni-
kow produkeji w gospodarstwach produkujacych mleko o wielkosci ekonomicznej od 4
do 40 ESU', prowadzacych w latach 2004-2006 rachunkowo$¢ rolng w ramach Polskie-
go FADN. Badaniem objeto tylko te gospodarstwa, ktore byly niezmiennie obecne
w bazie w latach 2004-2006. W analizowanym trzyleciu grupe tworzyto 298 gospo-
darstw. Niestety, ze wzgledu na wystgpowanie wsérdd nich obserwacji nietypowych
i odstajacych, rzutujacych na ostateczng posta¢ rownania regresji, nalezato odrzucic¢
w kazdym roku kilka obserwacji. Ostatecznie do wlasciwe] analizy zakwalifikowano
dane z 291 gospodarstw.

Do okreslenia wspodtzalezno$ci pomiedzy dochodem z rodzinnego gospodarstwa
rolnego a naktadami pracy, ziemi i kapitalem wykorzystano model ekonometryczny
w postaci zmodyfikowanej funkcji Cobba-Douglasa®. O wyborze tego whasnie modelu
funkcji produkceji przesadzila jego przystepnos¢ oraz fakt, iz sprawdzit si¢ juz niejedno-
krotnie w analizach ekonomiczno-rolniczych prowadzonych w ZEGR?®. Nalezy rowniez
nadmienié, iz zatozenia metodologiczne pracy w duzej mierze bazuja na rozwigzaniach
stosowanych juz wielokrotnie we wspomnianych analizach. Za zmienng objasniang
w kazdym modelu przyjeto dochod z materialnych czynnikow produkcji, natomiast zmien-
nymi objasniajacymi sg zmienne charakteryzujace prace (L), ziemi¢ (A) i kapitat (K).

Naktady pracy wtascicieli gospodarstw, cztonkoéw ich rodzin oraz pracownikow na-
jemnych okre§lono w AWU (Annual Work Unit), tj. jednostkach przeliczeniowych
pracy, przy czym 1 AWU = 2200 godzin pracy rocznie. Zasoby ziemi wyrazono
w hektarach catkowitej powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo (zarowno wiasnej, jak
i dzierzawionej). Natomiast kapital obejmowal $rednig arytmetyczng wartos¢ kapitatu
pracujacego na koniec roku obrachunkowego i warto$¢ kapitatu pracujacego na pocza-
tek roku obrachunkowego. Na wielko$¢ kapitatu pracujacego skladata si¢ wartos¢:
zwierzat stada podstawowego, upraw trwatych, urzadzen melioracyjnych, budynkow,
maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego.

! ESU — Europejska jednostka wielkosci pozwala okresli¢ wielko$é ekonomiczna gospodarstwa
i charakteryzuje wszystkie trzy materialne czynniki produkeji (ziemig, kapitat 1 pracg). 1 ESU od-
powiada kwocie 1200 euro wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej [Wyniki... 2007].

2 Ogoblna postaé funkcji Cobba Douglasa jako zmienne objasniajace wyrdznia naktady pracy
i kapitatu. Modyfikacja polegata na wyrdznieniu trzeciego czynnika produkcji, jakim jest ziemia.
Zastosowanie takiego rozwigzania wynika ze specyfiki dziatalnosci rolniczej, ktora jest nieroze-
rwalnie zwigzana z ziemig.

3 ZEGR — Zaktad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych w Instytucie Ekonomii Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnos$ciowej — PIB.
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Dochody z czynnikéw produkcji obliczono jako réznice wartosci produkcji roslin-
nej, zwierzecej 1 innej sprzezonej oraz kosztéw, ktore objety zuzycie posrednie oraz
saldo subwencji budzetowych i podatkow [Jozwiak 2005].

Do analizy zaleznos$ci pomiedzy nakladami a dochodem zastosowano funkcje pote-
gowg o ogolnej postaci:

Y =B, -L" AP .K"

gdzie:
Y — dochod z czynnikow produkcji (tys. z1),
L — naktady pracy ogoétem (AWU),
A — naktady ziemi ogétem (ha UR),
K — $rednia wartos$¢ kapitatu pracujacego (tys. zt),
Bo, b1, by, by — parametry rownania.

Parametry funkcji potggowej oszacowano poprzez logarytmowanie, doprowadzajac
funkcje potegowa do postaci liniowej, nastepnie postuzono si¢ klasyczng metoda naj-
mniejszych kwadratow (KMNK).

Pierwszym etapem estymacji bylo oszacowanie modelu liniowego w postaci:

InY = Inb, + bInL + b,InA + bsInK.

Nastepnie tak uzyskane rownanie regresji poddano testom na istotno$¢ parametrow.
Do tego celu uzyto testu normalnosci rozktadu reszt Jarque-Bera oraz testu homoskeda-
styczno$ci White’a [Gruszcezynski i Podgérska 2006]. Ocenie istotnosci poddano row-
niez warto$ci parametrow w poszczegoélnych modelach, postugujac si¢ w tym celu te-
stem t-Studenta [Maddala 2006].

Po spetnieniu zatozen KMNK, przeksztalcano model do postaci potggowej, nastgp-
nie uzyto go w analizie dochodowosci naktadow materialnych czynnikéw produkc;ji.
Model liniowy bowiem, spetniajacy zatozenia metody estymacji, ktora zostat oszaco-
wany, mozna bowiem przeksztatcic w rownanie potegowe i na jego podstawie przepro-
wadzi¢ analize merytoryczng [Czekaj 2006]. W celu sprawdzenia dopasowania modelu
do danych empirycznych postuzono si¢ [Green 2003]:

— wspotczynnikiem determinacji,

— odchyleniem standardowym reszt.

Uzyskane modele ekonometryczne poddano analizie merytorycznej polegajacej
na wyznaczeniu elastycznosci skali produkcji, krancowych przyrostow dochodu, jak
réwniez krancowych stop substytucji naktadow. Obliczenia wykonano za pomoca wzo-
réow ogodlnych na te wielkosci dla funkcji potggowej [Krzysztofiak 1978, Borkowski
iin. 2004].

WYNIKI

W 2004 roku dla gospodarstw produkujacych mleko ostateczna posta¢ modelu,
po przeksztatceniu modelu liniowego w potggowy, jest nastgpujaca:

Y =-0,80 - L**"7 - A% K®¥ R*=0,71, S.=11,187 tys. zk.
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Tabela 1. Dochodowosci czynnikéw produkcji na podstawie uzyskanych modeli
Table 1. Profitability of production factors on the basis of obtained models

Wyszczeg6lnienie Rok — Year
Specification 2004 2005 2006

n — liczba gospodarstw w probie 291 291 291
n — number of farms
Y — dochéd z gospodarstwa rolniczego (tys. zi) 51,9 51,151 63,66
Y — farm income (thous. PLN)
L — naktady pracy ogétem (AWU) 1,85 1,88 1,87
L — labour input total (AWU)
A — naklady ziemi (ha) 21,19 21,09 21,66
A — area of agricultural land (ha)
K — kapitat pracujacy gospodarstwa rolnego (tys. zt) 308,9 316 328
K — average value of capital (thous. PLN)
Y* — dochdd teoretyczny (tys. zt) 47,54 46,96 59,61
Y” — theoretical income (thous. PLN)
DP(L) dochodowos¢ przecigtna 1 AWU (tys. zt) 25,64 25,04 31,96
AP(L) average profitability 1 AWU (thous. PLN)
DP(L) dochodowos¢ przecigtna 1 rbg (tys. zt) 0,01 0,01 0,01
AP(L) average profitability 1 man-hour (thous. PLN)
DP(A) dochodowos¢ przecigtna 1 ha UR (tys. zt) 2,24 2,23 2,75
AP(A) average profitability 1 ha agricultural land (thous. PLN)
DP(K) dochodowos¢ przecigtna 1 tys. zt kapitatu (tys. zt) 0,15 0,15 0,18
AP(K) average profitabilityl thous. PLN of capital (thous. PLN)
DK(L) dochodowos$¢ krancowa 1 AWU (tys. z}) 8,03 6,26 10,01
EP(L) extreme profitability | AWU (thous. PLN)
DK(L) dochodowos$¢ krancowa 1 rbg (zt) 3,65 2,85 4,55
EP(L) extreme profitability 1 man-hour (thous. PLN)
DK(A) dochodowos¢ krancowa 1 ha UR (tys. z}) 1,68 1,17 1,50
EP(A) extreme profitability 1 ha agricultural land (thous. PLN)
DK(K) dochodowos¢ krancowa 1 tys. zt kapitatu (tys. zt) 0,06 0,08 0,09

EP(K) extreme profitability 1 thous. PLN of capital (thous. PLN)

Krancowa stopa substytucji naktadow pracy naktadami ziemi -4,776 —-5,344 —6,683
Extreme rate substitution labour input to land input

Krancowa stopa substytucji naktadow ziemi naktadami pracy -0,209 -0,187 -0,150
Extreme rate substitution land input to labour input

Krancowa stopa substytucji naktadow pracy naktadami kapitatu -137,19 -78,07 | -107,62
Extreme rate substitution labour input to capital input

Krancowa stopa substytucji naktadow kapitatu naktadami pracy —-0,007 -0,013 -0,009
Extreme rate substitution capital input to labour input

Krancowa stopa substytucji naktadow ziemi naktadami kapitatu -28,726 | -14,609 | -16,103
Extreme rate substitution land input to capital input

Krancowa stopa substytucji naktadow kapitatu naktadami ziemi —-0,035 —-0,068 —-0,062
Extreme rate substitution capital input to land input

Zrodto: obliczenia z wykorzystaniem programu GRETL [Kufel 2004] na podstawie FADN.
Source: calculations carried out applying program GRETL [Kufel 2004] on the basis of FADN.
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Suma wspolczynnikéw regresji w modelu wynosi 1,442, co §wiadczy o duzej roli
skali produkcji. Zwigkszenie naktadéw pracy o 1% wplywato na wzrost dochodu
o okoto 0,31%. Analogicznie powigkszenie zasobéw ziemi o 1% skutkowato zwicksze-
niem dochodu o blisko 0,75%. Powigkszenie kapitalu o 1% wplywato dodatnio na uzy-
skany dochéd o okoto 0,38%.

Rachunek marginalny wyznaczono dla teoretycznego gospodarstwa o warto$ciach
badanych zmiennych rownych przecigtnym w probie. Dochod teoretyczny (z modelu)
dla gospodarstwa o naktadach pracy rownych 1,85 AWU, zasobach ziemi = 21,19 ha
UR oraz sredniej warto$ci kapitalu pracujacego = 309 tys. zt wynidst 47,5 tys. zt. Prze-
cigtny dochod z jednostki naktadu czynnika pracy osiggal zatem 25,6 tys. zi, z 1 ha
zasobOw zaangazowanej ziemi — 2,2 tys. zt, a z 1 tys. zt kapitatu pracujacego — 150 zt.

Z analizy dochodowosci krancowych poszczegélnych czynnikéw produkcji wynika,
ze po zwickszeniu nakladu pracy o jedna osobe pelnozatrudniong uzyskujemy wzrost
dochodu o ok. 8,03 tys. zl, co w przeliczeniu na 1 rbh stanowi przyrost dochodu
0 3,6 zt. Jest on nizszy o 2,2 zt od przecigtnego kosztu najemnej sity roboczej (5,8 zt
za godzing).

Zwickszenie zasoboéw ziemi o 1 ha UR wplywalto na przyrost dochodu przecigtnie
0 2,2 tys. zk. Koszt czynszu placonego przez gospodarstwa wynosit okoto 113,4 zt
za 1 ha UR. To tez $wiadczylto o duzej optacalnosci i zasadnosci zwickszania zasobow
tego czynnika w gospodarstwach.

Na podstawie krancowych stop substytucji poszczegodlnych czynnikéw produkceji
(tab. 1) mozna stwierdzié, ze w 2004 roku, w celu zachowania niezmienionego poziomu
dochodu, zmniejszenie zatrudnienia o 1 pelnozatrudniong osobg¢ nalezato rekompensowac
zwickszeniem powierzchni UR o 4,77 ha lub naktadéw kapitalowych o ok. 1372 tys. zl.
Ograniczenie powierzchni UR o 1 ha mozna rekompensowa¢ zwigckszeniem zatrudnienia
o ok. 460 rbh (0,209 AWU) lub powigkszeniem naktadéw kapitalowych o ok. 28,73 tys.
zt. Natomiast redukcje kapitatu o 1 tys. zt mozna substytuowac, zwigkszajac zatrudnienie
o ok. 15,4 rbh (0,007 AWU) lub powigkszajac zasoby ziemi o 0,035 ha UR.

Na podstawie analizy dochodowosci czynnikow produkcji w gospodarstwach pro-
dukujacych mleko w 2005 roku przyjeto nastgpujacy model:

Y =-1,02 - L*% - A% . K**  R?=0,57, S.=12,102 tys. zL.

Podobnie jak w poprzednim modelu, i tu suma wspolczynnikdw regresji wskazuje
na rosnacy efekt skali. I tak, odpowiednio powigkszenie naktadow pracy o 1% wptywa-
o na wzrost dochodu o okoto 0,25%. Podwyzszenie zasobow ziemi o 1% powigkszato
dochdéd o okoto 0,526%. Z kolei zwigkszenie kapitatu o 1% generowato wzrost dochodu
o blisko 0,54%.

Dochdd obliczony dla gospodarstwa o przecigtnej wielkosciach naktadéw wyniost
46,9 tys. zt. Przecigtna dochodowo$¢ naktadow pracy w gospodarstwie o $rednich dla
proby wielkosciach naktadéw osiagneta 25 tys. zi, przecietna dochodowos¢ ziemi wy-
nosita 2,23 zt z 1 ha UR, a kapitalu — 150 zt z 1 tys. zt kapitatu pracujacego.

Z rachunku marginalnego wynika, ze optacalne byto zwigckszanie naktadow pracy,
ziemi i kapitatu. Krancowy przyrost dochodu ze zwigkszenia naktadéw pracy o 1 AWU
wynosit 6,2 tys. zl, a po zwigkszeniu ziemi o 1 ha UR osiagnat 1,2 tys. zi, natomiast
przecigtny czynsz dzierzawny placony w analizowanych gospodarstwach wynosil ok.
184,2 z1. Przyrost krancowy dochodu uzyskany poprzez zwigkszenie naktadow kapita-
fowych o 1 tys. zI wyniost 80 zt.
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Na podstawie wartosci otrzymanych krancowych stop substytucji czynnikéw pro-
dukcji (tab. 1) mozna stwierdzié¢, ze w celu zachowania dochodu na niezmienionym
poziomie nalezy — zmniejszajac zatrudnianie o 1 petnozatrudnionego — zwickszy¢ po-
wierzchni¢ UR o 5,34 ha lub naklady kapitalu pracujacego o ok. 78 tys. zt. Natomiast
ograniczajac powierzchni¢ UR o 1 ha, trzeba zwigkszy¢ zatrudnienie o 411 rbh (0,187
AWU) lub zwigkszy¢ naktady kapitatowe o 14,6 tys. zl. Z kolei, redukujac zasoby kapi-
tatu o 1 tys. zl, nalezy zwigkszy¢ zatrudnianie o blisko 29 rbh (0,013 AWU) lub po-
wierzchni¢ UR o ok. 0,07 ha.

Uzyskany model regresji dochodowosci materialnych czynnikéw produkeji dla ba-
danych gospodarstw, w ktorych gtéwnym kierunkiem produkcji bylo mleko, w 2006
roku wyglada nastepujaco:

Y =-0,74 - L0313 - ADM KO R2=061, S.=13,181 tys. zt

Analiza modelu réwniez wskazuje na rosnace efekty skali. Mozna stwierdzi¢, iz
wraz z powigkszaniem nakladéw w gospodarstwach mlecznych nastgpuje wzrost uzy-
skiwanych przez nie dochodéw. A wyraza si¢ to w nastgpujacych proporcjach: powick-
szenie zatrudnienia o 1% zwigkszato dochod o okoto 0,31%, zwigkszenie powierzchni
uzytkow rolnych o 1% skutkowalo przyrostem dochodu o okoto 0,54%. Z kolei po-
wigkszenie zasobow kapitatu pracujacego o 1% generowato wzrost dochodu o 0,51%.

Wartosci dochodu przecigtnego i marginalnego obliczono dla jednostki o przecict-
nych zasobach czynnikéw produkcji. Dla danych z 2006 roku ksztalttowaty si¢ one na-
stepujaco: zasoby pracy 1,87 AWU, ziemi 21,66 ha UR oraz okoto 328 tys. zt kapitatu
pracujacego. Uzyskany w ten sposob dochdd teoretyczny to 59,6 tys. zk. Analogicznie
dochodowos$¢ analizowanych czynnikdéw produkcji wynosita odpowiednio: przecigtna
dochodowos¢ pracy — 32 tys. zl, przecietny dochdd z 1 ha UR — 2,8 tys. zt oraz dochod
przecietny z 1 tys. zt kapitatu pracujacego — 180 zt.

Najlepiej jednak o zasadnosci zwickszania zasobow materialnych czynnikow pro-
dukcji informuje kategoria dochodowos$ci marginalnej, a nie przeci¢tnej. Po przeprowa-
dzeniu obliczen dochodowos$ci krancowej omawianych czynnikéw produkcji mozna
stwierdzi¢, iz krancowy przyrost dochodu zwigzany ze zwigkszeniem naktadoéw pracy
o 1 AWU wynosit 10 tys. zt. Przeliczenie tej wartosci na 1 rbh dawato 4,6 zt. Krancowa
dochodowos¢ ziemi wynosita 1,5 tys. zi, natomiast przyrost krancowy dochodu zwigza-
ny ze zwigkszeniem naktadow kapitalowych o 1 tys. zt wynosit ok. 90 zt.

Analiza uzyskanych krancowych stop substytucji zamieszczona w tabeli 1 umozli-
wia sformutowanie kilku prawidlowosci. W celu zachowania dochodu na niezmienio-
nym poziomie nalezy, ograniczajac zatrudnienie o 1 AWU, zwickszy¢ powierzchnie
uzytkow rolnych o ok. 6,68 ha lub zasoby kapitalu o okoto 107,6 tys. zt. Natomiast,
zmniejszajac zasoby ziemi o 1 ha, trzeba zwigkszy¢ zatrudnienie o blisko 330 rbh (0,15
AWU) lub kapitat pracujacy o ok. 16 tys. zt. Przy zmniejszeniu zasobow kapitatu pracu-
jacego o 1 tys. zt powinno si¢ zwigkszy¢ zatrudnienie o okoto 20 rbh (0,009 AWU) lub
powickszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych o ok. 0,1 ha.

WNIOSKI

W badanej grupie gospodarstw rolnych zwigkszanie naktadow pracy najemnej byto
optacalne jedynie przy stawkach na poziomie 2,85-4,55 zl/1 rbh. Bylo to jednak zbyt
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malo w stosunku do oczekiwan potencjalnych pracownikéw, ktérych przecietne wyna-
grodzenie wynosito 5,8 zt/1 rbh. Dysproporcja zmniejszyta si¢ w ostatnim roku analizy,
bo krancowy przyrost dochodu zwigzany ze zwigkszeniem naktadéw pracy o 1 rbh
wyniost w 2006 roku 4,55 z/1 rbh. Bez watpienia mozna jednak stwierdzi¢, iz gospo-
darstw mlecznych w badanym okresie nie sta¢ bylo na angazowanie dodatkowej sity
roboczej.

W gospodarstwach mlecznych krancowa dochodowos¢ naktadow ziemi byta znacz-
nie wyzsza od ponoszonych kosztow czynszow dzierzawnych, co skutkowato bardzo
duza rentownoscia dzierzawy. Rowniez zakup ziemi nalezato uznaé za optacalny, mimo
stale rosngcych cen gruntéow, gdyz ustalono, ze przyrosty dochodu uzyskiwane ze
zwigkszenia nakladéw ziemi zapewnialy racjonalny okres zwrotu inwestycji w ziemieg,
ktéry wynosit przecietnie okoto dekady.

Szczegodlnie korzystne w badanej zbiorowo$ci okazato si¢ zwickszenie naktadow
ziemi za pomocg dzierzawy. W gospodarstwach, we wszystkich trzech badanych latach,
dzierzawa dodatkowych gruntéw okazata si¢ bardzo optacalna, przy czym najbardziej w
2004 i 2006 roku. Nalezy jednak domniemywac, ze wraz ze wzrostem wartosci ziemi
zapewne zwicksza si¢ rowniez czynsze dzierzawne. Krancowe dochodowosci naktadow
ziemi kilkukrotnie wyzsze od czynszow dzierzawy §wiadcza bowiem o braku réwno-
wagi ekonomicznej na rynku tego czynnika produkcji.

Rentownos$¢ naktadow kapitatu w badanych gospodarstwach byta zblizona w catym
analizowanym okresie i wynosita przecigtnie ok. 8%. Dowodzi to, iz warunki istniejace
w latach 2004-2006 sprzyjaly inwestowaniu w gospodarstwach mlecznych.
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PROFITABILITY OF MATERIAL FACTORS OF PRODUCTION
IN MILK PRODUCING FARMS IN THE YEARS 2004-2006

Summary. The article was written to analyse the profitability of material factors of pro-
duction in Polish milk farms. The data used to construct the model were taken from the
panel 291 farms which keep accounts for Polish FADN in the years 2004-2006. For the
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purposes of this analysis econometrics model in the form of function Coubb-Douglas was
used. The results indicate unambiguously the profitability of expanding land resources,
especially with the use of tenancy. The increase in capital of mentioned farms occurred to
be profitable as well. The possibility of increasing labour resources should be regarded as
limited, chiefly, for the sake of differences between their profitability and the real cost of
acquisition.

Key words: milk farm, profitability, labour, land, capital
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