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Synopsis. Zdiagnozowano przekszta³cenia funkcjonalne obszarów wiejskich, jakie dokona³y siê w ostatnich 15 latach.
Jako przyk³ad wykorzystano gminy by³ego województwa bia³ostockiego, w których w 1994 r. dokonano klasyfikacji
funkcjonalnej. Z  badañ przeprowadzonych obecnie wynika, ¿e pomimo stosowania wielu instrumentów polityki rolnej,
zamiast wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, mo¿na zaobserwowaæ wzmocnienie funkcji rolniczej.

Wstêp
Cech¹ charakterystyczn¹ obszarów wiejskich w porównaniu z obszarami miejskimi jest niew¹t-

pliwie odmienno�æ ich funkcji.  Wynika ona przede wszystkim ze znacznie wiêkszego uzale¿nienia
gospodarki wiejskiej od zasobów �rodowiskowych. Ziemia i inne zasoby naturalne stanowi¹ naj-
wa¿niejszy czynnik produkcji w rolnictwie i le�nictwie, podstawowych rodzajach aktywno�ci miesz-
kañców wsi. Kostrowicki [1976] rozpatruje obszary wiejskie jako miejsce, na którym przez wieki
dominowa³a funkcja rolnicza uzupe³niana innymi formami dzia³alno�ci, zwi¹zanymi z eksploatacj¹
zasobów naturalnych takich, jak le�nictwo, rybo³ówstwo czy górnictwo lub zacz¹tkami dzia³alno-
�ci nierolniczych, nakierowanych na wewnêtrzne potrzeby samej wsi takimi, jak przetwórstwo
surowców  rolniczych czy rzemios³o wiejskie. Ta szczególna mono- lub dwufunkcyjno�æ przez
wieki wyznacza³a specyfikê obszarów wiejskich oraz ich wzglêdne zacofanie w stosunku do obsza-
rów miejskich. Nie oznacza to jednak, ¿e obszary wiejskie maj¹ charakter jednorodny. Wspó³cze-
�nie charakteryzuje je znaczne przestrzenne zró¿nicowanie, na które wp³yw przez lata wywiera³y
m.in. takie grupy czynników, jak [Rosner 2005]:
� o charakterze historycznym,
� wynikaj¹ce z po³o¿enia geograficznego i usytuowania wzglêdem centrów rozwoju gospodarczego,
� wyposa¿enie w czynniki zwiêkszaj¹ce ich atrakcyjno�æ,
� oddzia³ywanie ró¿norodnych programów o charakterze regionalnym lub subregionalnym.

Wzajemne interakcje, jakie zachodzi³y pomiêdzy tymi czynnikami, obecnie skutkuj¹ nieraz znacznymi
rozpiêto�ciami w poziomie rozwoju spo³eczno-ekonomicznego obszarów wiejskich oraz ich funkcjami.

Rozwój spo³eczno-gospodarczy danego obszaru, jak te¿ stopieñ zaspokojenia potrzeb zamiesz-
kuj¹cej go ludno�ci uzale¿nione s¹ w znacznym stopniu od rozwoju funkcji podstawowych,  tzn.
produkuj¹cych na potrzeby wewnêtrzne lub obs³uguj¹cych ludno�æ spoza badanego obszaru oraz
zawodowo z nim zwi¹zan¹. Funkcje podstawowe s¹ nieodzownym warunkiem wzajemnej wymiany
produkcji i us³ug, okre�laj¹cej zwi¹zek danego terenu z otoczeniem zewnêtrznym [Kostrowicki 1976].

Do funkcji podstawowych obszarów wiejskich nale¿y ta czê�æ funkcji tradycyjnie dla nich
charakterystycznych, a wiêc: rolnictwo, le�nictwo i rybo³ówstwo �ródl¹dowe, która produkuje na
potrzeby zewnêtrzne. Do grupy tej zaliczono tak¿e funkcje produkcyjne i us³ugowe, przewa¿aj¹co
egzogeniczne, czyli przemys³, budownictwo i transport pozalokalny, nastêpnie funkcje turystycz-
no-wypoczynkowe oraz funkcjê mieszkaln¹ (rezydencyjn¹). Mog¹ wystêpowaæ tak¿e funkcje o
charakterze us³ugowym, jak: szkolnictwo, lecznictwo szpitalne, które zasiêgiem swym obejmuj¹
równie¿ ludno�æ spoza danej gminy.
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Funkcje wtórne (uzupe³niaj¹ce), to dzia³alno�ci spo³eczno-gospodarcze, których produkcja
przeznaczona jest na potrzeby w³asne producenta lub lokalne (np. rolnictwo samozaopatrzeniowe,
rzemios³o i rzadziej przemys³), albo które obs³uguj¹ miejscow¹ ludno�æ (o�wiata, ochrona zdrowia
itp.) [Stola 1987].

We wszystkich krajach rozwiniêtych gospodarczo wie� jest organizmem wielofunkcyjnym. W
Polsce od pocz¹tku lat 90. koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich jest nie tylko
teoretycznym dogmatem, lecz sta³a siê równie¿ celem oddzia³ywañ pañstwa w ramach realizowanej
polityki rolnej. Nacisk na wdra¿anie tej koncepcji pog³êbi³ siê wraz z wej�ciem Polski do Unii
Europejskiej. Jej upowszechnieniu ma s³u¿yæ z za³o¿enia wiele instrumentów, które stosowano w
takich programach, jak: SAPARD, SPO �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego
oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006�, PROW 2004-2006 oraz w obecnie realizowanym PROW
2007-2013. Na tym gruncie rodzi siê pytanie: czy realizowana polityka jest skuteczna, tzn. czy
wp³ywa na przyspieszenie przekszta³ceñ funkcjonalnych obszarów wiejskich?

Artyku³ podejmuje próbê odpowiedzi na powy¿sze pytanie. W 1994 r. przeprowadzono typolo-
giê funkcjonaln¹ obszarów wiejskich wówczas województwa bia³ostockiego. Wykorzystuj¹c iden-
tyczne metody badawcze przeprowadzono badania dla roku 2008 w odniesieniu do tych samych 49
gmin, stanowi¹cych obecnie czê�æ województwa podlaskiego. Prawie piêtnastoletni letni okres
pomiêdzy badaniami powinien pozwoliæ na wychwycenie zmian, jakie dokona³y siê w tym czasie i
na próbê oceny skuteczno�ci wdra¿ania koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich.

Metodyka badañ
Zgodnie z procedur¹ typologiczn¹ badania prowadzono w dwóch etapach. Pierwszy z nich pole-

ga³ na doborze cech diagnostycznych charakteryzuj¹cych badane jednostki oraz normalizacji przyjê-
tych mierników cech (zmiennych). Natomiast drugi etap to grupowanie badanych jednostek w typy.

Dobór cech diagnostycznych i ich mierników dokonano w oparciu  o propozycjê  metodolo-
giczn¹ Stoli [Stola 1987, Stola, Szczêsny 1993]1 . Wybrano 6 mierników reprezentuj¹cych cztery
funkcje:
� procentowy udzia³ UR w powierzchni ogó³em,
� udzia³ czynnych zawodowo w rolnictwie w ogólnej liczbie czynnych zawodowo,
� wska�nik lesisto�ci,
� liczba podmiotów gospodarczych przypadaj¹cych na 100 mieszkañców obszarów wiejskich,
� udzia³ pracuj¹cych w przemy�le i budownictwie w ogólnej liczbie czynnych zawodowo,
� miejsca noclegowe na 1 km2.

Pierwszy i drugi miernik charakteryzuje funkcjê rolnicz¹, trzeci informuje o przestrzennym zasiê-
gu funkcji le�nej, czwarty i pi¹ty okre�la funkcje technoprodukcyjne (przemys³ wraz z budownic-
twem, handel). Z uwagi na brak danych statystycznych nie uwzglêdniono w badaniach funkcji
mieszkalnej (nie ma informacji dotycz¹cej dojazdów do pracy).

Próbê normalizacji przyjêtych mierników cech przeprowadzono bior¹c za podstawê wojewódz-
kie rozpiêto�ci ich warto�ci, ujête w piêcioklasowe przedzia³y. Znaj¹c warto�æ od minimalnej do
maksymalnej danej zmiennej w badanym zbiorze obiektów (gmin), jak równie¿ czêsto�ci ich wystê-
powania, dokonano podzia³u ca³ego zbioru warto�ci okre�lonej zmiennej na 5 przedzia³ów. Prze-
dzia³om tym przypisano rangi od 1 da 5, które reprezentowa³y warto�æ od najmniejszych do naj-
wiêkszych w skali województwa. Nastêpnie dla ka¿dej badanej jednostki, czyli obszarów wiejskich
poszczególnych gmin, warto�ci zmiennych przedstawiono w postaci odpowiednich rang od 1 do 5.

Tak wyra¿one zmienne by³y podstawowym materia³em do przeprowadzenia drugiego etapu
procedury typologicznej, czyli grupowania badanych jednostek w typy za pomoc¹ metod takso-
nomicznych. Grupowanie jednostek odby³o siê równie¿ w dwóch etapach: tworzenie macierzy
�odleg³o�ci globalnych� miêdzy jednostkami oraz typologia.

Podstaw¹ tworzenia macierzy �odleg³o�ci� by³o obliczenie odleg³o�ci dla ka¿dej jednostki za
pomoc¹ wzoru:

1 Poprawno�æ zastosowanej metody by³a wielokrotnie testowana w odniesieniu do wybranych województw i
gmin polskich.
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Odl = (ak1 � al1)  + (ak2 + al2) + ... + (akn+ aln)

gdzie: k i l oznaczaj¹ dwie dowolne jednostki badanego zbioru, a 1...n, brane kolejno pod uwagê cechy.

Utworzona w ten sposób macierz odleg³o�ci sta³a siê podstaw¹ do grupowania jednostek. Wyko-
nano je za pomoc¹ metody Szyrmera [1973]. Porównano stopieñ podobieñstwa uk³adu zmiennych
(kodu) ka¿dej badanej jednostki z uk³adami zmiennych pozosta³ych 48 jednostek. Uk³ady zmiennych
identyczne pod wzglêdem rang lub ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ sum¹ odchyleñ nie wiêksz¹ od 15% (do
3 odchyleñ w³¹cznie) teoretycznie mo¿liwej liczby odchyleñ  (równej liczbie zmiennych razy cztery)
uznano za nale¿¹ce do tej samej kategorii funkcjonalnej obszarów wiejskich województwa bia³ostoc-
kiego. Uk³ady za� ró¿ni¹ce siê wiêksz¹ sum¹ odchyleñ, czyli mniej podobne, uznano za  �odrêbne�.

Klasyfikacja funkcjonalna w 1994 r.
W rezultacie przeprowadzonych badañ wyró¿niono 5 kategorii funkcjonalnych obszarów wiej-

skich by³ego województwa bia³ostockiego, obejmuj¹cych 44 gminy, a pozosta³e 5 gmin uznano za
odrêbne kategorie jednostkowe [Przygodzka 1999].

Kategoria I � o dominuj¹cej funkcji rolniczej objê³a 19 gmin: Bielsk Podlaski, Boæki, Brañsk,
Czy¿e, D¹browa Bia³ostocka, Drohiczyn, Jasionówka, Ja�wi³y, Korycin, Krypno, Ku�nica Bia³o-
stocka, £apy, Moñki, Nowy Dwór, Orla, Sidra, Sokó³ka, Suchowola, Wyszki.

Kategoria II � o przewadze funkcji rolniczych z udzia³em le�nictwa objê³a 13 gmin: Dubicze
Cerkiewne, Dziadkowice, Grodzisk, Janów, Kleszczele, Knyszyn, Milejczyce, Narew, Po�wiêtne,
Rudka, Szudzia³owo, Turo�ñ Ko�cielna, Tykocin.

Kategoria III � o przewadze funkcji rolniczych z udzia³em przemys³u i budownictwa objê³a 3
gminy: Choroszcz, Juchnowiec Dolny, Siemiatycze.

Kategoria IV � o przewadze funkcji rolniczo-le�nych z udzia³em przemys³u objê³a 5 gmin: Dobrzynie-
wo Ko�cielne, Krynki, Micha³owo, Nurzec Stacja, Zab³udów.

Kategoria V � o przewadze funkcji le�no-rolniczych z
udzia³em funkcji przemys³owych objê³a 4 gminy: Czerem-
cha, Gródek, Hajnówka, Narewka.

Obszary wiejskie pozosta³ych piêciu gmin (Bia³o-
wie¿a, Czarna Bia³ostocka, Supra�l, Sura¿, Wasilków)
na tyle siê ró¿ni³y pod wzglêdem zestawu rang
zmiennych miêdzy sob¹ i od wyró¿nionych kate-
gorii, ¿e stosuj¹c przyjêt¹ miarê podobieñstwa
nie mo¿na by³o ich ani pogrupowaæ, ani w³¹-
czyæ do której� z wydzielonych kategorii. Uzna-
no je za kategorie jednostkowe. S¹ to:
� kategoria VI � wybitnie rolnicza z

udzia³em rekreacji - Sura¿,
� kategoria VII  � o przewadze le�nic-

twa z udzia³em rekreacji  � Bia³owie¿a,
� kategoria VIII � o przewadze le�nic-

twa z udzia³em funkcji rolniczych �
Czarna Bia³ostocka,

� kategoria IX � dominuj¹ce le�nictwo
z udzia³em przemys³u i rolnictwa � Su-
pra�l,

� kategoria X � o przewadze rolnictwa
z udzia³em le�nictwa, przemys³u i re-
kreacji � Wasilków,

� kategorie VIII, IX i X dotycz¹ obsza-

Rysunek 1. Przestrzenne zró¿nicowanie
kategorii funkcjonalnych obszarów wiej-
skich województwa bia³ostockiego w
1994 r.
�ród³o: opracowanie w³asne.
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rów le¿¹cych w zasiêgu oddzia³ywania aglomeracji bia³ostockiej, a wiêc  stosunkowo silnie
zró¿nicowanych pod wzglêdem struktury funkcjonalnej, dlatego s¹ one prawdopodobnie wy-
nikiem zagregowania ró¿nych kategorii funkcjonalnych.

Klasyfikacja funkcjonalna w 2009 r.
Piêtnastoletni okres pomiêdzy badaniami to czas, w którym zasz³y istotne zmiany sytuacji makro-

ekonomicznej Polski, warunków funkcjonowania sektora rolnego oraz umocnienia roli obszarów wiej-
skich w polityce strukturalnej. Szczególn¹ rolê w tym wzglêdzie odegra³o przede wszystkim cz³onko-
stwo Polski w Unii Europejskiej. Nap³ywaj¹ce do rolnictwa i obszarów wiejskich pod postaci¹ ró¿nych
instrumentów �rodki finansowe, w istotnym stopniu wp³ynê³y na aktywno�æ obszarów wiejskich.
Przede wszystkim we wszystkich niemal¿e gminach odnotowaæ mo¿na wzrost przedsiêbiorczo�ci wiej-
skiej, wyra¿aj¹cej siê wska�nikiem nasycenia w podmioty gospodarcze. Ten aspekt zmian nale¿y oceniæ
pozytywnie. Jednak znakomita czê�æ tej aktywno�ci zwi¹zana jest z obs³ug¹ rolnictwa. To szczególne
powi¹zanie jest konsekwencj¹ umacniania siê w wiêkszo�ci gmin funkcji rolniczej.

Przeprowadzone po piêtnastu latach badania wykorzystuj¹ce identyczn¹ metodê i mierniki
wskazuj¹, ¿e liczba gmin zaliczanych do kategorii I, czyli z dominuj¹c¹ funkcj¹ rolnicz¹ zwiêkszy³a
siê z 19 do 25. A zatem kategoriê tê dodatkowo uzyska³y takie gminy, jak: Janów, Knyszyn, Tykocin,
Turo�ñ Ko�cielna, Rudka i Grodzisk.  Tym samym do siedmiu zmniejszy³a siê liczba gmin zaliczo-
nych wcze�niej do kategorii II, czyli o przewadze funkcji rolniczych z udzia³em le�nictwa.

Na nasilenie funkcji rolniczej wp³yw wywar³o przede wszystkim zwiêkszenie  powierzchni u¿yt-
ków rolnych w ogólnej powierzchni gmin. Dalece prawdopodobne, ¿e jest to efektem bezpo�red-
niego wsparcia dochodów rolniczych za pomoc¹ p³atno�ci bezpo�rednich.

W pozosta³ych kategoriach funkcjonalnych nie stwierdzono istotnych zmian. Nadal jako gminy
o kategoriach jednostkowych pozostaj¹: Sura¿, Bia³owie¿a, Czarna Bia³ostocka, Supra�l i Wasilków.

Podsumowanie
Celem artyku³u by³a próba odpowiedzi na pytanie, czy polityka stosowana wobec rolnictwa i

obszarów wiejskich wp³ywa na ich przekszta³cenia funkcjonalne? Odpowied� potwierdzona bada-
niami przeprowadzonymi ponownie w 49 gminach by³ego województwa bia³ostockiego (obecnie
podlaskiego) po up³ywie 15 lat jest jednoznaczna: realizowana polityka doprowadzi³a do umocnie-
nia funkcji rolniczej. Trudno uznaæ zatem, ¿e polityka ta jest skuteczna, zw³aszcza w aspekcie
wdra¿ania koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich.
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Summary
The aim of this article is to diagnose the functional transformations of rural areas, which occurred within the

last 15 years. The communes of the past Bialystok province which were classified by function in 1994, were used
as an example. The result of currently research  shows, that despite use of many instruments of agricultural policy,
instead of multifunctional development of rural areas, strengthening of agricultural function.
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