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Synopsis. Podjeto probe rozpoznania i oceny potencjatu ekonomicznego gospodarstw indywidualnych pod
katem zdolno$ci konkurencyjnych na otwartym rynku artykutami rolnymi.

Wprowadzenie

Globalizacja, czyli internalizacja procesow gospodarowania w wymiarze ogdlno$wiatowym
[Hetmarnczyk, Noga 2008] nie jest zjawiskiem zupetnie nowym'. Jednak aktualne trendy zwiazane z
integracja gospodarek ulegly ogromnemu wzmocnieniu. Te tendencje wyrazaja si¢ przede wszyst-
kim w szybkim przeptywie wszelkiego rodzaju dobr (towarow, ustug, informacji) i kapitatu, nasila-
jaca si¢ migracja ludnosci, a przede wszystkim gwaltowna ekspansja korporacji transnarodowych,
ktére w coraz wigkszym stopniu wyznaczaja warunki funkcjonowania wszelkich sfer aktywnosci
cztowieka. Ponadto, te trendy swym zasiggiem obejmuja w zasadzie wszystkie panstwa. Z tego
wzgledu aktualne procesy globalizacji, stanowia zjawisko znacznie rozniace si¢ od prostego przy-
stosowywania gospodarczego z przesztosci i tworza kolejny etap rozwoju migdzynarodowych
przedsiewzie¢ gospodarczych [Czyzewski 2003]. Co wigcej powstawanie globalnych rynkow pro-
duktéw, ushug, kapitatu i wiedzy skutkuje réwniez ksztattowaniem zglobalizowanego spoleczen-
stwa [Hetmanczyk, Noga 2008].

Réwnolegle ze zwigkszaniem si¢ rozmiaréw powigzan gospodarek i spoteczenstw w skali ogol-
nej nasila si¢ tendencja do regionalizmu [Marciszewska 2001], czyli taczenia si¢ roznych panstw i
ich gospodarek? w celu osiagnigcia efektu synergii [Janton-Drozdowska 1998]. Gtéwny cel inte-
gracji regionalnej stanowi ochrona interesow cztonkow (stron) tworzacych dany blok ekonomicz-
ny oraz likwidowanie réznic utrudniajacych wspoétdziatanie. W konsekwencji staje si¢ nie tylko
forma wzmacniania sit wewngetrznych w celu podotania otwartej konkurencji, ale rowniez metoda
lagodzenia jej negatywnych skutkéw. W zwiazku z tym integracja regionalna moze by¢ uznana za
sposob na ograniczanie ryzyka wynikajacego z globalizacji [Globalizacja ... 2005], przez uspraw-
nienia rynku w ramach ugrupowania, w nastgpstwie eliminacji w jego ramach ograniczen w swo-
bodnym przeptywie kapitatu, pracy i towardw [Szymanski 2001]. Z tego wzgledu od chwili uzyska-
nia cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) cata polska gospodarka zostata poddana ostrej weryfikacji
pod wzgledem konkurencyjnosci [Globalizacja ... 2005], a przymus i rozlegltos¢ tego sprawdzianu

' Badacze historii gospodarczej odnajduja zrodta globalizacji nawet w odleglych czasach, kiedy nastapit intensywny

rozwoj transportu na duze odlegtosci i wzrosty mozliwosci komunikowania si¢ migdzy ludzmi, zwtaszcza dzigki
bwielkim odkryciom geograficznym w XV i XVI wieku, ktére wspodtczesnie okreslane sa pojeciem spotkan
cywilizacji [Kalinski 2004]. Ostatecznie przewaza przekonanie, ze ten trend zwiazany jest z przelomem XIX i XX
wieku, a znaczacy rozwdj tych tendencji jednoznacznie z ostatnimi dekadami ubieglego stulecia [Szymanski 2001].
Wedlug szacunkow $wiatowej Organizacji Handlu (WTO) na przetomie XX i XXI wieku istniato okoto 190 réznych
ugrupowan integracyjnych, a ich liczba z kazdym rokiem ro$nie, przy czym gléwne bloki regionalne to: Unia
Europejska (UE), Potnocnoamerykanskie Porozumienie o Wolnym Handlu (NAFTA) i Azjatycka Strefa Wolnego
Handlu (AFTA) [Adamczyk, www.univ.rzeszow.pl/nauka/konferencjj/nierownosci/wyklady/34.doc].
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staje si¢ fundamentalnym wyzwaniem dla poszczegdlnych segmentdéw dzialalnosci gospodarcze;j.

Postepujaca likwidacja barier ograniczajacych konfrontacj¢ ekonomiczna podmiotow gospo-
darczych powoduje wzrost rywalizacji o charakterze ogélno§wiatowym, ktoéra w coraz wigkszym
stopniu zaznacza si¢ rowniez w odniesieniu do gospodarstw rolnych. Paradygmat globalizacji
rolnictwa, identycznie jak i catej gospodarki, stanowi jego otwartos¢, czyli zniesienie wszelkich
barier utrudniajacych swobodng alokacje¢ czynnikéw produkcji, wytwarzania i dystrybucji artyku-
16w rolniczych. Jednak ze wzgledu na specyficzne cechy niektorych czynnikéw wytworczych w
dzialalnosci rolniczej (zwlaszcza ziemi), determinowane miedzy innymi zyzno$cia gleb, stosunkami
wodnymi, klimatem, uksztattowaniem przestrzeni rolniczej [ Czyzewski 2003], swoboda alokacyjna
w rolnictwie bedzie wyznaczona naturalnymi ograniczeniami [Sobiecki 2008] i w takich przypad-
kach sprowadzac si¢ bedzie do wolnosci w ich nabywaniu. Tym samym najwazniejszymi przejawa-
mi globalizacji rolnictwa bgda: liberalizacja przeptywow towardw, technologii i pracy, a takze wzor-
cow konsumpcji [Sobiecki 2007].

Wraz z rozwojem gospodarczym maleje znaczenie rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej® i w
dochodach ludnosci wiejskiej oraz zwiazanej z sektorem produkcji rolniczej, spada réwniez liczba
rodzin utrzymujacych si¢ wytacznie badz gtéwnie z dziatalnosci rolniczej [Sikorska 2006]. Ponadto,
w warunkach postepujacego procesu globalizacji, dla producentéw rolnych coraz wigkszego zna-
czenia nabieraja uwarunkowania mikroekonomiczne i na rynku pozostana tylko ci, ktorzy sprostaja
konkurencji, zaleznej od marginalnych relacji efektywnosciowych [Czyzewski 2007]. Jednak te
tendencje nie moga oznaczac¢ marginalizacji znaczenia sektora rolnego, gdyz zywnos$¢ niezmiennie
stanowi podstawowa potrzebe konsumpcyjna czlowieka. Z tego wzgledu bezpieczenstwo zywno-
$ciowe cztowieka w wymiarze ekonomicznym i fizycznym ma fundamentalne znaczenie dla egzy-
stencji ludzkos$ci [Sobiecki 2007]. Z tej perspektywy bezpieczenstwo zywnosciowe (kraju, regionu
np. UE) powinno by¢ rozpatrywane w potaczeniu z problematyka samowystarczalnosci zywno-
$ciowej, rowniez w warunkach globalizacji. Dlatego niezmiennie istotna pozostaje funkcja komer-
cyjno-produkcyjna rolnictwa, a to wymusza wzrost jego konkurencyjnosci.

Wspolna Polityka Rolna (WPR) stanowi barier¢ dla objecia rolnictwa krajow UE procesami
globalnymi. Tym niemniej coraz czesciej podnoszona jest konieczno$é przeksztatcen prowadza-
cych do trwatej konkurencyjnosci rolnictwa UE na rynku §wiatowym, przy zmniejszaniu subsydio-
wania eksportu [Czudec 2008]. Osiagnigcie tego celu uwarunkowane jest w znacznym stopniu
podnoszeniem konkurencyjnosci wewngetrznej, przez optymalizacj¢ wykorzystania czynnikéw pro-
dukcji i obnizke kosztow produkcji. Takie zadanie stoi przed gospodarstwami rolnymi w kazdym
kraju cztonkowskim, zatem réwniez polskimi [Maurel 2005].

W obecnych uwarunkowaniach wydaje si¢ mato prawdopodobne szybkie zakonczenie nego-
cjacji w sprawie liberalizacji rynku UE wobec krajow nie bedacych jej cztonkami. Jednak Polski
rynek zywnosciowy jest i pozostanie otwarty wobec innych krajow UE. Wprawdzie na tle krajow
unijnych Polska dysponuje stosunkowo duzymi zasobami ziemi rolniczej* i z tego wzgledu posiada
warunki, aby sta¢ si¢ znaczacym producentem rolniczym. Jednak aby polskie rolnictwo byto kon-
kurencyjne nalezy przede wszystkim posiada¢ podmioty gospodarcze zdolne do skutecznej rywa-
lizacji na rynku artykutow rolniczych [Zigtara 2009]. Takie mozliwosci pozostaja we wspotzalezno-
$ci migdzy innymi ze zdolnosciami adaptacyjnymi poszczegoélnych gospodarstw rolnych do
zmieniajacego si¢ otoczenia [Luczka-Bakuta 2004], ktorych zakres wyznacza migdzy innymi wiel-
ko$¢ potencjat ekonomicznego [ Wos 2000].

Biorac pod uwage wszystkie wymienione powyzej uwarunkowania, wydaje si¢ celowa analiza
i ocena polskich gospodarstw rolnych pod katem wielkosci ich potencjalu ekonomicznego, jak
rowniez mozliwosci rozwoju segmentu podmiotéw zdolnych do konkurencji na rynku artykutow
rolniczych, na ktory coraz silniej beda oddziatywac (oddziatuja) procesy globalne.

Przyktadowo w latach 1995-2006 udziat polskiego rolnictwa w warto$ci dodanej brutto zmniejszyt si¢ z 8 do
4,2% [GUS 2007].

4 Obszar UR w Polsce w 2005 roku wynosit ok. 16 mln ha i byta to wielkos¢ poréwnywalna z obszarem gruntow
rolniczych w Niemczech i Wielkiej Brytanii, ktore dysponowaly po 17 mIn ha UR. Zdecydowanie wigkszy
arealem ziemi rolniczej, bo po ok. 30 mln ha UR posiadaly Francja i Hiszpania [GUS 2007].
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Cel i metodyka badan

Celem pracy byta proba rozpoznania i oceny potencjalu ekonomicznego gospodarstw indywi-
dualnych pod katem zdolnosci konkurencyjnych na otwartym rynku artykutami rolniczymi.

Przeprowadzone badania stuzyly identyfikacji regionalnych dysproporcji w tym zakresie w
polskim rolnictwie oraz relacji z innymi krajami UE. W pracy wykorzystywano dane GUS i Eurosta-
tu. Materialy statystyki masowej zostaly uzupetione o wyniki panelowych badan terenowych
IERiGZ-PIB przeprowadzonych w tych samych 76 wsiach, we wszystkich potozonych tam gospo-
darstwach indywidualnych.

Potencjat ekonomiczny, okreslany réwniez pojeciem sily ekonomicznej, mozna zdefiniowaé
jako zasob mozliwos$ci tkwiacy w poszczegdlnych podmiotach gospodarczych umozliwiajacy im
utrzymanie si¢ na rynku. Oznacza réwniez zdolnosci szczeg6lnie sprawnego dzialania w danej
dziedzinie, ktore moga sie ujawni¢ w okreslonych warunkach lub pod wplywem okreslonego czyn-
nika [Pens 1997]. Tym samym ustala on nie tylko aktualng sytuacj¢ danej jednostki, ale rowniez
kreuje jej przyszte mozliwosci. Z tego wzgledu sita ekonomiczna stanowi kategori¢ dynamiczna,
zaréwno z perspektywy mikro-, jak i makroekonomicznej. W przypadku gospodarstw rolnych sita
ekonomiczna oznacza zdolno$¢ rolnika do samodzielnego pomnazania majatku i rozwijania uzytko-
wanego podmiotu, przystosowania go do zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjonowania i utrzyma-
nia si¢ na rynku [Wo$ 2000]. Tym samym wielkos¢ sity ekonomicznej okre$la zdolnos¢ konkuren-
cyjna (do konkurowania) danego gospodarstwa; definiowanej jako umiejetno$¢ podmiotéw
gospodarczych do zdobywania, a nastgpnie zachowania, a takze powigkszania udziatu na rynku,
ktdrego jest uczestnikiem.

Okreslony powyzej termin sity ekonomicznej wyznaczaja nie tylko materialne elementy zaso-
bow produkceyjnych, czy usytuowanie wobec rynkéw zbytu i zaopatrzenia, ale réwniez trudne do
skwantyfikowania czynniki, takie jak umiejetnosci i indywidualne cechy oséb pracujacych w rol-
nictwie, zwlaszcza sprawujacych funkcje kierownicze i decyzyjne, czy w przypadku indywidualne-
go gospodarstwa rolnego sytuacja rodzina uzytkownika [ Wo$ 2000]. Tym samym potencjal ekono-
miczny gospodarstwa rodzinnego jest nie tylko kategoria zmieniajaca, ale rowniez nietatwa do
jednoznacznego rozpoznania.

W odniesieniu do gospodarstw rolnych najbardziej uniwersalnym miernikiem pozwalajacym
wzglednie syntetycznie okreslic i oceni¢ posiadany przez poszczegolne jednostki potencjat ekono-
miczny jest ich wielko$¢ ekonomiczna’® , gdyz uwzglednia rozmiary prowadzonej dziatalnosci rolni-
czej oraz relatywnie szerokie spektrum parametréw produkcyjno-kosztowych oraz lokalne uwarun-
kowania funkcjonowania. W prowadzonych badaniach w tym zakresie wykazano, ze zdolno$ciami
konkurencyjnymi dysponuja gospodarstwa rolne® o wielko$ci ekonomicznej co najmniej 8 ESU
[Jozwiak, Mirkowska 2007].

W opracowaniu wykorzystano dane statystyczne GUS zebrane w ramach: Spisu Rolnego 2002
i badania struktury gospodarstw rolnych 2005 i 2007, a takze Eurostatu 2005 r. Materialy statystyki
masowej zostaly uzupetione o wyniki panelowych badan terenowych IERIGZ-PIB, ktérymi objeto
wszystkie gospodarstwa indywidualne’ o obszarze powyzej 1 ha UR. Te miejscowosci byly dobra-
ne celowo, tak by reprezentowaly rézne regiony kraju, a struktura obszarowa ankietowanych
podmiotéw odzwierciedlala rzeczywiste wielko$ci gospodarstw rodzinnych, zaréwno w skali kraju,
jak i uktadzie makroregionalnym®.

> Wielkos¢ ekonomiczna wyrazana jest w Europen Size Unit (ESU) i jest suma standardowych nadwyzek bezpo-
$rednich (SGM — Standard Gross Margin) wszystkich dziatalnosci rolniczych prowadzonych w danym gospodar-
stwie. Stanowi roznicg wartosci produkcji uzyskanej w danej dziatalno$ci rolniczej i bezposrednich kosztoéw jej
wytworzenia (wielkos$ci srednie z trzech kolejnych lat). Wartos¢ 1 ESU od 1984 roku wynosi 1200 euro.

¢ W tekscie pracy stosuje si¢ zamiennie okreslenia: gospodarstwo, jednostka, podmiot.

Pomimo pewnych réznic pojeciowych, w opracowaniu okreslenia — gospodarstwo (rolnictwo) rodzinne,

gospodarstwo (rolnictwo) indywidualne — uzywane sa zamiennie.

Wydzielono pig¢ makroregiondéw, przy wydzielaniu ktérych brano pod uwage obowiazujacy podzial woje-

wodzki i podobienstwa w cechach struktury spoleczno-gospodarczej rolnictwa. Poszczegolne makroregiony

obejmuja nastepujace wojewddztwa: srodkowozachodni — wielkopolskie i kujawskie; srodkowowschodni —

t6dzkie, mazowieckie, podlaskie i lubelskie; poludniowo-wschodni — $laskie, matopolskie, $wigtokrzyskie i

podkarpackie; potudniowo-zachodni — opolskie, dolnoslaskie i lubuskie; poinocny — zachodniopomorskie,

pomorskie i warmifisko-mazurskie. Szerzej na temat badan terenowych IERiGZ-PIB wraz z zasadami podziatu

Polski na pig¢ makroregionow danego terenu [Sikorska 2001].
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Podstawowym instrumentem realizacji pracy byta analiza statystyczna opisowa z uzyciem me-
tod porownawczych i ilosciowych. Postuzyly do tego wskazniki struktury i nat¢zenia badanych
zjawisk oraz wskazniki dynamiki pionowej i poziome;j.

Zmiany w potencjale ekonomicznym rodzinnych gospodarstw rolnych

Wedtug danych GUS w 2007 roku byto w kraju 1804,1 tys. gospodarstw indywidualnych o
obszarze powyzej 1 ha UR’, w tym 96,5% prowadzito dziatalnos¢ rolnicza. W tym czasie w porow-
naniu z 2002 rokiem liczebnos¢ istniejacych jednostek byta mniejsza si¢ o 7,6%, ale wigkszy 0 7,8%
byt stan liczbowy prowadzacych produkcje rolnicza. Tym zmianom towarzyszyt wzrost wielkos¢
ekonomicznej oraz przeobrazenia w strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug tego
kryterium (tab. 1). W latach 2002-2007 przecigtna wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rodzinne-

Tabela 1. Struktura gospodarstw indywidualnych wedtug ich wielkosci ekonomicznej

Wielkosé Srednia wielko$é ekono- Sredni obszar Udzial gospodarstw [%]
ekonomiczna miczna gospodarstwa [ESU] | gospodarstwa [ha UR] w roku
[ESU] 2002 2007 2002 2007 2002 2007
Razem 42 44 8,2 8,0 100,0 100,0
Do 2 0,8 0,8 32 3,0 55,1 56,7
2-4 2,9 2,9 7,0 6,9 17,2 17,0
4-8 57 5,7 11,1 10,8 14,6 12,6
8-16 11,1 11,20 17,9 17,5 8,9 8,3
16-40 229 23,5 31,8 31,4 36 4,5
40-100 56,6 56,8 77,1 69,2 0,5 0,8
100 i wiecej 2334 206,3 382,9 2414 0,1 0,1

Zrédto: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS 2002 i 2007.

go zwiekszyta z4,2 do 4,4 ESU, czyli 0 4,8%. Przy czym pomimo tych pozytywnych zmian, potencjat
ekonomiczny polskich gospodarstw rolnych jest relatywnie niewielki. Dla porownania $rednia
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego w UE wynosita w 2005 roku 10,5 ESU. Tym samym
prawie 2,5-krotnie byta wyzsza niz Srednia sita ekonomiczna podmiotu rolnego w kraju, ktory w tym
czasie stanowito 4,3 ESU.

Z analizy rozktadu gospodarstw wedtug kryterium ich sity ekonomicznej wynika, ze omawiana
grupa podmiotdw tworzy grupe bardzo zréznicowana pod wzgledem potencjalu ekonomicznego.
Chociaz w jej sktad wchodzity jednostki o bardzo odmiennej wielkosci ekonomicznej, to trwale
zdecydowanie przewazaly bardzo mate gospodarstwa, ktore z perspektywy ekonomicznej mozna
uznaé za niezywotne (do 4 ESU). Ponadto, w latach 2002-2005 odnotowano dalsze rozszerzenie si¢
udziatu (z 72,3 do 73,7%) zbiorowosci podmiotdw tej wielkos$ci, na skutek wzrostu odsetka (z 55,1
do 56,7%) gospodarstw do 2 ESU, czyli minimalnego progu potencjalu ekonomicznego okreslone-
go w badaniach dla polskich gospodarstw towarowych. Nalezy réwniez doda¢, ze wielkos¢ ekono-
miczna, dajaca szanse na rywalizacje na unijnym rynku (tj. 8 ESU) osiagneto w 2007 roku tylko
13,7% gospodarstw rodzinnych. Przy czym byl to udziat nieco wyzszy niz w 2002 roku, ktére
stanowito 13,1%. O skali wystepowania gospodarstw dysponujacych niewielka sila ekonomiczna
$wiadczy rowniez fakt, ze jezeli wylaczy sie jednostki, ktorych wielko$¢ ekonomiczna nie przekra-
cza2 ESU, to przecigtny rozmiar calkowitego GSM wyniesie 9,1 ESU. Nie zmienia to faktu, ze nawet
wowczas jest ona stosunkowo niewielka i odbiega do wielko$¢ ekonomicznej gospodarstw panstw
unijnych, z ktérymi nasi rolnicy z reguly rywalizuja o rynki'®. Ponadto, tylko o 14% przewyzszata
dolny préog wielkosci ekonomicznej (8 ESU) przyjetych dla gospodarstw towarowych w 1/3 gospo-
darstw UE!! | a zarazem o0 43% byta nizsza od minimalnego putapu dla gospodarstwa towarowego

9 Zgodnie z przyjetym zatozeniem, jezeli nie bgdzie zaznaczone inaczej, to analiza dotyczy podmiotéw o areale
powyzej 1 ha UR.

10 Dla poréwnania $rednia wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego, ktorego catkowity SGM przekroczyt 1
ESU, tj. dolny prég okreslajacy gospodarstwo jako towarowe do badan FADN, w 2005 roku w UE wyniosta
19,1 ESU i miescita si¢ od 3,8 ESU na Litwie i 5,2 ESU na Lotwie do 68,1 ESU w Belgii, 70,3 ESU w Danii i
102,6 ESU w Holandii [Charakterystyka .. .2008].

' Te panstwa to, Austria, Dania, Finlandia, Francja, Luksemburg, Malta, Niemcy, Szwecja i Irlandia.
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w Wielkiej Brytanii, Belgii i Holandii.

W przypadku gospodarstw rodzinnych przyjmuje si¢, ze do skutecznego konkurowania sa zdol-
ne podmioty, ktére osiagaja odpowiednio wysoki poziom dochodu z dziatalnosci rolniczej umozliwia-
jacy samodzielne odtworzenie majatku produkcyjnego i dostatecznie duze (przynajmniej na poziomie
parytetowym) wynagrodzenie pracy wlasnej rolnikow. Na podstawie prac wykonanych z wykorzy-
staniem danych z badan terenowych, stwierdzono, ze tak okreslone warunki spetiaty gospodar-
stwa, w ktorych dochdd rolniczy w przeliczeniu na jedng osobg w petni zatrudniona byt przynajmniej
réwny srednim zarobkom w dziatalnosci nierolniczej, ktdre nazwano wysokotowarowymi. Minimalna
wielkos$¢ ekonomiczna jednostki z tej grupy wynosita 8 ESU [Karwat-Wozniak 2008].

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze nie wszystkie podmioty o wielko$ci ekonomicznej przy-
najmniej 8§ ESU osiagnety okreslong wyzsza wielkos¢ dochodu rolniczego. W latach 2000-2005 taka
wielko$¢ dochodu rolniczego uzyskiwano w 89-91% jednostek o wielkos$ci ekonomicznej co naj-
mniej 8 ESU. W 2005 roku podmioty, gdzie pracujacy tam cztonkowie rodziny rolniczej uzyskali
dochody przewyzszajace srednie zarobki z pracy w sektorach nierolniczych stanowity 11% ogétu
gospodarstw indywidualnych, a 12% wszystkich prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza. Srednia wiel-
kos$¢ ekonomiczna w grupie gospodarstw wysokotowarowych wynosita 32,5 ESU, a ich przecigtny
obszar stanowito 29,5 ha UR [Karwat-Wozniak 2008]. Tym samym byly to wskazniki odpowiednio
ponad 7,5-krotnie i 3,5 krotnie wyzsze niz ogotu gospodarstw prowadzacych dzialalnosc¢ rolnicza w
2005 roku, ktore stanowito 4,3 ESU i 8,0 ha UR.

Przedstawione powyzej wielkosci, jak rowniez wyniki badania kondycji ekonomicznej gospo-
darstw bardzo matych (do 4 ESU) i matych (4-8 ESU) wskazuja, ze sytuacja polskich gospodarstw
pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej jest bardziej zblizona do gospodarstw cypryjskich, grec-
kich, portugalskich czy wloskich'?. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage uwarunkowania klimatyczne,
ktére w nas w sposob naturalny ograniczaja charakter i asortyment produkcji rolniczej. Z tego
wzgledu wydaje si¢ celowe rozpatrywaé potencjat ekonomiczny polskich gospodarstw w odnie-
sieniu do gospodarstw np. niemieckich, dunskich, francuskich, czeskich. Catkowity SMG staty-
stycznego podmiotu funkcjonujacego w sferze produkcp rolnlczej, w kazdym z tych krajéw'® zna-
czaco przewyzsza wielkos$¢ ekonomiczna omawianej grupy polskich gospodarstw rodzinnych.

Zro6znicowanie makroregionalne w potencjale ekonomicznym gospodarstw
indywidualnych

Trwalg cecha struktur rolniczych w Polsce jest ich makroregionalne zréznicowanie pod wzgle-
dem ich rozwoju. Odnotowywane aktualnie przestrzenne odmienno$ci w tym zakresie maja swoja
etiologie zardbwno w warunkach geograficzno-przyrodniczych, jak i kulturalnych, historycznych, a
przede wszystkim spoteczno-gospodarczym. Zréznicowanie struktur rolniczych znajduje m.in.
odzwierciedlenie w przestrzennych réznicach w sile ekonomicznej gospodarstw przy czym we
wszystkich makroregionach odnotowano dominacje¢ jednostek matych i bardzo matych (tab. 2).
Jednakze zdecydowanie najkorzystnlejszq sytuacja pod wzgledem sity ekonomicznej rolnictwa
rodzinnego charakteryzowat si¢ makroregion srodkowozachodni. W 2007 roku srednia wielkos¢
gospodarstwa indywidualnego potozonego na tym terenie wynosita 8,9 ESU i byta to wartos¢
ponad 2-krotnie wyzsza niz przecietnie w kraju. Jednoczesnie wystgpowato tam relatywnie naj-

.. ... Tabela 2. Sita ekonomiczna gospodarstw indywidualnych
2 W 2005 roku érednia wielko$¢  makroregionach w 2007 roku
ekonomiczna gospodarstw

rolnych wynosita w Grecji i na
Cyprze — 6,6 ESU, w Portuga-

Makroregiony Udziat Srednia wielko$é
gospodarstw [%]| ekonomiczna gospodarstw

lii — 6,7 ESU, we Wloszech - do 2,0 | powyzej| razem | powyzej| powyzej

12,8 ESU [Rural development ESU | 8,0ESU 2,0 ESU | 8,0 ESU

in the Europen Union 2008].  |Polska 56,7 13,7 4.4 9,1 19,9
s T _

W 2005 roku Srednia wielkosC &4 owozachodni | 350 | 32,6 | 89 132 | 220

ekonomiczna gospodarstw |- -

rolnych wynosita w Czechach Srodkowowschodni 50,2 141 43 78 17,4

— 36,3 ESU, Niemczech — |Potudniowo-wschodni | 76,4 3,3 2,0 5,6 17,5

49,7, we Francji — 50,4 ESU, f - .

w Dani — 69.8 ESU [Rual de- Pc'>+udn|owo zachodni | 59,9 13,7 4.8 10,8 23,7

velopment in the Europen Pétnocny 412 26,0 7,6 12,4 22,4

Union 2008]. Zrédto: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS 2007.
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mniej podmiotéw do 2 ESU (35%). Ponadto, tylko na tym terenie wielko$¢ tej grupy byta zblizona
do stanu liczbowego jednostek o catkowitej SGM 8 i wiecej ESU, ktérych udziat wynosit 33%.
Réwnoczesnie na podkreslenie zashuguje wzglednie duza sita ekonomiczna gospodarstw na tere-
nie makroregionu péinocnego. Potozone tu podmioty byly o 73% mocniejsze niz przecigtnie w
kraju, ale jednoczes$nie o 17% stabsze od gospodarstw z makroregionu srodkowozachodniego.
Ponadto, 26% gospodarstw na tym terenie stanowity jednostki wytwarzajace co najmniej § ESU
catkowitego SGM, a 41% podmioty do 2 ESU.

Na przeciwlegtym biegunie znajdowalo si¢ rolnictwo w makroregionie potudniowo-wschod-
nim. Srednia wielko$¢ gospodarstwa wynosita 2,0 ESU i byt to poziom o 55% nizszy niz w calej
omawianej grupie. Jednoczesnie tylko 3% podmiotéw posiadato site ekonomiczng umozliwiajaca
konkurowanie, przy czym byla to skala az 25-krotnie mniejsza niz udzial grupy gospodarstw nieto-
warowych, ktore stanowily az 76%.

Terytorialne zréznicowanie w sile ekonomicznej gospodarstw rodzinnych ma charakter staty.
Podobna sytuacja dotyczyta tempa zmian w tym zakresie, a dominujaca tendencja byt wzrost
potencjatu ekonomicznego. Tylko na terenie makroregionu potudniowo-zachodniego stwierdzo-
no, niewielkie bo tylko 2% (z 4,9 do 4,8 ESU) zmniejszenie catkowitej SGM statystycznego gospo-
darstwa. We wszystkich pozostatych makroregionach odnotowano wzrost sity ekonomicznej, a
skala tego zwigkszenia wynosila: od niespetna 5% (z 4,1 do 4,3 ESU) w makroregionie sSrodkowow-
schodnim do 11% (z 1,8 do 2,0 ESU) w makroregionie potudniowo-wschodnim. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze chociaz w analizowanym okresie w makroregionie poludniowo-wschodnim odnoto-
wano zdecydowanie najwigkszy w skali kraju wzrost wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rodzin-
nych, to niezmiennie ich sita ekonomiczna byta najnizsza w skali kraju. Jednak zmniejszyly si¢
migdzyregionalne dysproporcje w tym zakresie. W 2002 roku pomigdzy cechujacym si¢ najmniejsza
(makroregion poludniowo-wschodni) i najwigksza (makroregion srodkowozachodni) sita ekono-
miczng gospodarstw indywidualnych ksztaltowatl sie jak 1:4,67; zas w 2007 roku wynosit 1:4,45.
Przytoczone relacje moga m.in. wskazywacé na zapoczatkowanie zmniejszania si¢ terytorialnych
roznic wielkosci ekonomicznej gospodarstw rodzinnych.

Podsumowanie i wnioski

Wzajemne otwarcie rynkow krajow UE nie byto hamulcem do rozwoju potencjatu ekonomiczne-
g0 polskich gospodarstw rodzinnych. W latach 2002-2007 sita ekonomiczna powigkszata sie sred-
nio w roku o prawie 1%. Jednak pomimo tych pozytywnych przeobrazen, nadal statystyczne
gospodarstwa rodzinne cechuje relatywnie niewielka wielko$¢ ekonomiczna (4,4 ESU), a udziat
jednostek posiadajacych zdolnos$ci konkurencyjne (co najmniej 8 ESU) mozna uzna¢ za niski (nie-
spetna 14%). Przy czym w ok. 90% jednostek z tej grupy uzyskiwano dochod rolniczy w przelicze-
niu na petnozatrudnionego co najmniej rowny srednim zarobkom poza rolnictwem. Te podmioty
stanowily ok. 12% ogdhu gospodarstw z produkcja rolnicza. Jednak potencjat wytworczy tej grupy
byt znaczacy, w szczego6lnosci zobrazowany wielkoscia wytwarzanej produkcji towarowej, ktora
stanowita ok. 2/3 wartosci sprzedazy artykuléw rolniczych. Stosunkowo liczna, bo prawie 73%
okazata si¢ grupa gospodarstw malych, niezywotnych z perspektywy rynku. W aspekcie konku-
rencyjnosci gospodarstwa te podmioty petnily drugorzedna role. Z tego wzgledu koniecznoscia
staje si¢ poszukiwanie czynnikéw stymulujacych wzrost potencjatu i zdolnosci konkurencyjnych
gospodarstw rolnych. A takie mozliwosci nadal w relatywnie duzym stopniu wyznacza obszar
gospodarstwa. Swiadczy to m. in. o zalezno$ci pomiedzy wielkoscia ekonomiczng poszczegélnych
podmiotéw a ich obszarem.
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Summary

The study presents the changes in the economical power of Polish individual rural farms in the years 2002-
2007. The main objective of the research was a comparison of the situation of farm sector in Poland and other
countries in the EU and the thorough examination of subjects that are able to compete at the global rural market.
According to the achieved results in spite of positive changes the number of economically sound and competitive
farms (over 8 ESU) is in longer run still insufficient both in terms of overall cometiveness of Polish rural sector
and food self-sufficiency of the country.
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