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Synopsis. Podjêto próbê rozpoznania i oceny potencja³u ekonomicznego gospodarstw indywidualnych pod
k¹tem zdolno�ci konkurencyjnych na otwartym rynku artyku³ami rolnymi.

Wprowadzenie
Globalizacja, czyli internalizacja procesów gospodarowania w wymiarze ogólno�wiatowym

[Hetmañczyk, Noga 2008] nie jest zjawiskiem zupe³nie nowym1. Jednak aktualne trendy zwi¹zane z
integracj¹ gospodarek uleg³y ogromnemu wzmocnieniu. Te tendencje wyra¿aj¹ siê przede wszyst-
kim w szybkim przep³ywie wszelkiego rodzaju dóbr (towarów, us³ug, informacji) i kapita³u, nasila-
j¹c¹ siê migracj¹ ludno�ci, a przede wszystkim gwa³town¹ ekspansj¹ korporacji transnarodowych,
które w coraz wiêkszym stopniu wyznaczaj¹ warunki funkcjonowania wszelkich sfer aktywno�ci
cz³owieka. Ponadto, te trendy swym zasiêgiem obejmuj¹ w zasadzie wszystkie pañstwa. Z tego
wzglêdu aktualne procesy globalizacji, stanowi¹ zjawisko znacznie ró¿ni¹ce siê od prostego przy-
stosowywania gospodarczego z przesz³o�ci i tworz¹ kolejny etap rozwoju miêdzynarodowych
przedsiêwziêæ gospodarczych [Czy¿ewski 2003]. Co wiêcej powstawanie globalnych rynków pro-
duktów, us³ug, kapita³u i wiedzy skutkuje równie¿ kszta³towaniem zglobalizowanego spo³eczeñ-
stwa [Hetmañczyk, Noga 2008].

Równolegle ze zwiêkszaniem siê rozmiarów powi¹zañ gospodarek i spo³eczeñstw w skali ogól-
nej nasila siê tendencja do regionalizmu [Marciszewska 2001], czyli ³¹czenia siê ró¿nych pañstw i
ich gospodarek2  w celu osi¹gniêcia efektu synergii [Jantoñ-Drozdowska 1998]. G³ówny cel inte-
gracji regionalnej stanowi ochrona interesów cz³onków (stron) tworz¹cych dany blok ekonomicz-
ny oraz likwidowanie ró¿nic utrudniaj¹cych wspó³dzia³anie. W konsekwencji staje siê nie tylko
form¹ wzmacniania si³ wewnêtrznych w celu podo³ania otwartej konkurencji, ale równie¿ metod¹
³agodzenia jej negatywnych skutków. W zwi¹zku z tym integracja regionalna mo¿e byæ uznana za
sposób na ograniczanie ryzyka wynikaj¹cego z globalizacji [Globalizacja � 2005], przez  uspraw-
nienia rynku w ramach ugrupowania, w nastêpstwie eliminacji w jego ramach ograniczeñ w swo-
bodnym przep³ywie kapita³u, pracy i towarów [Szymañski 2001]. Z tego wzglêdu od chwili uzyska-
nia cz³onkostwa w Unii Europejskiej (UE) ca³a polska gospodarka zosta³a poddana ostrej weryfikacji
pod wzglêdem konkurencyjno�ci [Globalizacja � 2005], a przymus i rozleg³o�æ tego sprawdzianu

1 Badacze historii gospodarczej odnajduj¹ �ród³a globalizacji nawet w odleg³ych czasach, kiedy nast¹pi³  intensywny
rozwój transportu na du¿e odleg³o�ci i  wzros³y mo¿liwo�ci komunikowania siê miêdzy lud�mi, zw³aszcza dziêki
bwielkim odkryciom  geograficznym w XV i XVI wieku, które wspó³cze�nie okre�lane s¹ pojêciem spotkañ
cywilizacji [Kaliñski 2004]. Ostatecznie przewa¿a przekonanie, ¿e ten trend zwi¹zany jest z prze³omem XIX i XX
wieku, a znacz¹cy rozwój tych  tendencji jednoznacznie z ostatnimi dekadami ubieg³ego stulecia [Szymañski 2001].

2 Wed³ug szacunków �wiatowej Organizacji Handlu (WTO) na prze³omie XX i XXI wieku istnia³o oko³o 190 ró¿nych
ugrupowañ integracyjnych, a ich liczba z ka¿dym rokiem ro�nie, przy czym g³ówne bloki regionalne  to: Unia
Europejska (UE), Pó³nocnoamerykañskie Porozumienie o Wolnym Handlu (NAFTA) i Azjatycka Strefa Wolnego
Handlu (AFTA) [Adamczyk, www.univ.rzeszow.pl/nauka/konferencjj/nierownosci/wyklady/34.doc].
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staje siê fundamentalnym wyzwaniem dla poszczególnych segmentów dzia³alno�ci gospodarczej.
Postêpuj¹ca likwidacja barier ograniczaj¹cych konfrontacjê ekonomiczn¹ podmiotów gospo-

darczych powoduje wzrost rywalizacji o charakterze ogólno�wiatowym, która w coraz wiêkszym
stopniu zaznacza siê równie¿ w odniesieniu do gospodarstw rolnych. Paradygmat globalizacji
rolnictwa, identycznie jak i ca³ej gospodarki, stanowi jego otwarto�æ, czyli zniesienie wszelkich
barier utrudniaj¹cych swobodn¹  alokacjê czynników produkcji, wytwarzania i dystrybucji artyku-
³ów rolniczych. Jednak ze wzglêdu na specyficzne cechy niektórych czynników wytwórczych w
dzia³alno�ci rolniczej (zw³aszcza ziemi), determinowane miêdzy innymi ¿yzno�ci¹ gleb, stosunkami
wodnymi, klimatem, ukszta³towaniem przestrzeni rolniczej [Czy¿ewski 2003], swoboda alokacyjna
w rolnictwie bêdzie wyznaczona naturalnymi ograniczeniami [Sobiecki 2008] i w takich przypad-
kach sprowadzaæ siê bêdzie do wolno�ci w ich nabywaniu. Tym samym najwa¿niejszymi przejawa-
mi globalizacji rolnictwa bêd¹: liberalizacja przep³ywów towarów, technologii i  pracy, a tak¿e wzor-
ców konsumpcji [Sobiecki 2007].

Wraz z rozwojem gospodarczym maleje znaczenie rolnictwa w tworzeniu warto�ci dodanej3  i w
dochodach ludno�ci wiejskiej oraz zwi¹zanej z sektorem produkcji rolniczej, spada równie¿ liczba
rodzin utrzymuj¹cych siê wy³¹cznie b¹d� g³ównie z dzia³alno�ci rolniczej [Sikorska 2006]. Ponadto,
w warunkach postêpuj¹cego procesu globalizacji, dla producentów rolnych coraz wiêkszego zna-
czenia nabieraj¹ uwarunkowania mikroekonomiczne i na rynku pozostan¹ tylko ci, którzy sprostaj¹
konkurencji, zale¿nej od marginalnych relacji efektywno�ciowych [Czy¿ewski 2007]. Jednak te
tendencje nie mog¹ oznaczaæ marginalizacji znaczenia sektora rolnego, gdy¿ ¿ywno�æ niezmiennie
stanowi podstawow¹ potrzebê konsumpcyjn¹ cz³owieka. Z tego wzglêdu bezpieczeñstwo ¿ywno-
�ciowe cz³owieka w wymiarze ekonomicznym i fizycznym ma fundamentalne znaczenie dla egzy-
stencji ludzko�ci [Sobiecki 2007]. Z tej perspektywy bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe (kraju, regionu
np. UE) powinno byæ rozpatrywane w po³¹czeniu z problematyk¹ samowystarczalno�ci ¿ywno-
�ciowej, równie¿ w warunkach globalizacji. Dlatego niezmiennie istotna pozostaje funkcja komer-
cyjno-produkcyjna rolnictwa, a to wymusza wzrost jego konkurencyjno�ci.

Wspólna Polityka Rolna (WPR) stanowi barierê dla objêcia rolnictwa krajów UE procesami
globalnymi. Tym niemniej coraz czê�ciej podnoszona jest konieczno�æ przekszta³ceñ prowadz¹-
cych do trwa³ej konkurencyjno�ci rolnictwa UE na rynku �wiatowym, przy zmniejszaniu subsydio-
wania eksportu [Czudec 2008]. Osi¹gniêcie tego celu uwarunkowane jest w znacznym stopniu
podnoszeniem konkurencyjno�ci wewnêtrznej, przez optymalizacjê wykorzystania czynników pro-
dukcji i obni¿kê kosztów produkcji. Takie zadanie stoi przed gospodarstwami rolnymi w ka¿dym
kraju cz³onkowskim, zatem równie¿ polskimi [Maurel 2005].

W obecnych uwarunkowaniach wydaje siê ma³o prawdopodobne szybkie zakoñczenie nego-
cjacji w sprawie liberalizacji rynku UE wobec krajów nie bêd¹cych jej cz³onkami. Jednak Polski
rynek ¿ywno�ciowy jest i pozostanie otwarty wobec innych krajów UE. Wprawdzie na tle krajów
unijnych Polska dysponuje stosunkowo du¿ymi zasobami ziemi rolniczej4  i z tego wzglêdu posiada
warunki, aby staæ siê znacz¹cym producentem rolniczym. Jednak aby polskie rolnictwo by³o kon-
kurencyjne nale¿y przede wszystkim posiadaæ podmioty gospodarcze zdolne do skutecznej rywa-
lizacji na rynku artyku³ów rolniczych [Ziêtara 2009]. Takie mo¿liwo�ci pozostaj¹ we wspó³zale¿no-
�ci miêdzy innymi ze zdolno�ciami adaptacyjnymi poszczególnych gospodarstw rolnych do
zmieniaj¹cego siê otoczenia [£uczka-Baku³a 2004], których zakres wyznacza miêdzy innymi wiel-
ko�æ potencja³ ekonomicznego [Wo� 2000].

Bior¹c pod uwagê wszystkie wymienione powy¿ej uwarunkowania, wydaje siê celowa analiza
i ocena polskich gospodarstw rolnych pod k¹tem wielko�ci ich potencja³u ekonomicznego, jak
równie¿ mo¿liwo�ci rozwoju segmentu podmiotów zdolnych do konkurencji na rynku artyku³ów
rolniczych, na który coraz silniej bêd¹ oddzia³ywaæ (oddzia³uj¹) procesy globalne.

3 Przyk³adowo w latach 1995-2006 udzia³ polskiego rolnictwa w warto�ci dodanej brutto zmniejszy³ siê z 8 do
4,2% [GUS 2007].

4 Obszar UR  w Polsce w 2005 roku wynosi³ ok. 16 mln ha i by³a to wielko�æ porównywalna z obszarem gruntów
rolniczych w Niemczech i Wielkiej Brytanii, które dysponowa³y po 17 mln ha UR. Zdecydowanie wiêkszy
area³em ziemi rolniczej, bo po ok. 30 mln ha UR posiada³y Francja i Hiszpania [GUS 2007].
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Cel  i metodyka badañ
Celem pracy by³a próba rozpoznania i oceny potencja³u ekonomicznego gospodarstw indywi-

dualnych pod k¹tem zdolno�ci konkurencyjnych na otwartym rynku artyku³ami rolniczymi.
Przeprowadzone badania s³u¿y³y identyfikacji regionalnych dysproporcji w tym zakresie w

polskim rolnictwie oraz relacji z innymi krajami UE. W pracy wykorzystywano dane GUS i Eurosta-
tu. Materia³y statystyki masowej zosta³y uzupe³nione o wyniki panelowych badañ terenowych
IERiG¯-PIB przeprowadzonych w tych samych 76 wsiach, we wszystkich po³o¿onych tam gospo-
darstwach indywidualnych.

Potencja³ ekonomiczny, okre�lany równie¿ pojêciem si³y ekonomicznej, mo¿na zdefiniowaæ
jako zasób mo¿liwo�ci tkwi¹cy w poszczególnych podmiotach gospodarczych umo¿liwiaj¹cy im
utrzymanie siê na rynku. Oznacza równie¿ zdolno�ci szczególnie sprawnego dzia³ania w danej
dziedzinie, które mog¹ siê ujawniæ w okre�lonych warunkach lub pod wp³ywem okre�lonego czyn-
nika [Pens 1997]. Tym samym ustala on nie tylko aktualn¹ sytuacjê danej jednostki, ale równie¿
kreuje jej przysz³e mo¿liwo�ci. Z tego wzglêdu si³a ekonomiczna stanowi kategoriê dynamiczn¹,
zarówno z perspektywy mikro-, jak i makroekonomicznej. W przypadku gospodarstw rolnych si³a
ekonomiczna oznacza zdolno�æ rolnika do samodzielnego pomna¿ania maj¹tku i rozwijania u¿ytko-
wanego podmiotu, przystosowania go do zmieniaj¹cych siê warunków funkcjonowania i utrzyma-
nia siê na rynku [Wo� 2000]. Tym samym wielko�æ si³y ekonomicznej okre�la zdolno�æ konkuren-
cyjn¹ (do konkurowania) danego gospodarstwa; definiowanej jako umiejêtno�æ podmiotów
gospodarczych do zdobywania, a nastêpnie zachowania, a tak¿e powiêkszania udzia³u na rynku,
którego jest uczestnikiem.

Okre�lony powy¿ej termin si³y ekonomicznej wyznaczaj¹ nie tylko materialne elementy zaso-
bów produkcyjnych, czy usytuowanie wobec rynków zbytu i zaopatrzenia, ale równie¿ trudne do
skwantyfikowania czynniki, takie jak umiejêtno�ci i indywidualne cechy osób pracuj¹cych w rol-
nictwie, zw³aszcza sprawuj¹cych funkcje kierownicze i decyzyjne, czy w przypadku indywidualne-
go gospodarstwa rolnego sytuacja rodzina u¿ytkownika [Wo� 2000]. Tym samym potencja³ ekono-
miczny gospodarstwa rodzinnego jest nie tylko kategori¹ zmieniaj¹c¹, ale równie¿ nie³atw¹ do
jednoznacznego rozpoznania.

W odniesieniu do gospodarstw rolnych najbardziej uniwersalnym miernikiem pozwalaj¹cym
wzglêdnie syntetycznie okre�liæ i oceniæ posiadany przez poszczególne jednostki potencja³ ekono-
miczny jest ich wielko�æ ekonomiczna5 , gdy¿ uwzglêdnia rozmiary prowadzonej dzia³alno�ci rolni-
czej oraz relatywnie szerokie spektrum parametrów produkcyjno-kosztowych oraz lokalne uwarun-
kowania funkcjonowania. W prowadzonych badaniach w tym zakresie wykazano, ¿e zdolno�ciami
konkurencyjnymi dysponuj¹ gospodarstwa rolne6  o wielko�ci ekonomicznej co najmniej 8 ESU
[Józwiak, Mirkowska 2007].

W opracowaniu wykorzystano dane statystyczne GUS zebrane w ramach: Spisu Rolnego 2002
i badania struktury gospodarstw rolnych 2005 i 2007, a tak¿e Eurostatu  2005 r. Materia³y statystyki
masowej zosta³y uzupe³nione o wyniki panelowych badañ terenowych IERiG¯-PIB, którymi objêto
wszystkie gospodarstwa indywidualne7  o obszarze powy¿ej 1 ha UR. Te miejscowo�ci by³y dobra-
ne celowo, tak by reprezentowa³y ró¿ne regiony kraju, a struktura obszarowa ankietowanych
podmiotów odzwierciedla³a rzeczywiste wielko�ci gospodarstw rodzinnych, zarówno w skali kraju,
jak i uk³adzie makroregionalnym8.

5 Wielko�æ ekonomiczna wyra¿ana jest w Europen Size Unit (ESU) i jest sum¹ standardowych nadwy¿ek bezpo-
�rednich (SGM � Standard Gross Margin) wszystkich dzia³alno�ci rolniczych prowadzonych w danym gospodar-
stwie. Stanowi ró¿nicê warto�ci produkcji uzyskanej w danej dzia³alno�ci rolniczej i bezpo�rednich kosztów jej
wytworzenia (wielko�ci �rednie z trzech kolejnych lat). Warto�æ 1 ESU od 1984 roku wynosi 1200 euro.

6 W tek�cie pracy stosuje siê zamiennie okre�lenia: gospodarstwo, jednostka, podmiot.
7 Pomimo pewnych ró¿nic pojêciowych, w opracowaniu okre�lenia � gospodarstwo (rolnictwo) rodzinne,

gospodarstwo (rolnictwo) indywidualne � u¿ywane s¹ zamiennie.
8 Wydzielono piêæ makroregionów, przy wydzielaniu których brano pod uwagê obowi¹zuj¹cy podzia³ woje-

wódzki i podobieñstwa w cechach struktury spo³eczno-gospodarczej rolnictwa.  Poszczególne makroregiony
obejmuj¹ nastêpuj¹ce województwa: �rodkowozachodni � wielkopolskie i kujawskie; �rodkowowschodni �
³ódzkie, mazowieckie, podlaskie i lubelskie; po³udniowo-wschodni � �l¹skie, ma³opolskie, �wiêtokrzyskie i
podkarpackie; po³udniowo-zachodni � opolskie, dolno�l¹skie i lubuskie; pó³nocny � zachodniopomorskie,
pomorskie i warmiñsko-mazurskie. Szerzej na temat badañ terenowych IERiG¯-PIB wraz z zasadami podzia³u
Polski na piêæ makroregionów danego terenu [Sikorska 2001].
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Podstawowym instrumentem realizacji pracy by³a analiza statystyczna opisowa z u¿yciem me-
tod porównawczych i ilo�ciowych. Pos³u¿y³y do tego wska�niki struktury i natê¿enia badanych
zjawisk oraz wska�niki dynamiki pionowej i poziomej.

Zmiany w potencjale ekonomicznym rodzinnych gospodarstw rolnych
Wed³ug danych GUS w 2007 roku by³o w kraju 1804,1 tys. gospodarstw indywidualnych o

obszarze powy¿ej 1 ha UR9 , w tym 96,5% prowadzi³o dzia³alno�æ rolnicz¹. W tym czasie w porów-
naniu z 2002 rokiem liczebno�æ istniej¹cych jednostek by³a mniejsza siê o 7,6%, ale wiêkszy o 7,8%
by³ stan liczbowy prowadz¹cych produkcjê rolnicz¹. Tym zmianom towarzyszy³ wzrost wielko�æ
ekonomicznej oraz przeobra¿enia w strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych wed³ug tego
kryterium (tab. 1).  W latach 2002-2007 przeciêtna wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa rodzinne-
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go zwiêkszy³a z 4,2 do 4,4 ESU, czyli o 4,8%. Przy czym pomimo tych pozytywnych zmian, potencja³
ekonomiczny polskich gospodarstw rolnych jest relatywnie niewielki. Dla porównania �rednia
wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa rolnego w UE wynosi³a w 2005 roku 10,5 ESU. Tym samym
prawie 2,5-krotnie by³a wy¿sza ni¿ �rednia si³a ekonomiczna podmiotu rolnego w kraju, który w tym
czasie stanowi³o 4,3 ESU.

Z analizy rozk³adu gospodarstw wed³ug kryterium ich si³y ekonomicznej wynika, ¿e omawiana
grupa podmiotów tworzy grupê bardzo zró¿nicowan¹ pod wzglêdem potencja³u ekonomicznego.
Chocia¿ w jej sk³ad wchodzi³y jednostki o bardzo odmiennej wielko�ci ekonomicznej, to trwale
zdecydowanie przewa¿a³y bardzo ma³e gospodarstwa, które z perspektywy ekonomicznej mo¿na
uznaæ za nie¿ywotne (do 4 ESU). Ponadto, w latach 2002-2005 odnotowano dalsze rozszerzenie siê
udzia³u (z 72,3 do 73,7%) zbiorowo�ci podmiotów tej wielko�ci, na skutek wzrostu odsetka (z 55,1
do 56,7%) gospodarstw do 2 ESU, czyli minimalnego progu potencja³u ekonomicznego okre�lone-
go w badaniach dla polskich gospodarstw towarowych. Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e wielko�æ ekono-
miczn¹, daj¹c¹ szanse na rywalizacjê na unijnym rynku (tj. 8 ESU) osi¹gnê³o w 2007 roku  tylko
13,7% gospodarstw rodzinnych. Przy czym by³ to udzia³ nieco wy¿szy ni¿ w 2002 roku, które
stanowi³o 13,1%. O skali wystêpowania gospodarstw dysponuj¹cych niewielk¹ si³¹ ekonomiczn¹
�wiadczy równie¿ fakt, ¿e je¿eli wy³¹czy siê jednostki, których wielko�æ ekonomiczna nie przekra-
cza 2 ESU, to przeciêtny rozmiar ca³kowitego GSM wyniesie 9,1 ESU. Nie zmienia to faktu, ¿e nawet
wówczas jest ona stosunkowo niewielka i odbiega do wielko�æ ekonomicznej gospodarstw pañstw
unijnych, z którymi nasi rolnicy z regu³y rywalizuj¹ o rynki10 . Ponadto, tylko o 14% przewy¿sza³a
dolny próg wielko�ci ekonomicznej (8 ESU) przyjêtych dla gospodarstw towarowych w 1/3 gospo-
darstw UE11 , a zarazem o 43% by³a ni¿sza od minimalnego pu³apu dla gospodarstwa towarowego

9 Zgodnie z przyjêtym za³o¿eniem, je¿eli nie bêdzie zaznaczone inaczej, to analiza dotyczy podmiotów o areale
powy¿ej 1 ha UR.

10 Dla porównania �rednia wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa rolnego, którego ca³kowity SGM przekroczy³ 1
ESU, tj. dolny próg okre�laj¹cy gospodarstwo jako towarowe do badañ FADN,  w  2005 roku w UE wynios³a
19,1 ESU i mie�ci³a siê od 3,8 ESU na Litwie i 5,2 ESU na £otwie do 68,1 ESU w Belgii, 70,3 ESU w Danii i
102,6 ESU w Holandii [Charakterystyka .. .2008].

11 Te pañstwa to, Austria, Dania, Finlandia, Francja, Luksemburg, Malta, Niemcy, Szwecja i Irlandia.
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w Wielkiej Brytanii, Belgii i Holandii.
W przypadku gospodarstw rodzinnych przyjmuje siê, ¿e do skutecznego konkurowania s¹ zdol-

ne podmioty, które osi¹gaj¹ odpowiednio wysoki poziom dochodu z dzia³alno�ci rolniczej umo¿liwia-
j¹cy samodzielne odtworzenie maj¹tku produkcyjnego i dostatecznie du¿e (przynajmniej na poziomie
parytetowym) wynagrodzenie pracy w³asnej rolników. Na podstawie prac wykonanych z wykorzy-
staniem danych z badañ terenowych, stwierdzono, ¿e tak okre�lone warunki spe³nia³y gospodar-
stwa, w których dochód rolniczy w przeliczeniu na jedn¹ osobê w pe³ni zatrudnion¹ by³ przynajmniej
równy �rednim zarobkom w dzia³alno�ci nierolniczej, które nazwano wysokotowarowymi. Minimalna
wielko�æ ekonomiczna jednostki z tej grupy wynosi³a 8 ESU [Karwat-Wo�niak 2008].

Z przeprowadzonych analiz wynika, ¿e nie wszystkie podmioty o wielko�ci ekonomicznej przy-
najmniej 8 ESU osi¹gnê³y okre�lon¹ wy¿sz¹ wielko�æ dochodu rolniczego. W latach 2000-2005 tak¹
wielko�æ dochodu rolniczego uzyskiwano w 89-91% jednostek o wielko�ci ekonomicznej co naj-
mniej 8 ESU. W 2005 roku podmioty, gdzie pracuj¹cy tam cz³onkowie rodziny rolniczej uzyskali
dochody przewy¿szaj¹ce �rednie zarobki z pracy w sektorach nierolniczych stanowi³y 11% ogó³u
gospodarstw indywidualnych, a 12% wszystkich prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹. �rednia wiel-
ko�æ ekonomiczna w grupie gospodarstw wysokotowarowych wynosi³a 32,5 ESU, a ich przeciêtny
obszar stanowi³o 29,5 ha UR [Karwat-Wo�niak 2008]. Tym samym by³y to wska�niki odpowiednio
ponad 7,5-krotnie i 3,5 krotnie wy¿sze ni¿ ogó³u gospodarstw prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹ w
2005 roku, które stanowi³o 4,3 ESU i 8,0 ha UR.

Przedstawione powy¿ej wielko�ci, jak równie¿ wyniki badania kondycji ekonomicznej gospo-
darstw bardzo ma³ych (do 4 ESU) i ma³ych (4-8 ESU) wskazuj¹, ¿e sytuacja polskich gospodarstw
pod wzglêdem wielko�ci ekonomicznej jest bardziej zbli¿ona do gospodarstw cypryjskich, grec-
kich, portugalskich czy w³oskich12 . Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê uwarunkowania klimatyczne,
które w nas w sposób naturalny ograniczaj¹ charakter i asortyment produkcji rolniczej. Z tego
wzglêdu wydaje siê celowe rozpatrywaæ potencja³ ekonomiczny polskich gospodarstw w odnie-
sieniu do gospodarstw np. niemieckich, duñskich, francuskich, czeskich. Ca³kowity SMG staty-
stycznego podmiotu funkcjonuj¹cego w sferze produkcji rolniczej, w ka¿dym z tych krajów13  zna-
cz¹co przewy¿sza wielko�æ ekonomiczn¹ omawianej grupy polskich gospodarstw rodzinnych.

Zró¿nicowanie makroregionalne w potencjale ekonomicznym gospodarstw
indywidualnych

Trwa³¹ cech¹ struktur rolniczych w Polsce jest ich makroregionalne zró¿nicowanie pod wzglê-
dem ich rozwoju. Odnotowywane aktualnie przestrzenne odmienno�ci w tym zakresie maj¹ swoj¹
etiologie zarówno w warunkach geograficzno-przyrodniczych, jak i kulturalnych, historycznych, a
przede wszystkim spo³eczno-gospodarczym. Zró¿nicowanie struktur rolniczych znajduje m.in.
odzwierciedlenie w przestrzennych ró¿nicach w sile ekonomicznej gospodarstw, przy czym  we
wszystkich makroregionach odnotowano dominacjê jednostek ma³ych i bardzo ma³ych (tab. 2).
Jednak¿e zdecydowanie najkorzystniejsz¹ sytuacj¹ pod wzglêdem si³y ekonomicznej rolnictwa
rodzinnego charakteryzowa³ siê makroregion �rodkowozachodni. W 2007 roku �rednia wielko�æ
gospodarstwa indywidualnego po³o¿onego na tym terenie wynosi³a 8,9 ESU i by³a to warto�æ
ponad 2-krotnie wy¿sza ni¿ przeciêtnie w kraju. Jednocze�nie wystêpowa³o tam relatywnie naj-

12 W 2005 roku �rednia wielko�æ
ekonomiczna gospodarstw
rolnych wynosi³a w Grecji i na
Cyprze � 6,6 ESU, w Portuga-
lii � 6,7 ESU, we W³oszech -
12,8 ESU [Rural development
in the Europen Union 2008].

13 W 2005 roku �rednia wielko�æ
ekonomiczna gospodarstw
rolnych wynosi³a w Czechach
� 36,3 ESU, Niemczech �
49,7, we Francji � 50,4 ESU,
w Dani � 69,8 ESU [Rual de-
velopment in the Europen
Union 2008].
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mniej podmiotów do 2 ESU (35%). Ponadto, tylko na tym terenie wielko�æ tej grupy by³a zbli¿ona
do stanu liczbowego jednostek o ca³kowitej SGM 8 i wiêcej ESU, których udzia³ wynosi³ 33%.
Równocze�nie na podkre�lenie zas³uguje wzglêdnie du¿a si³a ekonomiczna gospodarstw na tere-
nie makroregionu pó³nocnego. Po³o¿one tu podmioty by³y o 73% mocniejsze ni¿ przeciêtnie w
kraju, ale jednocze�nie o 17% s³absze od gospodarstw z makroregionu �rodkowozachodniego.
Ponadto, 26% gospodarstw na tym terenie stanowi³y jednostki wytwarzaj¹ce co najmniej 8 ESU
ca³kowitego SGM, a 41% podmioty do 2 ESU.

Na przeciwleg³ym biegunie znajdowa³o siê rolnictwo w makroregionie po³udniowo-wschod-
nim. �rednia wielko�æ gospodarstwa wynosi³a 2,0 ESU i by³ to poziom o 55% ni¿szy ni¿ w ca³ej
omawianej grupie. Jednocze�nie tylko 3% podmiotów posiada³o si³ê ekonomiczn¹ umo¿liwiaj¹c¹
konkurowanie, przy czym by³a to skala a¿ 25-krotnie mniejsza ni¿ udzia³ grupy gospodarstw nieto-
warowych, które stanowi³y a¿ 76%.

Terytorialne zró¿nicowanie w sile ekonomicznej gospodarstw rodzinnych ma charakter sta³y.
Podobna sytuacja dotyczy³a tempa zmian w tym zakresie, a dominuj¹c¹ tendencj¹ by³ wzrost
potencja³u ekonomicznego. Tylko na terenie makroregionu po³udniowo-zachodniego stwierdzo-
no, niewielkie bo tylko 2% (z 4,9 do 4,8 ESU) zmniejszenie ca³kowitej SGM statystycznego gospo-
darstwa. We wszystkich pozosta³ych makroregionach odnotowano wzrost si³y ekonomicznej, a
skala tego zwiêkszenia wynosi³a: od niespe³na 5% (z 4,1 do 4,3 ESU) w makroregionie �rodkowow-
schodnim do 11% (z 1,8 do 2,0 ESU) w makroregionie po³udniowo-wschodnim. Nale¿y jednak
zaznaczyæ, ¿e chocia¿ w analizowanym okresie w makroregionie po³udniowo-wschodnim odnoto-
wano zdecydowanie najwiêkszy w skali kraju wzrost wielko�ci ekonomicznej gospodarstw rodzin-
nych, to niezmiennie ich si³a ekonomiczna by³a najni¿sza w skali kraju. Jednak zmniejszy³y siê
miêdzyregionalne dysproporcje w tym zakresie. W 2002 roku pomiêdzy cechuj¹cym siê najmniejsz¹
(makroregion po³udniowo-wschodni) i najwiêksz¹ (makroregion �rodkowozachodni) si³¹ ekono-
miczn¹ gospodarstw indywidualnych  kszta³towa³ siê jak 1:4,67; za� w 2007 roku wynosi³ 1:4,45.
Przytoczone relacje mog¹ m.in. wskazywaæ na zapocz¹tkowanie zmniejszania siê terytorialnych
ró¿nic wielko�ci ekonomicznej gospodarstw rodzinnych.

Podsumowanie i wnioski
Wzajemne otwarcie rynków krajów UE nie by³o hamulcem do rozwoju potencja³u ekonomiczne-

go polskich gospodarstw rodzinnych. W latach 2002-2007 si³a ekonomiczna powiêksza³a siê �red-
nio w roku o prawie 1%. Jednak pomimo tych pozytywnych przeobra¿eñ, nadal statystyczne
gospodarstwa rodzinne cechuje relatywnie niewielka wielko�æ ekonomiczna (4,4 ESU), a udzia³
jednostek posiadaj¹cych zdolno�ci konkurencyjne (co najmniej 8 ESU) mo¿na uznaæ za niski (nie-
spe³na 14%). Przy czym w ok. 90% jednostek z tej grupy uzyskiwano dochód rolniczy w przelicze-
niu na pe³nozatrudnionego co najmniej równy �rednim zarobkom poza rolnictwem. Te podmioty
stanowi³y ok. 12% ogó³u gospodarstw z produkcj¹ rolnicz¹. Jednak potencja³ wytwórczy tej grupy
by³ znacz¹cy, w szczególno�ci zobrazowany wielko�ci¹ wytwarzanej produkcji towarowej, która
stanowi³a ok. 2/3 warto�ci sprzeda¿y artyku³ów rolniczych. Stosunkowo liczna, bo prawie 73%
okaza³a siê grupa gospodarstw ma³ych, nie¿ywotnych z perspektywy rynku. W aspekcie konku-
rencyjno�ci gospodarstwa te podmioty pe³ni³y drugorzêdn¹ rolê. Z tego wzglêdu konieczno�ci¹
staje siê poszukiwanie czynników stymuluj¹cych wzrost potencja³u i zdolno�ci konkurencyjnych
gospodarstw rolnych. A takie mo¿liwo�ci nadal w relatywnie du¿ym stopniu wyznacza obszar
gospodarstwa. �wiadczy to m. in. o zale¿no�ci pomiêdzy wielko�ci¹ ekonomiczn¹ poszczególnych
podmiotów a ich obszarem.

Literatura
Adamczyk J. 2002: Globalizacja i regionalizacja to nowa formu³a ekonomiczna � szanse oraz zagro¿enia dla

krajów rozwijaj¹cych siê. http: // [www.univ.rzeszow.pl/nauka/konferencjj/nierownosci/wyklady/34.doc].
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. 2008: GUS, Warszawa, 148.
Czudec A. 2008: Miejsce rolnictwa w gospodarce i wspó³czesne koncepcje jego rozwoju. [W:] Rola lokalnych

instytucji w przekszta³caniu rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw. UR, Rzeszów, 30.
Czy¿ewski A. 2007: Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego. [W:] Uniwersalia polityki

rolnej w gospodarcze rynkowej. Wyd. AE w Poznaniu, Poznañ, 23.
Czy¿ewski A. 2003: Interwencjonizm w polityce rolnej krajów wysoko rozwiniêtych. Makroekonomiczne

problemy agrobiznesu w Polsce w okresie przedakcesyjnym. Wyd. AE w Poznaniu, Poznañ, 103.



97Potencja³ ekonomiczny polskich gospodarstw indywidualnych w toku zmian globalnych

Globalizacja i integracja europejska. Szanse i zagro¿enia dla polskiej gospodarki. 2005: red. J. Kotyñski. PWE,
Warszawa, 7, 61.

Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej. 2007: GUS, Warszawa, 54-55, 805-806.
Hetmañczyk A., Noga B. 2008: Nowa faza globalizacji a zmiany inflacji. [W:] Globalizacja a konkurencyjno�æ

w gospodarce �wiatowej. CeDeWu, Warszawa, 73-77.
Jantoñ-Drozdowska E. 1998: Regionalna integracja gospodarcza. PWN, Warszawa, 9, 11.
Józwiak W., Mirkowska Z. 2007: Ekonomiczne przes³anki zdolno�ci konkurencyjnej polskich gospodarstw

rolnych. [W:] Sytuacja ekonomiczna i aktywno�æ inwestycyjna ró¿nych grup gospodarstw rolniczych w
Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-2005. IERiG¯-PIB, Warszawa, s. 7, 13.

Kaliñski J. 2004: Globalizacja w perspektywie historycznej. [W:] Globalizacja od A do Z. NBP, Warszawa, 10.
Karwat-Wo�niak B. 2008: Zmiany w sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych.

Raport 111, IERiG¯-PIB, Warszawa, s. 5-6, 101-103.
£uczka-Baku³a W. 2004: Znaczenie produktów regionalnych i tradycyjnych w dobie globalizacji. [W:] Gospo-

darka ¿ywno�ciowa i obszary wiejskie wobec procesu globalizacji. Wyd. AR w Poznaniu, Poznañ, 81.
Marciszewska E. 2001: Procesy integracji regionalnej a globalizacja sektora us³ug transportu lotniczego. Studia

i Prace Kolegium Zarz¹dzania i Finansów, z. 18, SGH, Warszawa, 148.
Maurel M.C. 2005: Jak¹ rolê ma odgrywaæ rolnictwo w spo³eczeñstwie europejskim?. Wie� i Rolnictwo, nr 1

(126), 23-35.
Pens J. 1997: Leksykon biznesu. Agencja Wyd. Placet, Warszawa, 331.
Sikorska A. 2001: Zmiany strukturalne na wsi i w rolnictwie w latach 1996-2000 a wielofunkcyjny rozwój

obszarów wiejskich. Synteza, IERiG¯, Warszawa, 5-10.
Sikorska A. 2006: �ród³a utrzymania rodzin u¿ytkuj¹cych gospodarstwo rolne. Komunikaty, Raporty, Eksper-

tyzy, z. 523. IERiG¯-PIB, Warszawa, 7-8.
Rural development in the European Union. Statistical and economic information. 2008:  Report European Union

Directorate-General for Agriculture and Rural Development, 114.
Sobiecki R. 2007: Globalizacja a funkcje polskiego rolnictwa. SGH, Warszawa, 106, 114, 115.
Sobiecki R. 2008: Przygotowanie europejskiego rolnictwa do szoku wynikaj¹cego z globalizacji. [W:] Wyzwania

przed obszarami wiejskimi i rolnictwem w perspektywie lat 2014-2020. IRWiR-PAN, Warszawa, 171.
Szymañski W. 2001: Globalizacja. Wyzwania i zagro¿enia. Difin, Warszawa, 43.
Tomczak F. 1997: Japonia. Wie� � rolnictwo � agrobiznes. Wyd. Text, Warszawa, 408-409.
Wo� A. 2000: Uk³ady strukturalne w rolnictwie ch³opskim w �wietle danych rachunkowo�ci rolnej. Komunikaty,

Raporty, Ekspertyzy, z. 465. IERiG¯, Warszawa, 9.
Ziêtara W. 2009: Model polskiego rolnictwa � wobec aktualnych wyzwañ. [W:] Ekonomika i organizacja

gospodarki ¿ywno�ciowej. Zeszyty Naukowe SGGW, nr 73, Warszawa, 12.

Summary
 The study presents the changes in the economical power of Polish individual rural farms in the years 2002-

2007. The main objective of the research was a comparison of the situation of farm sector in Poland and other
countries in the EU and the thorough examination of subjects that are able to compete at the global rural market.
According to the achieved results in spite of positive changes the number of economically sound and competitive
farms (over 8 ESU) is in longer run still insufficient both in terms of overall cometiveness of Polish rural sector
and food self-sufficiency of the country.
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