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Uwagi wstepne

Polska, tak samo jak inne ,,nowe” pafistwa czlonkowskie, nie ma duzego
dos$wiadczenia w wykonywaniu ocen {zwanych niekiedy z angielska ewaluacjami)
programdéw rozwoju rolnictwa iregiondéw wiejskich, wspdtfinansowanych z bu-
dzetu UE. Kazdy program podlega, zgodnie z przepisami UE, trzykrotnej ccenie
przez zespdt niezaleznych ekspertéw. Pierwsza wykonuje sig po zakoriczeniu prac
nad projektem programu przez panstwo kandydujace, ale przed jego przekazaniem
Komisji Europejskiej (ocena ex ante), druga jest opracowywana w pofowie okresu
realizacji (ocena mid-term), a trzecia po jego zakoriczeniu {ocena ex post). Polskie
programy byty poddane takiej ocenie pigciokrotnie. Niezalezne zespoty wykonaly
oceny ex ante [5] 1 mid-term [3] programu SAPARD oraz oceny ex ante dwoch pro-
gramdw realizowanych w latach 2004-2006: Sektorowego Programu Operacyjnego
~Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj regionéw
wiejskich” i Programu Rozwoju Regionéw Wiejskich. Wykonano takie ocene ex-
ante Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Z listy tej wyni-
ka, ze zaden polski program nie przeszedt pelnego cyklu oceny. Pierwszym takim
programem bedzie SAPARD. Jego ocena ex-post znajduje sie w ostatniej fazie
wykonania.

Przedakcesyjny program SAPARD, realizowany w Polsce i dziewigciu innych
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, prowadzacych w pierwszych latach
obecnej dekady negocjacje w sprawie cztonkostwa, miat odmienny charakter niz
programy rozwoju rolnictwa i regionéw wiejskich realizowane w tym samym okre-
sie przez paristwa cztonkowskie. Swiadcza o tym jego cele, sformutowane w Roz-
porzadzeniu Rady 1268/199. Zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia, pomoc Wspélnoty
udzielana panstwom kandydujacym za poSrednictwem SAPARDU, miala umoz-
liwi¢: (1) sprawne wprowadzanie w zycie acquis communautaire W dziedzinie
Wspélnej Polityki Rolnej 1 polityk z nig zwiazanych oraz (2) rozwiazywanie przez
panstwa kandydujace najwazniejszych probleméw rolnictwa i regiondw wigjskich.
Tymczasem programy rozwoju rolnictwa i regionéw wiejskich, opracowane przez
panstwa czlonkowskie w tym samym okresie co SAPARD i majace ten sam hory-
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zont planistyczny (lata 2000-2006), mialy na celu wspieranie zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich!.

Konsekwencja odmiennych celéw byt réwniez odmienny zakres programéw
realizowanych przez paristwa kandydujace i pardstwa czlonkowskie. Natomiast
podobne byly podstawowe zasady planowania. Rada i Komisja w swoich rozpo-
rzadzeniach, stanowiacych podstawg prawna programéw, ustalaly miedzy inny-
mi listy podprograméw (zwanych réwniez dziatamiami — ang. measures), ktére
mogty byC wigczane do programéw wspélfinansowanych ze $rodkéw unijnych
oraz og6lng kwotg wsparcia z budzetu unijnego. Nastepnie padstwa otrzymujace
pomoc, zaréwno kandydujace, jak i czlonkowskie, wybieraly z list te podprogramy,
ktdre uznaty za najwazniejsze oraz dokonywaly podziatu przyznanych przez Rade
1 Komisjg $rodkéw finansowych migdzy podprogramy. Realizacje rozpoczynano po
zatwierdzeniu programu przez Komisje, ktéra dokonywata jego ostatecznej oceny
w dialogu z zainteresowanym paristwem czlonkowskim lub kandydujacym.

Mimo odmiennych celéw i innego zakresu programu SAPARD oraz programéw
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, realizowanych przez parfistwa cztonkow-
skie, podstawowe zasady ewaluacji obu typéw programéw sa takie sanie. Z doku-
mentéw unijnych wynika bowiem jasno, ze istnieja pewne ogélne zasady, majace
zastosowanie przy ocenic wszystkich programéw rozwoju regionéw wiejskich,
wspotfinansowanych z budzetu unijnego. Krytyczne uwagi o ocenach ex ante
i mid-term programu SAPARD moga mie¢ zatem réwniez znaczenie praktyczne.
Mogtyby byc¢ one wykorzystane w pracach Komisji opracowujacej szczegdtowe
instrukcje, jak nalezy wykonywaé oceny programéw zaplanowanych i realizowa-
nych przez paiistwa czionkowskie.

Ewaluacja programu SAPARD — uwagi ogélne

Oceny ex ante 1 mid-term SAPARD-u byly wykonywane zgodnie z wytycznymi,
przygotowanymi przez Dyrekcje Generalna Rolnictwa Komisji Europejskie;.
W podstawowym, niezwykle lakonicznym dokumencie (niespelna 5 stron oraz
3 strony aneksu, w ktérym podano w formie planu obowigzujacy zakres oceny),
poswieconym ocenie ex ante?, zdefiniowano Ja nastepujaco: ,,Ocena przed wpro-
wadzeniem w zycie pomaga oceni¢ cele planu, trafne ustalenie potrzeb, oczekiwa-
ne efekty wspétfinansowanych pro_lektow oraz zgodno$¢ proponowanej strategii
1 wybranych celdéw z sytuacja regionu albo dzzedzmy gospodarkl Smsle_] wyrazajac
t¢ mysl, ocena przed wprowadzeniem w zycie pomaga ocenié¢ kluczowe kwestie
proponowanej pomocy, takie jak jej racjonalnosé (rationale), trafnosé (relevance),
wewnetrzng logike (coherence) oraz — o ile to mozliwe — potencjalna skutecznosé
(effectiveness) 1 efektywno$c (efficiency) wspomaganych dziatan. Ocena odnosi sic

Councxl Regulation No 1257/99 of 17 May 1999 on support for rural development from the European
Agriculiural Guidance and Guaraniee Fund (EAGGF) and amending and repealing certain Regulations,
Q.IL160. 26.6.1999, p. 80-102.

> SAPARD Prior Appraisal ... [6]. W dalszych przypisach i tekécie instrukcje te okresla sie terminem
WPrior”.
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do ogélnych celéw SAPARD-u uwzgledniajacych wprowadzanie w Zzycie acquis
communautaire z dziedziny Wspdlnej Polityki Rolnej i polityk z nig zwigzanych
oraz trwate dostosowanie sektora rolnego iobszaréw wiejskich do priorytetéw
efektywnosci rynku, jako$ci zdrowotnej, zatrudnienia i ochrony §rodowiska, a takze
do specyficznych potrzeb i priorytetéw sformutowanych we wszystkich dokumen-
tach pos§wieconych programowaniu rozwoju obszaréw wiejskich” [61.

Znacznie obszerniejsze i zawierajgce wiele szczegétowych zaleceri sg instrukeje,
jak wykonywaé ewaluacje mid-term SAPARD-u*. Ocena ta: ,,musi zawieraé infor-
macje o realizacji i wptywie (impact) programéw wspdtinansowanych z budzetu
unijnego”. Ma ona dwa cele: (1) zwiekszy¢ odpowiedzialno$é (accountability)
za wykonanie programu i przejrzysto$é przebiegu jego realizacji uwzgledniajac
potrzeby i zainteresowanie instytucji prawnych i finansowych oraz opinii publicz-
nej, (2) poprawic realizacjg programéw, informujac organa planujace oraz podejmu-
jace decyzje o potrzebach, zasadach dostaw i alokacji zasobdéw [1].

W dalszym fragmencie instrukcji ,,Guidelines” stwierdza sig, Ze ,,Autorzy ewa-
luacji musza przeanalizowad takie aspekty programu jak trafno$é (relevance), sku-
teczno$¢ (effectiveness), efektywnos¢ (efficiency), uzytecznosé (uzility) i trwalosé
(sustainability) wynikoéw (results)”. Trafno$¢ ma szczegdlne znaczenie w analizie
ex ante, natomiast uzyteczno$¢ i trwatosé wynikdw w analizie sytuacii ex post [1].

Cytowane powyzej i w dalszej czgéci uwag fragmenty wytycznych zawieraja
terminy, ktére zostaty zdefiniowane w tekscie dokumentu ,,Prior” oraz w instrukeji
»Guidelines” aneks Il ,Stowniczek termindéw ewaluacyjnych”. Umieszczono je
w ramce 1.

Ramka 1
Slowniczek terminéw ewaluacyjnych
(wybdr)

coherence (logika) — ocena, czy nie mozna by uzyskad lepszego efektu kom-
plementarnoéci lub synergii w ramach programu albo w powigzamiu z innymi
programami. Wewng¢trzna logika odnosi sig¢ do powigzan migdzy réznymi celami
programu. Zewnetrzna logika odnosi sig¢ do powiazan miedzy ocenianym pro-
gramem a innymi programami, np. innymi programami pomocy krajowej lub
wspolnotowe;;

effectiveness (skuteczno$c) — ocena skutkéw w relacji do celdéw ocenianego pro-
grarmu. Dzialanie jest skuteczne, jesli zatozone cele zostaty osiagnigte;

3
Cytowane fragmenty instrukcji i innych dokument6éw, omawianych w dalszym tekécie, przetozy! na
polski autor artykuha.

4 Guidelines for the Evaluation... [1]; Guidelines for the mid-term Evaluation... [2). W dalszych
preypisach 1 w tekécie pierwszy dokument okre$la sie skrdtem ,, Guidelines™, a drugi ,,Guidelines mid-
ternt”.
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efficiency (efektywnosc) — ocena skutkéw w relacji do naktadéw (inputs) finan-
sowych lub administracyjnych; odpowiada na pytanie, z jakim skutkiem naktady
zostaly zamienione w dobra i ustugi (output) finansowane przez program. Czy
nie mozna bylo osiggnaé tego samego wyniku (result) przy uzyciu mniejszych
zasobéw (resources) lub uzyskaé lepszy wynik, stosujac dane zasoby;

impact (skutek) — efekty programu w §rednim i dlugim okresie. Efekty moga byé
zgodne z oczekiwaniami, nieoczekiwane, pozytywne lub negatywne, przy czym
moga by¢ zalezne rowniez od czynnikéw zewnetrznych. Program moze wywieraé
wplyw na bezpodrednich i posrednich beneficjentéw. Uwaga: w innym fragmen-
cie dokumentu ,, Prior” impacts nazwano global objectives (ogélnymi celami);

input (naktady) — zasoby przeznaczone do realizacji programu: §rodki finansowe,
zasoby prawne, crganizacyjne i materiatlowe;

output (wynik) — wszystkie zasoby finansowane przez program, np. budynki,
wyposaZzenie magazynéw, obiekty turystyczne. Uwaga: winnym fragmencie
dokumentu ,, Prior” outputs nazwano operational objectives (celami operacyj-
nymi);

rationale (racjonalno$é) — mozliwo$¢ uzasadnienia dziatania koniecznoscia
zaspokojenia potrzeb albo potrzeba rozwiazania probleméw spoleczno — ekono-
micznych; ocena racjonalnosci przed wejéciem w zycie polega na zweryfikowaniu,
czy zdefiniowane potrzeby oraz problemy rzeczywiscie istnieja i na sprawdzeniu,
czy nie moga by¢ rozwigzane lub zaspokojone przy pomocy juz prowadzonych
dziatan prywatnych lub publicznych;

relevance (trafnosc) — wiasciwe sformutowanie celéw programu z punktu widze-
nia potrzeb gospodarki i probleméw spoteczno — ekonomicznych, ktére program
powinien rozwigzywag;

result (rezultat) — bezposredni skutek, mozliwy do ustalenia po zakoficzeniu pro-
jektu. Wystepuje natychmiast po zakoriczeniu dziatad publicznych. Np., rezulta-
tem (result) powstania lub rozbudowy bazy turystycznej jest wzrost liczby miejsc
dla turystéw; jesli zbudowano Iub rozbudowano obiekty infrastruktury transpor-
towej wynikiem jest skrécenie czasu podrézy. Uwaga: w innym fragmencie doku-
mentu ,, Prior” results nazwano specific objectives — specyficznymi celami;
sustainability (trwatos¢) of results — skutki sa trwale, jesli istnieja w dhugim
okresie po zakoriczeniu realizacji programu;

utility (uzyteczno$¢) — zgodnos$¢ osiagnigtych skutkéw (impacts) z potrzebami
wspieranego sektora gospodarki i problemami spoleczno-gospodarczymi. W
przeciwiefistwie do analizy trafnosci (relevance), w analizie uzytecznosci nie
ocenia si¢ dzialafi przez poréwnanie ich z celami, ktére maja wspieraé.

Wazng zawarta w instrukcji uwagg jest takze stwierdzenie, ze ,,w ocenie nalezy
szczegllng uwage przywiazywaé do analizy, a nie ograniczaé sig do przedstawienia
finansowych naktadéw (inputs) oraz bezposrednich wynikéw (outputs) programu’

[1].
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Uwagi o ocenie ex ante programu SAPARD

Poniewaz programy SAPARD powstawaly w trakcie trwajacego kilka lat dialogu
miedzy paristwami kandydujacymi a Komisja, przy czym w ostatecznej ich wersji
musiaty byé uwzglednione potrzeby paristw kandydujacych, zgodne z ogéinymi
zatozeniami polityki rozwoju obszaréw wiejskich Wspélnoty, kazdy z nich byt swo-
ista mieszanka cech indywidualnych i wspdlnych. Cechy wspéine sa spowodowane
m. in. podporzadkowaniem wszystkich programéw SAPARD dwdém wymienionym
na wstepie celom, a indywidualne wynikaja m.in. z wyboru przez kazde z parstw
kandydujacych z 15 ,dziatari” (sneasures) wymienionych w Rozporzadzeniu Rady
1268/99, tych, ktére uwazato za najwazniejsze w jego konkretnych warunkach spo-
teczno-ekonomicznych. Ponadto, je§li dwa paristwa wybraty to samo dziatanie, to
nie musiato ono spetniaé takiej samej roli w kazdym z programéw. Parstwo kan-
dydujace miato bowiem wptyw na ustalenie kregu potencjalnych oséb fizycznych
i prawnych, uprawnionych do uzyskania wsparcia z programu, gdyz formulowato
szczegblowe propozycje zasad dostgpu do Srodkéw publicznych, a takze propo-
nowato kwote przeznaczona na sfinansowanie dziatania. Jest oczywiste, Ze kwota
przeznaczona na wsparcie projektéw, wspélfinansowanych z dziatania, decydowata
0 jego rzeczywistym znaczeniu. Komisja w dalszych pracach nad programem mogta
wprawdzie proponowaé zmiany ustalonych przez panstwo cztonkowskie procedur i
wysokosci §rodkéw, ale na ogdt akceptowala propozycje panstw kandydujacych.

Juz stwierdzono, ze Komisja zalecata, aby w ocenie ex ante szczegéing uwage
zwrdcié na trafnosé (relevance) opracowanego programu. Nie oznacza to oczywi-
§cie, ze mozna w niej bylo pomijaé pozostale cechy charakterystyczne. Réwniez
one powinny by¢ oceniane na podstawie danych istniejacych, szacunkowych i pro-
gnozowanych, a takze przy zastosowaniu metody ekspertow.

W dokumencie ,,Prior” stosunkowo duzo miejsca zajmuje kwestia, jakie zagad-
nienia powinny by¢ przeanalizowane w ocenie ex gnfe, natomiast brak w nim
w zasadzie wskazdwek, jakie metody analityczne nalezy zastosowac. Kwestig
metodyki ewaluacji SAPARD-u wyraZnie odloZzono na péZniej, odsytajac do nie
istniejacej jeszcze wowcezas instrukeji oceny mid-term i ex post. Takie stanowisko
Komisji musi dziwié, gdyz oznacza, ze wykonujacym oceng SAPARD-u ex ante
pozostawiono praktycznie pelna swobodg wyboru metod analizy. Jeszcze wieksze
zdziwienie musi budzi¢ informacja, ze kwestie metodyczne zostang omdéwione
w instrukcji po§wieconej ocenom mid-term i ex post. Ewaluacja ex ante ma bowiem
czgsciowo odmienny charakter od dwdch pozostalych, poniewaZ odnosi sie w cato-
§ci do przysziosci, podczas gdy wigkszo$¢ analiz mid-term i ex post opiera si¢ na
ocenie przeszloéci, opartej na danych statystycznych.

Okazuje si¢ zreszta, ze Chorwacja, ktéra ostatnio zostata objeta jako panstwo
kandydujace programem SAPARD, otrzymata dokument ,,Prior” jako instrukcje
ewaluacyjna ex ante. Stad wynika, ze Komisja nadal uwaza, ze jest to dokument
wystarczajaco wyjasniajacy problemy oceny w tej fazie prac nad programem,

Ocena ex ante polskiego SAPARD-u jest obszernym opracowaniem (62 strony
tekstu podstawowego oraz dwa obszerne aneksy; w sumie 104 strony). Jej cecha
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charakterystyczng jest $ciste dostosowanie si¢ do struktury podanej przez Komisje
w aneksie dokumentu ,Prior”. Ewaluacja zostala przyjgta przez Ministerstwo
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Komisj¢, a zatem mozna zatozyé, ze odpowiada-
fa oczekiwaniom zamawiajacego i Komisji. Tymczasem, wprawdzie jest ona na
pewno zgodna ze strukturg wymagang przez Komisje, ale niektére jej fragmenty
w ogole nie sg ewaluacja programu. Ocena powinna bowiem odpowiadaé m. in.
na pytanie, czy program zostat dobrze opracowany, czy tez zdaniem jej autoréw
wymaga zmian i uzupelnied. Tymczasem rozdziat 3 ,,Analiza biezacej sytuacji”,
zawierajacy interesujace uwagi o stanie polskiego rolnictwa 1 sytuacji regionéw
wiejskich, niewicle ma wspdlnego z ewaluacjg programu.

Cata ocena jest wylacznie Iub niemal wyltacznie dokumentem opisowym,
w ktorym brak jest jakichkolwiek analiz ilosciowych. Charakterystycznym przy-
ktadem jest sposéb, w jaki skomentowano zatozone wyniki programu, zestawione
w tabeli 5.6.2., umieszczonej w podrozdziale ,,Target number of projects by measu-
re”. Jedynym komentarzem jest stwierdzenie, ze program obejmie niewielka czese
polskich gospodarstw prowadzacych mleczny chéw bydta, poniewaz ze wsparcia
beda mogly korzysta¢ jedynie gospodarstwa majace stada liczace co najmniej 10
sztuk duzych. Natomiast autorzy nawet nie prébuja sformutowaé oceny, CZy Ize-
czowy plan Dzialania 1 ,Poprawa przetwdrstwa i marketingu artykuléw rolnych
irybnych”, bedacy programem wsparcia czterech branz przemyshu SPOZywCzZego
(mleczarskiej, migsnej, rybnej i owocowo — warzywnej), spowoduje, ze w tych czte-
rech branzach nastapi poprawa sytuacji i w rezultacie przemysty te beda spetniaty
unijne standardy sanitarne, wetetynaryjne, ochrony §rodowiska i wlasciwego trak-
towania zwierzat. A jest to kwestia kluczowa nie tylko dlatego, ze jednym z dwu
celow SAPARD-u byto sprawne wprowadzanie w zycie acquis communautaire
w dziedzinie Wspélnej Polityki Rolnej oraz polityk z nia zZwigzanych, ale przede
wszystkim dlatego, ze niespetnienie wymagan unijnych oznaczato co najmnigj brak
mozliwosci eksportu, a czgsto réwniez koniecznosé likwidacii zakladu.

Jak stwierdzono w wygloszonym w Puttusku w grudniu 2006 referacie [4],
ocena ex ante Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 powinna
obja¢ przede wszystkim dwie kwestie: pierwsza jest odpowiedz na pytanie, czy
opracowujgcy program stusznie pomingli niektére dziatania znajdujace si¢ na liscie
dopuszczonych do wspétfinansowania ze srodkéw UE, a drugg — czy dokonano pra-
widlowego podziatu $rodkéw finansowych, znajdujacych si¢ w dyspozycji Polski,
miedzy dzialania wiaczone do programu. S3 to kluczowe kwestie, ktére powinny
stanowi¢ przedmiot analizy kazdej oceny ex ante. Tymczasem zostaly one pominie-
te w ewaluacji projektu polskiego SAPARD-u.

Na podstawie tych kilku przykiadéw, ktére mozna mnozy¢, uzasadniona jest
opinia, ze ocena ex ante SAPARD-u jest typowa analiza jakosciowa. Pominigto
w niej niemal zupetnie analizy ilosciowe nawet wéwczas, kiedy jej autorzy dyspo-
nowali odpowiednimi materiatami, a z logiki prowadzonego wywodu wynikato, ze
nalezato je wykonac. Nie oznacza to oczywiscie, ze ewaluacja byla dla zamawia-
jacego bezwartosciowa, Jej autorzy, réwniez kierujacy zespotem prof. G.E. Dalton
z Uniwersytetu w Aberdeen, doskonali znali polskie realia idlatego tez wiele
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szczegStowych uwag wrecz zadziwia swoja trafnoécia. Jej niedostatki nie wynikaja
z niedbatego wykonania obowiazkéw przez zespét oceniajacy, ale chyba wrecz
przeciwnie — z bardzo skrupulatnego podporzadkowania sie wytycznym Komisji,
ktéra wéwczas jeszcze nie byla gotowa do opracowania instrukcji, zapewniajacej
wszechstronna, wnikliwa ocene ex anfe SAPARD-u.

Przygotowanie koncepcji ewaluacji ex ante nie jest zreszta fatwe. Ocena odnosi
sie do programu, ktéry dopiero bgdzie wykonywany, co powoduje, Ze moze by¢
nietrafna. Szczegdlnie trudnie zadanie mieli autorzy ewaluacji SAPARD-u, gdyz
byt to program odmienny niz dotychczasowe programy wspierania polskiego rolni-
ctwa i trudno bylo przewidzieé, nawet po trafnym okre$leniu potrzeb, jak zachowajg
sie potencjalni beneficjenci. Nieznana byta zwlaszcza ich reakcja na nowy sposéb
finansowania (beneficjent finansuje projekt ze §rodkéw wtasnych i dopiero po jego
zakoriczeniu otrzymuje po wnikliwej kontroli cze§ciowy zwrot Kosztéw, tymczasem
polscy rolnicy byli przyzwyczajeni do systemu kredytéw preferencyjnych). O tym,
ze niektdre zaloZenia, nie budzace podczas opracowywania i zatwierdzania progra-
mu zastrzezeri, okazaly sie podczas jego realizacji nietrafne, §wiadczy Dziatanie
»nwestycje w gospodarstwach rolnych”. Rolnicy, wbrew przypuszczeniom, nie-
chetnie podejmowali wigksze inwestycje modernizacyjne i w rezultacie z dziatania
tego wspierano przede wszystkim mechanizacje gospodarstw.

Druga przyczyng trudnosci przygotowania koncepcji, a takze formulowania
ocen jest problem danych statystycznych. Autorzy programu, a takze jego oceny ex
ante dysponuja jedynie danymi z przesztosci. Tymczasem nawet skorygowane eks-
trapolacje dotychczasowych tendencji odbiegaja czgsto od rzeczywistego rozwoju
sytuacji, gdy obejmuja okres kilkuletni, zwlaszcza taki, w ktérym nastgpuja istotne
zmiany zewnetrznych warunkéw gospodarowania.

Uwagi o ocenie mid-term programu SAPARD

W przeciwienstwie do wrgez niezwykle, jak na obyczaje Komisji, lakonicznych
1 ogdlnikowych wytycznych, jak wykonywaé opini¢ ex ante, instrukcja po§wigecona
ocenie mid-term 1 ex post zadziwia swojg szczegélowoscia. Oczywiscie szczegdlo-
wo§¢ wynika réwniez z przedmiotu oceny. W przypadku ewaluacji mid-term ocenia
si¢ program znajdujacy si¢ w fazie peinej realizacji, gdy wszystkie jego elementy
powinny juz ,zaskoczy¢” i dziataé¢ prawidiowo po pierwszym, zwykle trudnym
okresie rozruchu. Jeszcze pelniejsza moze by¢ ocena ex post, ktérej autorzy dyspo-
nuja wszystkimi danymi statystycznymi zakoriczonego programu.

Jednakze, chociaz ocena ex post moze by¢ znacznie bardzie] wyczerpujaca
i wnikliwsza, to jednak ocena mid-term ma nieporéwnanie wigksze znaczenie
praktyczne. W ocenie ex post mozna bowiem sformulowaé jedynie przestrogi na
przyszios€, z ktérych moga skorzystaé przygotowujacy kolejny program. Natomiast
krytyczne uwagi, zawarte w ewaluacji mid-term, moga spowodowaé rewizje rea-
lizowanego programu w tych punktach, w ktérych wystgpuja nieprawidiowosci,
bad? tez wykonanie jest zagrozone. Jest to wiasnie gtéwny cel ewaluacji mid-term,
sformulowany w ,,Guidelines” w sposéb nast¢pujacy: ,,Ocena mid-termn pomaga
w razie potrzeby wprowadzié¢ zmiany do programu i poprawié jego realizacj¢. Moze
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réwniez dostarczyé waznych informacji wladzom ponoszacym ogélng odpowie-
dzialnod¢ za program” {1]. W innym miejscu stwierdza sie: , W ocenie mid-term
zostanq przeanalizowane pierwsze rezultaty pomocy, ich zgodno$é z ocena ex ante,
trafnos¢ sformutowanych celéw i stopieri ich osiggniecia. Zostanie réwniez ocenio-
na jakos¢ kontroli (monitoring) i wprowadzania w zycie™.

Ewaluacji mid-term podlegaja zatem rézne problemy, ktére nie mogly byé
przedmiotem oceny ex anfe. Mozliwa jest wige ocena sprawnosci instytucii obshu-
gujacych program i nadzorujacych jego wykonanie, wtym zwlaszcza procedur
obowiazujacych w procesie realizacji programu (implementation task), jak ijego
finansowania (payment task). Ponadto mozliwa jest wst¢pna ocena przebiegu reali-
zacji programu, w tym przede wszystkim kwestia najwaznicjsza — jak osoby fizycz-
ne i prawne, uprawnione do uczestnictwa, skorzystaty z oferty programu. Wreszcie
mozna wykona¢ pierwsze, wstepne, ale oparte na danych rzeczywistych oceny
efektywnosci poszczegélnych dziatan.

Trudno jednak wymaga¢ od oceny mid-term polskiego programu SAPARD, aby
spetnita wszystkie wymagania instrukeji, choéby z tego powodu, ze obejmowata
bardzo krétki okres realizacji. Program SAPARD, kt6ry miat byé realizowany przez
siedem lat (2000-2006), w rzeczywistosci funkcjonowat w Polsce jako program
aktywny® dopiero od 2 lipca 2002 roku (data przekazania zarzgdzania programem
Narodowemu Funduszowi i Agencji Restrukturyzacii i Modernizacji Rolnictwa).
Ocena mid-term obejmuje okres do jesieni 2003 roku, ktéry mozna okresli¢ jako
niewiele diuzszy niz niezbedny dla petnego ,.rozruchu” programu. W ciggu tak
krétkiego okresu realizacji nie mogly sie jeszcze w petni njawnié wszystkie stabe
i silne strony programu.

Réwnoczesnie ocena mid-term zostala przeprowadzona tuz przed zakoriczeniem
okresu aktywnoscl programu. W rezultacie, zalecenia oceniajacych, ktére pomo-
glyby usprawni¢ wprowadzanie w zycie programu, nie mogly byé wykorzystane.
Natomiast oczywiscie mozliwe bylo uwzglednienie wszystkich uwag, zwigzanych
z rozliczaniem zakoficzonych projektéw. Mimo to uznaé nalezy, ze wykonanie
oceny mid-term wynikalo raczej z koniecznosci przestrzegania formalnych termi-
néw, podanych w harmonogramach Komisji, niz z rzeczywistej potrzeby.

W systemie instytucjonalnym SAPARD-u, tak jak i innych funduszy wspotfi-
nansowanych z budzetu UE, istnieje system stalego kontrolowania przebiegu reali-
zacji, pozwalajacy w razie potrzeby na zmiany programu. W systernie tym przepro-
wadzenie procedury od stwierdzenia, ze zmiana jest celowa, do jej zatwierdzenia
przez Komisjg, trwa co najmnicj kilka miesiecy. W procesie tym wazna role petni
Komitet Monitorujacy, na ktérego posiedzeniach, ze wzgledu na obecnosé przedsta-
wiciela Komisji, nastepuje de facto porozumienie micdzy pafistwem realizujacym
program a Komisja. Doswiadczenie polskiego Komitetu Monitorujacego §wiadczy,

> [1]. Box A-3.1. Functions of Evaluation.

§ Programem »aktywnym” jest program przyjmujacy wnioski od beneficjentéw, natomiast program
»pasywny” jedynie nadzoruje wykonanie waczonych do programu projektéw 1 dokonuje rozliczei
finansowych.
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ze ta droga uzyskuje sie wiele informacji, pozwalajacych na analize programu i jego
skuteczne korekty. Zmiany proponowane przez ewaluatordw podlegaja zreszta tej
samej procedurze i sg rozpatrywane przez Komitet Monitorujacy.

X X
X

Problemy ekonomiczne maja, jak wynika z cytowanych fragmentéw wytycznych,
w ocenie mid-term mnigjsze znaczenie niz w ocenach ex ante i ex post. Ewaluacja
ex ante powinna bowiem odpowiedzieé na pytanie, czy przygotowany program jest
optymalny z punktu widzenia zalozonych celéw. Je§li ocena autoréw opinii, Ze
program nie jest optymalny zostanie uznana za stuszna, mozliwe sa jego zmiany
w fazie zatwierdzania. Moga one przybra¢ forme autopoprawek wprowadzonych
przez panstwo przygotowujace program, a moga tez by¢é wynegocjowane w fazie
uzgodnienn z Komisja lub (w skrajnych sytuacjach) narzucone przez Komisje.
Z kolei autorzy oceny ex post dysponuja materiatami statystycznymi, pozwalaja-
cymi na mozliwie wyczerpujaca oceng efektéw ekonomicznych juz zakofczonego
programu.

O tym, ze kwestie ekonomiczne, cho¢ wazne, zostaly uznane za drugorzedne,
swiadczy lista szczegélowych zalecen, znajdujacych sie w polskiej ocenie mid-term
[3]. Z trzynastu tylko jedno: ,,ponowne wprowadzenie oceny ekonomicznej inwesty-
¢ji infrastrukturalnych” jest oczywistym zaleceniem ekonomicznym. Sformutowano
je jednak dlatego, ze wysoko$¢ kwot, o ktdre prosily ubiegajace sig o wsparcie sanio-
rzady lokalne, znacznie przekraczata srodki zarezerwowane dla samorzadéw.

Dla ekonomisty najciekawszg czegscia ,,Guidelines” jest czgdé D ,\Wspdlne
dla wszystkich programéw problemy z podaniem kryteriéw oceny 1 wskaZnikéw
oceniajacych”. W sklad jej wchodza m.in. kryteria oceny i wskaZniki oceniajace
rézne aspekty poszczegblnych dzialan, wtym ich skuteczno$é i efektywnosé.
Ustanowione przez Komisje wskaZniki maja charakter makroekonomicznych
w tym sensie, Ze sa wskaZnikami syntetycznymi, obrazujacymi efekty wszystkich
projektéw wspétfinansowanych z jednego dziatania. Obliczenie takich wskaZnikéw
jest bardzo Zmudne, gdyz wymaga zebrania szczegétowych danych statystycznych
od wszystkich podmiotéw otrzymujacych wsparcie lub co najmniej wykonania
badania na prébie reprezentatywne;j.

Dla zobrazowania, jak Komisja rozumie te cze$é oceny, w ramce 2 podano
problemy, ktére musza przeanalizowaé oceniajacy, a takze kryteria i wskazniki,
ktérymi maja postugiwac sig przy analizie dwéch dziatai: (1) ,Inwestycje w go-
spodarstwach rolnych” oraz (2) ,Poprawa przetwdrstwa i marketingu artykuléw
rolnych i rybnych™.



Miscellanen 85

Ramka 2

Probleny, ktére musza byé przeanalizowane oraz kryteria i wskaZniki,
ktére powinny by¢ zastosowane w analizie mid-term

I. Dzialanie: ,,Inwestycje w gospodarstwacl rolnych”

1. Jak wspierane inwestycje wplynely na wzrost dochodu otrzymujacych
wsparcie rolnikéw? Kryterium oceny jest wzrost dochodu otrzymujacych
wsparcie rolnikéw a wskaznikiem ,,dochdd rolniczy brutto” (w euro) wspiera-
nego gospodarstwa,

2. Jak wspierane inwestycje wplynely na lepsze wykorzystanie czynnikow
produkeji gospodarstwa? Kryterium oceny jest wzrost produktywnosci czyn-
nik6w, a wskaznikami: (1) warto$é produkcji (output) (w euro) w przeliczeniu
na hektar, (2) wartosé produkeji (output) (w euro) w przeliczeniu na godzine
pracy, (3) koszt (,,naklady bezposrednie™) na jednostke podstawowych sprzeda-
wanych produktéw.

3. Jak wspierane inwestycje przyczynily sie do poprawy jakosci produktéw
gospodarstwa i do zgodnosci ich jakosci ze standardami UE? Kryterium
oceny jest jako$¢ produktéw w poréwnaniu z jakoscia wymagana przez stan-
dardy UE, a wskaZnikami: udzial produktéw sprzedawanych z certyfikatem
jakosci’, w tym (a) zgodnych ze standardami jakosci ustalonymi przez UE,
(b) zgodnych ze standardami rolnictwa organicznego.

4. Jak wspierane inwestycje przyczynily sie do poprawy warunkéw produkeji,
rozumianych jako warunki pracy zgodne ze standardami UE? Kryterium
oceny jest poprawa warunkéw pracy a wskaznikiem procentowy udzial wspie-
ranych gospodarstw osiagajacych warunki pracy i bezpieczeristwa bliskie stan-
dardom UE.

5. W jakim stopniu wspierane inwestycje przyczynily sie do poprawy warun-
kéw dobrostanu zwierzat i ich zgodno$ci ze standardami UE? Kryterium
oceny jest poprawa dobrostanu zwierzat, a wskaZnikami: (a) udziat wspieranych
gospodarstw spetniajacych unijne standardy dobrostanu zwierzat {niezalez-
nie od tego, czy projekt obejmowat poprawe dobrostanu zwierzat, czy jej nie
obejmowat), (b) udzial zwierzat trzymanych we wspieranych gospodarstwach
w pomieszczeniach speiniajacych standardy UE (niezaleznie od tego, czy pro-
Jekt obejmowat poprawe dobrostanu zwierzat, czy jej nie obejmowat).

6. Jak wspierane inwestycje ulatwialy prowadzenie gospodarstwa w sposéb

przyjazny Srodowisku? Kryteriami oceny sa: (1) wlaczenie probleméw srodowi-
skowych do programu inwestycyjnego gospodarstwa i(2) wiasciwe sktadowanie

Zgodnie z wyjasnieniem w ,,Guidelines”, chodzi o reglonalny, krajowy lub miedzynarodowy certyfikat
Jakosci, przyznawany produktowi spetniajacemu uprzednio okrelone kryteria jakogciowe, [1].
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i wlagciwe nawozenie pdl nawozami organicznymi. WskaZnikami pierwszego
kryterium sg: udziat gospodarstw otrzymujacych pomoc iprowadzacych dzigki
wspoifinansowaniu dzialania poprawiajace stan §rodowiska w liczbie gospodarstw
biorgcych udziat w programie: (a) w tych, w ktérych poprawa stanu §rodowiska
jest bezposrednim celemn inwestycyjnym (w %), (b) w tych, w ktdrych jest efektem
ubocznym (np. w wyniku nowych wzadzen, zainstalowanych przede wszystkim
ze wzgledéw ekonomicznych) (w %), (c) w tych, w ktérych polega na uregulo-
waniu probleméw odpadéw i nadmiernych iloci obornika, (d) w tych, w ktdrych
polega na innych, przyjaznych §rodowisku praktykach lub systemach rolniczych
(W %). Wskaznikami drugiego kryterium sg: (1) udziat wspieranych gospodarstw
inwestujacych w urzadzenia zapewniajgce prawidtowe skladowanie obornika oraz
nawozacych obornikiem, zgodnie z przepisami (w %): (a) w tym wspoéifinanso-
wanych ze srodkéw pomocowych (w %), (b) w tym skladowanie obornika (w %),
(c) w tym nawozenie zgodnie z przepisami; (2) udziat wspieranych gospodarstw
spethiajacych standardy UE w dziedzinie gospodarowania obornikiem.

Dziatanie: Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych i rybnych

W jakim stopniu wspierane inwestycje wplynely na zwiekszenie wartosci
dodanej artykuléw rolnych irybnych dzieki poprawie iracjonalizacji pro-
cesOw przetworstwa i marketingu? Kryteria: (1) racjonalne procedury ilepsze
wykorzystanie czynnikéw produkeji w wyniku wsparcia proceséw produkcyjnych
i marketingu oraz (2) nowe rynki zbytu lub wzrost udziatu w rynkach istniejg-
cych produktéw zakladéw korzystajacych ze wsparcia. Wskaznikami pierwszego
kryterium sa: (a) wykorzystanie mocy produkcyjnych we wspieranych procesach
produkeyjnych i marketingowych (w %), (b) warto$¢ dodana we wspieranych pro-
cesach produkcyjnych i marketingowych, (c) koszty przetwdrstwa lub marketingu
w przeliczeniu na jednostke podstawowych produktéw dzigki wsparciu (w %).
WskaZnikiem drugiego kryterium jest udzial sprzedazy brutto przetworzonych
produktéw, ktdre zostaly sprzedane na nowych rynkach lub ktérych udziat sig
zwiekszyt dzieki wsparciu (%), w tym na: (a) rynku krajowym (%), (b) rynku UE
(W %), (c) rynkach innych paristw Europy Srodkowej i Wschodniej (w %).

W jakim stopniu wspierane inwestycje wplynely na zwickszenie wartosci
dodanej i konkurencyjno$é¢ produktéow rolnych dzieki poprawie ich jako-
§ci? Kryterium: nastapifa istotna poprawa jakodci przetwarzanych i sprzeda-
wanych produktéw rolnych. WskaZnikiem kryterium jest udziat podstawowych
produktéw rolnych w przetwarzanych lub sprzedawanych produktach, charak-
teryzujacy si¢ istotng poprawa jakos$ci i wytwarzanych w wyniku wspieranych
proceséw produkcyjnych lub marketingu (w %), w tym: (a) na liniach auto-
matycznej kontroli jakosci zainstalowanych dzigki wsparciu (w %), (b) dzieki
poprawie jednolitosci produktéw w ramach produkowanej partii lub migdzy
poszczegblnymi partiami (w %), (c) zgodnych ze standardami UE (w %),
(d) posiadajacych certyfikat jakosci (w % i opis certyfikatu), (e) pochodzacych
z grospodarstw organicznych.
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3. W jakim stopniu wspierane inwestycje przyczynily si¢ do poprawy warun-
kow zdrowotnych i dobrostanu zwierzat oraz zgodnosci ze standardami
UE? Kryteria: (1) wlasciwe uwzglednienie w programie probleméw zdrowia
i dobrostanu zwierzat; (2) zgodno$¢ warunkéw zdrowotnych idobrostanu
zwierzat ze standardami UE; (3) poprawa bezpieczenstwa ludzi i warunkéw
higienicznych w miejscach pracy. WskaZnikiem pierwszego kryterium jest
udzial wspieranych inwestycji z zakresu zdrowotnos$ci i dobrostanu zwierzat
w inwestycjach w przetworstwo i marketing (w %), w tym: (a) majacych na
celu poprawe wartoéci odzywczej i stanu higienicznego produktéw przezna-
czonych do spozycia (w %), (b) majgcych na celu poprawe wartosci odzywcezej
i stanu higienicznego pasz (w %), (c) majacych na celu poprawe bezpieczesi-
stwa miejsca pracy i warunkéw higienicznych (w %), (d) majacych na celu
poprawe dobrostanu zwierzat (w %). WskaZnikiem drugiego kryterium jest
udziat wspieranych zaktadéw spelniajacych standardy UE (w %), a trzeciego sa:
(a) poprawa warunkow bezpieczeristwa i higieny (opis np. czestotliwosci wyste-
powania choréb), (b) udziat wspieranych zaktadéw zgodnych ze standardami UE
(w %).

4. W jakim stopniu wspierane inwestycje przyczynily sie do poprawy ochrony
Srodowiska? Kryterium: poprawa gospodarki odpadami. Wskaznik kryterium:
odpady zbierane oraz unieszkodliwiane dzigki wsparciu (w % odpadéw ,,pro-
dukowanych” we wspieranych zakladach),

5. W jakim stopniu wspierane inwestycje przyczynily si¢ do takiej restruktu-
ryzacji przemyshn przetwdrstwa zywnosci w sektorach wspieranych, aby byl
w stanie konkurowaé na jednolitym rynku europejskim? Kryterium: istotna
czgs¢ zakladéw przemystowych w branzach wspieranych ma mozliwosci konkuro-
wania na jednolitym rynku europejskim. WskaZnik kryterium: udziat wspieranych
zakladéw przetworczych uznanych przez stuzby UE w branzy ogélem (w %).

Zr6dto: {1].

Przytoczeme w ramce 2 tak diugiego fragmentu ,,Guidelines” bylo konieczne
dla uswiadomienia, jakie problemy nalezy, zdaniem Komisji, szczegétowo prze-
analizowa¢ podczas oceny mid-term oraz jakie narzedzia analityczne Komisja
proponuje. Sa to zalecenia obowigzujace; podobny stopier szczegétowosci jest
wymagany przy analizie trzynastu pozostalych dziatan.

Niektdre ze wskaZnikéw chyba niewiele wyjasniaja, a nawet moga byé przy-
czyna mylnych opinii, co mozna udowodni¢ na kilku przykiadach. Z Dziatania
»nwestycje w gospodarstwach rolnych” jest finansowana zaréwno kosztowna kom-
pleksowa modernizacja duzych obiektéw gospodarczych (chlewnie, kurniki, obory),
jak i znacznie tarisze zakupy uzupeltniajacego wyposazenia (dojarki mechaniczne),
a ponadto niewielkie inwestycje chronigce Srodowisko (zbiorniki na gnojowice,
plyty gnojowe), czy tez zakupy ciagnikéw, maszyn i narzedzi. Jest oczywiste, ze
wobec tak zréznicowanych inwestycji zagregowany (a zatem usredniony) wskaznik
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wzrostu dochodu rolniczego brutto, w dodatku w euro, co w polskich warunkach
dodatkowo znieksztatca wyniki ze wzgledu na silne wahania kurséw euro — zioty,
jest bardzo ztym wskaZnikiem oceny® (odrebna kwestig jest zagadnienie, czy jest
mozliwa prawidiowa ocena wzrostu dochodu brutto z gospodarstwa natychmiast po
zakoficzeniu inwestycji). Poza tym wskaznik ten w podanej w ,,Guidelines” formie
Jest najprawdopodobniej niepoprawny metodycznie, choéby dlatego, ze nie mozna
catego wzrostu dochodéw we wspieranych gospodarstwach przypisaé wspéifinan-
sowanym inwestycjom. Niezbedne jest wyeliminowanie wptywu innych czynnikéw,
w tym przede wszystkim zmian cen. A jak obliczyé wptyw wspieranych inwestycii,
jesli rolnik zdecydowat si¢ na nie, poniewaz dokonuje reorganizacji gospodarstwa
i rozwija nowa gataZ produkcji? Przeciez w takim przypadku powinno sig réwniez
uwzgledni¢c wpltyw umiejetnosci kierowniczych i wiedzy zawodowej na wzrost
dochodu brutte. Analogiczne watpliwosci budza kolejne wskazniki, ktére tak samo
jak oméwiony, charakteryzuja cala zbiorowo$é wspieranych gospodarstw, pomijajac
rodzaj wspieranych projektGw.

Podobne zarzuty mozna postawi¢ wskaZnikom, charakteryzujacym wplyw
wspieranych inwestycji na poprawe przetwoérstwa i marketingu artykuiéw rolnych
irybnych. Ze wsparcia SAPARD-u mogly korzystaé cztery branze (mleczarska,
migsna wraz z drobiarska, rybna, owocowo-warzywna), a w korficowym okresie
pie¢ (dodatkowo niektére przedsigbiorstwa branzy chiodniczej). Jaki ma sens
poznawczy obliczanic wspdlnego dla wszystkich branz wskaZnika wartoéci dodanej
we wspieranych projektach produkcyjnych i marketingowych? Przeciez wiadomo,
ze realizacja programu przebiegala réznie w poszczegélnych branzach. Réizne
byly takze przecigtne kwoty wsparcia inwestycji, dostosowujacych zaklady do
standardéw unijnych (zreszta nie wszystkie inwestycje byty inwestycjami dostoso-
wujgcymi), choéby z tego powodu, ze problemy kazdej branzy byly inne. Podobne
watpliwodci mozna mnozyé.

Niekiérych wymaganych przez Komisjg wskaznikéw, majacych scharakteryzo-
wac wplyw wsparcia na poprawe przetworstwa i marketingu, po prostu nie mozna
wiarygodnie obliczy¢. Wskaznikiem takim jest migdzy innymi ,,udziat podstawo-
wych produktéw rolnych, zawartych w przetwarzanych lub sprzedawanych pro-
duktach, charakteryzujacych sig istotna poprawa jakosci, wytwarzanych w wyniku
wspieranych proceséw produkcyjnych lub wspieranego marketingu™™.

5 Autorzy oceny ,.Polska. Sredniokresowa ocena...” rozwiazali ten problem stosujac taki sam kurs
euro — zioty (I euro = 4,50 zlotego) dla przeliczenia dochodu gospodarstwa na euro w okresie przed
ziozeniem wniosku aplikacyjnego i w momencie oceny $reduiookresowej. Trudno uznac ten zabieg za
prawidiowy. Réwnoczesnie przyznali, ze trudno jest okreslié, jaka cze$¢ tego wzrostu zwigzana jest
bezposrednio z inwestycjg wspierana w ramach programu SAPARD [3].

? Autorzy polskiej oceny tak skomentowali ten wskaznik: ,Dostgpne obecnie informacje nie
pozwalajg precyzyjnie oszacowac, jaki jest wplyw poprawy jakosci przetwarzanych i sprzedawanych
produktéw rolnych na wzrost warto$ci dodanej i konkurencyjnosé produktéw rolnych i rybnych™.
Z tego powodu szersza analizg tego zagadnienia autorzy oceny proponujg przesunaé do oceny
weX-post” programu [3].
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Wreszcie okazalo sig, ze niektére wskazniki, ktére byli obowigzani ustalié doko-
nujgcy oceng, zostaty tak niedbale opisane w ,,Guidelines”, ze niemozliwe bylo ich
obliczenie. Np. Komisja ustalita kilka wskaznikéw strukturalnych (typu: udzial w),
ktore miaty charakteryzowaé rozwdj wiejskiej infrastruktury. Zapomniala jednak
podac, w stosunku do jakiej wielkosci ten udziat ma byé liczony!©.

Jest zrozumiale, ze wiadze UE, angazujac tak powazne srodki z budzetu
Wspdlnoty, chcg mie¢ mozliwie precyzyjne informacje o wspieranych projektach
iich efektach. Jednakze ich zadania muszg by¢ realistyczne, a poza tym musza
by¢ prawidiowo sformutowane. O braku realizmu $wiadczy fakt, Ze na podsta-
wie danych statystyki masowej nie jest mozliwe obliczenie wiekszosci zgdanych
wskaZnikéw. Nie mozna ich réwniez ustalié na podstawic wnioskéw sktadanych
przez jednostki starajace si¢ o wsparcie z programu. Dlatego tez autorzy polskiego
SAPARD-u z koniecznosci wykonali badania ankietowe, ktérych celem byto zebra-
nie niezbgdnych informacji. Wprawdzie starano sie, aby w badanej probie znalazty
sig wszystkie rodzaje wspieranych projektéw, ale choéby zliczby opracowanych
ankiet wynika, ze zebrane dane s3 niepelne i moga nieprawidtowo charaktery-
zowal badang zbiorowos$é. W Dzialaniu ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
ostatecznie wykorzystano 54 ankiety, z tego trzy wypetnione przez gospodarstwa
prowadzace mleczny chéw bydta, trzy przez gospodarstwa chowajace zwierzeta
rzezne (bydlo rzezne, owce, trzoda chlewna, dréb), a 48 ankiet przez gospodarstwa
wspierane ze schematu ,,R6Znicowanie dziatalnosci rolniczej” (réznicowanie prze-
waznie polegalo na zakupie ciagnikéw i maszyn rolniczych) [3]. Poniewaz wedlug
stanu na 31.10.2003 1., otrzymujacy pomoc z tego dziatania ztozyli 1555 wnioskéw
o ptatnos¢ koricowy [3], trudno uznaé, ze 54 ankiety w sposéb pelny charakteryzuja
wspierance inwestycje (3,5% zbiorowosci, ktéra juz zakoriczyla realizacje projek-
téw). Dziwne, Ze autorzy mid-term stwierdzili, ze ,ankieta zostala przeprowa-
dzona na statystycznie istotnej prébie gospodarstw korzystajacych z pomocy” [3].
JednakZe natychmiast po tych stowach pojawia sig stwierdzenie: ,,Z uwagi na krétki
jeszcze okres wdrazania programu SAPARD w Polsce, baza informacyjna niezbed-
na dla przeprowadzenia wlasciwej oceny jest dalece niewystarczajaca”, Po co wiec
zamieszczac informacje, ktére moga byé mylace i ktére dezawuujg sami autorzy?

Podobnie nalezy ocenié wysitki majace doprowadzié do uzyskania danych sta-
tystycznych ze wspieranych zaktadéw przemystu spozywczego. Autorzy mid-term
otrzymali 25 ankiet (na 60 wystanych). Poniewaz wedtug stanu na 30.6.2003 liczba
zlozonych wnioskéw wynosita 440, liczebnosé préby badawczej, ktéra miala wyno-
si¢ okoto 10% (przy zalozeniu, ze wszyscy odpowiedzg na ankiete — blisko 14%),
wyniosta niespeina 6%. Trudno uznaé obraz uzyskany z badania ankietowego za
reprezentatywny, chocby z tego powodu, e na ankiete nie odpowiedziato ani jedno
przedsigbiorstwo branzy rybnej i chlodniczej, a tylko dwa OWOCOWO-WAIZY WIIE].

10 - . . : .
Autorzy polskiej oceny fakt ten skomentowali nastgpujaco: ,,Do oceny postgpu niezbedny jest
punkt odniesienia” [3].



90 Miscellanea

Z uwag tych wynika dosé oczywisty wniosek, ze Komisja, zobowiazujac do
opracowania oceny mid-term zgodnie z ,,Guidelines”, postawila przed ekspertami
zadania nie do wykonania. Podstawowa przyczyna jest brak danych statystycznych,
umozliwigjacych wykonanie oceny zgodnie z zaleceniami. Nie mozna bowiem
obarczy¢ ekspertéw zbieraniem danych statystycznych, niezbgdnych do ewaluacji.
System statystyczny powinien by¢ odpowiednio wcze$nie przygotowany, a oce-
niajgcy powinni otrzymaé z niego wszystkie niezbgdne informacje. Obowiazkiem
zbierania informacji dla ewaluatordw powinna byé obciazona ARIMR, jedyna
instytucja, ktéra ma sciste kontakty z beneficjentami — od ztoZzenia wniosku o wig-
czenie projektu do programu (a nawet wczedniej), do ostatecznego rozliczenia.
Niewatpliwie te dane, ktére sa potrzebne do ewaluacji, a ktére mozna ustali¢ w mo-
mencie sktadania wniosku, powinny stanowié¢ jego cze$é skiadowa pod rygorem
odrzucenia wniosku ze wzgledéw formalnych. Pozostaje kwestia informacji poz-
niejszych. Otrzymujacy pomoc muszg byé uprzedzeni, ze po zakoriczeniu projektu
beda musieli wraz z wnioskiem o platnosé koficowg ztozy¢ dodatkowe informacije.
Ich zakres powinien by¢ im znarny najpéZniej w dniu podpisania umowy z ARIMR
Iub (lepiej) w dniu zlozenia wniosku o wiaczenie do programu.

Proponowane rozwiazanie stanowi niewatpliwie dodatkowe obcigzenie ARIMR,
ale stwarza warunki do uzyskania mozliwie pelnej informacji o sytuacji ekono-
micznej otrzymujacych pomoc w dwéch momentach: przed realizacja projektu i po
jego zakonczeniu. Natomiast ma réwniez powazna wadg. Beneficjenci skarza sig
na biurokracje SAPARD-u, stwierdzajac m. in., Ze wnioski sg zbyt skomplikowane,
a niektére wymagane dane s niepotrzebne. Niewgtpliwie domaganie si¢ dodatko-
wych informacji powigkszy liczbe krytykujacych.

Zbieranie dodatkowych danych jest szczegélnie trudne, poniewaz wiele infor-
macji niezbednych dla obliczenia wskaZnikéw oceny wymaga prowadzenia ksig-
gowosci. Nie stanowi to problemu dla przedsiebiorcéw i samorzadéw. Natomiast
polscy rolnicy nie majg obowiazku prowadzenia rachunkowosci. Stad tez wiele
przekazywanych przez nich danych bedzie pochodzié¢ po prostu ,,z glowy”, a zatem
mie¢ bedzie niewielka warto$¢ poznawcza. Natomiast przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego mogg uznaé, ze co najmniej czes$é zadanych informacji stanowi tajem-
nice handlowg i zapewne trudno byloby odméwi¢ im, przynajmniej w niektérych
przypadkach, racji.

Uwagi koricowe

Ustalajac zakres ewaluacji, wladze Wspélnoty powinny znaleZé rozsadny kom-
promis miedzy potrzeba uzyskania mozliwie petnej informacji o realizowanym lub
zakoriczonym programie a naktadem pracy niezbednym do ich uzyskania. Zachodzi
obawa, Ze niektdrych danych potrzebnych do skonstruowania wskaZznikéw po pro-
stu nie ma. Aczkolwiek wydawatoby sig, ze udzielajacy pomocy moze domagaé
sig takich informacji, ktére uzna za konieczne, to jednak istnieja w tej dziedzinie
wyrazne ograniczenia. Poniewaz system statystyki masowej jest niewystarczajacy,
jego uzupetnieniem powinien by¢ system dodatkowy, prowadzony przez agencje
obstugujacy program. Do systemu tego, gromadzacego m. in. dane na potrzeby
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wszystkich trzech typéw ocen, powinny mieé peten dostep osoby wykonujace ewa-
lnacj¢. Obecne zasady, naktadajace na oceniajgcych obowiazek zbierania dodatko-
wych informacji sg nieracjonalne i powinny byé zmienione.

Na zakoriczenie nalezy postawié pytanie, Czy ocena ex ante powinna by¢ jedy-
ni¢ opinig o programie, wskazujaca na jego mankamenty i mocne strony, czy tez,
w razie potrzeby, powinna réwniez zawieraé konkretne propozycje zmian. Wydaje
sig, ze nie jest mozliwe natozenie na autoréw ewaluacji tak powaznego dodatkowe-
go obowigzku, jakim bytoby opracowanie choéby zarysu alternatywnego progra-
mu. Wykonanie rzetelnej oceny jest juz bardzo trudnym zadaniem, a ponadto jej
autorzy na ogét nie majg mozliwosci technicznych przygotowania alternatywnych
Propozycji.

Literatura:

L. Guidelines for the Evaluation of Rural Development Programmes supported by
SAPARD. European Commission. Directorate General for Agriculture. April 2001.

2. Guidelines for the mid-term Evaluation of Rural Development Programmes funded by
SAPARD. European Commission. Directorate General for Agriculture. April 2002,

3. Polska. Sredniookresowa ocena programu SAPARD w Polsce za okres realizaciji obegj-
mujgcy lata 2000-2003 (PL-7-05/00) Ref.: EUROPEAID/114803/D/SV/PL. Raport
koficowy. Grudziedi 2003. Agrotec SpA we wspoipracy z Instytutem Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz ASA.

4. Rowinski J.: Koncepcja rozwoju obszaréw wigjskich w latach 2007-2013 (Program
Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013).Program Wieloletni ,,Ekonomiczne
i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej”. Materiaty konferencyjne. Puttusk 11-12 grudnia 2006 r.,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowe] — Paristwowy Instytut
Badawczy, maszynopis, ss. 6.

5. SAPARD. Operational Programme for Poland ex-ante evaluation by G.E. Dalton, team
Leader with the assistance of K. Duczkowska-Matysz. Maszynopis bez daty i miejsca
wydania,

6. SAPARD Prior Appraisal of programme proposals. H:\data\shorteval3.doc Brussels,
09/11/99.



