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Pozna

Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce, analiza 
makroekonomiczna i regionalna  

The importance of agriculture in the Polish national economy: 
macroeconomic and regional analysis 

Abstract. The main objective of the article was to analyze the importance of  agriculture in the 

national economy in Poland at the macroeconomic and regional level, concerning its production 

potential (labour, capital and investments) as well as its production output and income. The results of 

the analysis show that agriculture still remains in Poland an important sector of the national economy. 

After the accession to the EU the situation in the sector is being stabilized, however the importance of 

the agriculture in Poland is still strongly regionally differentiated.  
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Synopsis. Podstawowym celem artyku u by a analiza znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej w 

Polsce w uj ciu makroekonomicznym i regionalnym, w zakresie potencja u wytwórczego (zasobów 

pracy, warto ci brutto rodków trwa ych i nak adów inwestycyjnych) oraz wyników produkcyjnych i 

dochodowych. Przeprowadzona analiza wykaza a, e rolnictwo w Polsce pozostaje nadal znacz cym 

sektorem gospodarki narodowej, a po integracji z UE sytuacja w uj ciu sektorowym stabilizuje si . W 

dalszym ci gu znaczenie gospodarcze rolnictwa jest do  mocno zró nicowane regionalnie. 

S owa kluczowe: rolnictwo, gospodarka narodowa, zró nicowanie regionalne, potencja  wytwórczy, 

wyniki produkcyjne i dochodowe

Wst p

Impulsem inicjuj cym zmiany w polskim rolnictwie i na polskiej wsi jest integracja z 

Uni  Europejsk . Tempo przemian jest umiarkowane, ale nast puje modernizacja tego 

sektora agrobiznesu [Poczta 2008b]. W cis ym zwi zku z integracj  z UE zasadnicze 

znaczenie dla rozwi zania podstawowych problemów rolnictwa i wsi posiada utrzymanie 

wysokiej dynamiki PKB oraz prawid owa realizacja polityki makroekonomicznej. Bez 

sprzyjaj cej sytuacji makroekonomicznej (wysoka dynamika PKB, rosn cy popyt 

wewn trzny, niskie stopy procentowe i niski poziom inflacji, wysokie tempo wzrostu 

handlu zagranicznego) niemo liwa jest przyspieszona i g boka restrukturyzacja polskiego 

rolnictwa oraz przyspieszenie rozwoju ekonomicznego obszarów wiejskich. Poziom 

rozwoju spo eczno-gospodarczego jest warunkiem koniecznym do w a ciwego rozwoju 

gospodarki rolnej. Im wy szy poziom rozwoju wyst puje w danym kraju, tym mo na

zaobserwowa  tam korzystniejsze warunki do rozwoju rolnictwa [Tomczak 2000]. 

Celem artyku u jest przedstawienie znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej w 

Polsce w uj ciu makroekonomicznym i regionalnym. W pierwszej cz ci opracowania 

przedstawiono znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w uj ciu 
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makroekonomicznym w zakresie potencja u wytwórczego oraz wyników produkcyjnych i 

dochodowych. W nast pnej cz ci scharakteryzowano ró nice regionalne w tym zakresie, 

przedstawiono znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu oraz scharakteryzowano 

zró nicowanie regionalne wydajno ci pracy i ziemi w rolnictwie oraz przedstawiono 

podstawowe relacje mi dzy czynnikami produkcji. 

Zakres czasowy bada  w uj ciu makroekonomicznym to lata 1995-2006, natomiast w 

przekroju regionalnym, ze wzgl du na dost pno  danych, dotyczy tylko roku 2005.  

Podstawowymi materia ami ród owymi s  publikacje statystyczne G ównego Urz du 

Statystycznego RP, niepublikowane dane US w Katowicach oraz literatura przedmiotu. 

Rolnictwo w gospodarce narodowej: analiza makroekonomiczna  

Rolnictwo w Polsce pozostaje nadal znacz cym sektorem gospodarki narodowej 

(tabela 1), a po integracji z Uni  Europejsk  sytuacja w uj ciu sektorowym stabilizuje si .

Istotnym miernikiem okre laj cym znaczenie rolnictwa jest jego udzia  w tworzeniu 

produktu krajowego brutto. Ukazane wyniki umo liwiaj  syntetyczn  ocen  pozycji 

rolnictwa w polskiej gospodarce. Udzia  rolnictwa w tworzeniu PKB w latach 1995-2006 

zmniejszy  si  z oko o 7% do 3,7%. Ten stan rzeczy wiadczy o malej cym znaczeniu 

dochodotwórczym rolnictwa w gospodarce narodowej. Spadaj cy udzia  rolnictwa w 

tworzeniu PKB jest konsekwencj  przeobra e  strukturalnych i szybszego tempa wzrostu 

dzia ów pozarolniczych w gospodarce narodowej. wiadczy to o ewolucji w kierunku do 

nowoczesnej struktury gospodarki narodowej. Dane te potwierdzaj  twierdzenie, e wk ad

kompleksu ywno ciowego w gospodark  narodow  wykazuje tendencj  malej c , przy 

czym najszybciej spada udzia  rolnictwa [Mrówczy ska-Kami ska 2008].  

Kolejnym syntetycznym miernikiem znaczenia rolnictwa jest jego udzia  w produkcji 

globalnej gospodarki narodowej2. Analizuj c udzia  rolnictwa w produkcji globalnej w 

gospodarce narodowej zauwa amy, e w latach 1995-2006 nast pi o jego zmniejszenie z 

8,7% w 1995 roku do 4,2% w 2006 roku (tabela 1). Pomimo spadku udzia u produkcji 

globalnej rolnictwa w produkcji globalnej w gospodarce narodowej, produkcja globalna w 

rolnictwie wzrasta w uj ciu bezwzgl dnym i w 2006 roku wynosi a oko o 65 mld z  (w 

cenach sta ych by a o oko o 4,6% wy sza ni  w 2000 roku) [Rocznik… 2007].  

W latach 1995-2002 zatrudnienie w rolnictwie wykazywa o pewn  stabilizacj ,

zarówno je eli chodzi o bezwzgl dn  liczb  zatrudnionych (oko o 4 mln osób) [Rocznik… 

2007], jak i o udzia  w stosunku do ca ej gospodarki narodowej (24-26%) (tab. 1). Od 2003 

roku zarówno liczba pracuj cych w rolnictwie, jak i udzia  w zatrudnieniu w ca ej

gospodarce narodowej uleg y zmianie. Sytuacja taka zosta a spowodowana zmian

metodyki liczenia pracuj cych w rolnictwie podczas ostatniego Narodowego Spisu 

Powszechnego (NSP) i Powszechnego Spisu Rolnego (PSR 2002), który odby  si  2002 

roku. Metodyka NSP i PSR 2002 sprawi y, e pracuj cych w ca ym rolnictwie i 

posiadaj cych zwi zki z rynkiem (tzn. z pomini ciem osób, które w gospodarstwach 

powy ej 1 ha UR produkuj  wy cznie na swoje potrzeby, a w gospodarstwach 0,1-1 ha 

wy cznie i g ównie na w asne potrzeby) od 2003 roku jest oko o 2 mln. Niezmieniony 

pozostaje równie  udzia  w ogólnym zatrudnieniu w gospodarce narodowej, tj. oko o 16%. 

2 Zmniejszanie si  udzia u rolnictwa w gospodarce narodowej post puje do  wolno. Jest to zwi zane z szybszym 

tempem wzrostu gospodarczego ga zi pozarolniczych ani eli samego sektora rolnego.  
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Wskazuje to, e w dalszym ci gu o wielko ci zatrudnienia w sektorze rolno-

ywno ciowym w Polsce decyduje bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie. Problem ten 

jest jednym z najtrudniejszych zagadnie  dotycz cych rolnictwa polskiego. Fakt ten nale y

t umaczy  struktur  spo eczno-ekonomiczn  polskiego rolnictwa, w którym dominuje 

rozdrobniona gospodarka ch opska. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie wymuszony 

jest równie  przez jego niskie wyposa enie w nowoczesn , ograniczaj c  pracoch onno

technik  [Czy ewski 1992]. Z problemem braku odpowiedniego wyposa enia technicznego 

rolnictwa ch opskiego wi e si  równie  niska wydajno  pracy w tym sektorze.  

W Polsce co pi ty zatrudniony zwi zany jest (bezpo rednio b d  po rednio) z 

produkcj ywno ci. Jest to wska nik bardzo wysoki i oznacza, e 1/5 ogólnego potencja u

pracy ywej przeznacza si  na zaspokojenie najbardziej podstawowej potrzeby 

spo ecze stwa [Mrówczy ska-Kami ska 2008]. Jak napisa  Tomczak [2001], „Kraj nie 

mo e by  wysoko rozwini ty, je li znaczn  cz  swego potencja u i zasobów zu ywa na 

produkcj ywno ci”. Niezb dnym warunkiem wy szego wzrostu gospodarczego kraju s

przesuni cia zasobów (w tym g ównie pracy) z rolnictwa do dzia ów o wy szej wydajno ci

pracy. We wszystkich krajach wraz z rozwojem spo eczno-gospodarczym zmniejsza si

udzia  zatrudnienia w rolnictwie w zatrudnieniu ogó em [(Fereniec 1999; Tomczak 1985; 

2000; Tomczak 2004; Poczta i Mrówczy ska-Kami ska 2004].  

Kolejnym wa nym wska nikiem okre laj cym znaczenie rolnictwa w gospodarce 

narodowej jest udzia  jego zasobów w zasobach kapita owych kraju. W 2006 roku udzia

rodków w rolnictwie w warto ci brutto rodków trwa ych w gospodarce narodowej 

wyniós  6% i od 1995 roku zmniejszy  si  o oko o 7 punktów procentowych. rodki trwa e

w rolnictwie charakteryzuj  si  wysokim stopniem zu ycia, który w 2006 roku wyniós  a

73,6% [Rocznik… 2007]. Tak du e zu ycie rodków trwa ych w tej sferze agrobiznesu 

oznacza, e przeci tnie gospodarstwa rolne w Polsce s  ma o nowoczesne i wyposa one w 

przestarza y maj tek. Wi kszo rodków trwa ych wykorzystywanych w rolnictwie 

stanowi  budynki i budowle3, które wprawdzie stanowi  podstaw  do produkcji, lecz nie 

uczestnicz  w niej bezpo rednio. O poziomie technicznym rolnictwa decyduj  w g ównej 

mierze maszyny i urz dzenia rolnicze, a przyrost ich warto ci jest wci  niewystarczaj cy.

W tej sytuacji o technice wytwarzania w produkcji ywno ci decyduje jeszcze rolnictwo z 

nienowoczesnymi technikami wytwarzania. Ten stan rzeczy charakteryzuje po rednio 

istniej ce w rolnictwie technologie, a tak e wskazuje na konieczno  przyrostu warto ci

rodków trwa ych nie tylko w celu zwi kszenia produkcyjnych zasobów w rolnictwie, ale 

tak e podniesienia sprawno ci technicznej poszczególnych procesów produkcyjnych.  

Stopie  nowoczesno ci struktury sektora rolnego ukazuje kolejny miernik, jakim jest 

udzia  nak adów inwestycyjnych w rolnictwie w ca o ci nak adów w gospodarce 

narodowej. W uj ciu bezwzgl dnym w 2006 roku wyra nie wzros y w stosunku do lat 

wcze niejszych nak ady inwestycyjne w rolnictwie i wynios y 3 mld z , co oznacza wzrost 

o 50% w stosunku do okresu sprzed integracji Polski z UE [Rocznik… 2007]. Jednak 

odtwarzanie maj tku trwa ego w rolnictwie jest bardzo niskie, bowiem udzia  rolnictwa w 

ogólnokrajowych nak adach inwestycyjnych kszta tuje si  poni ej 2%, co oznacza trwa y

proces dekapitalizacji maj tku trwa ego w uj ciu sektorowym. Istotnym problemem jest 

stan zasobów rodków trwa ych i wielko  nak adów inwestycyjnych w rolnictwie, które 

wskazuj  na nieuchronno  dalszej dekapitalizacji maj tku trwa ego w najbli szych latach. 

3 W 2006 roku budynki i budowle stanowi y oko o 60,0% warto ci rodków trwa ych w rolnictwie, pozosta e 40% 

stanowi y maszyny, urz dzenia techniczne i narz dzia i rodki transportowe.  
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Jednak szczególnie w grupie gospodarstw towarowych, które przes dzaj  o sytuacji 

produkcyjnej i konkurencyjnej w ca ym sektorze rolno- ywno ciowym, istnieje 

konieczno  unowocze niania maj tku trwa ego [Poczta 2008]. 

czna analiza zasobów pracy oraz zasobów maj tku trwa ego i udzia u rolnictwa w 

tworzeniu produktu globalnego i produktu krajowego brutto wskazuje na ni sz  wydajno

kapita u (oko o 2/3 redniej w gospodarce narodowej) i oko o 4-krotnie ni sz  wydajno

pracy. Powy sze dowodzi wadliwo ci strukturalnej rolnictwa i konieczno ci dostosowa  w 

relacjach mi dzy czynnikami produkcji, a przede wszystkim konieczno ci zmniejszenia 

zasobów pracy oraz unowocze niania maj tku trwa ego w warunkach zmniejszania jego 

zasobów [Poczta 2008].   

Tabela 1 Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce, %  

Table 1. The importance of agriculture in the national economy in Poland, % 

Pracuj cy a) 
Rok

Produkcja 

globalna
PKB

Nak ady

inwestycyjne 

rodki trwa e

brutto A B 

1995 8,7 7,0 3,3 12,8 24,3  

2002 4,9 4,0 2,1 6,9 26,4 16,0 

2003 4,7 3,9 2,0 6,9  16,0 

2004 5,0 4,5 2,2 6,6  16,0 

2005 4,5 4,0 1,8 6,4  16,0 

2006 4,2 3,7 1,9 6,0  15,0 

a) wed ug sekcji, przeci tne w roku, A - szacunki na podstawie metodyki PSR z 1966 roku, B - wyniki na 

podstawie metodyki NSP z 2002 roku; wielko ci nie s  porównywalne  

ród o: [Rocznik 2007] i obliczenia w asne.

Znaczenie rolnictwa w gospodarce województw  

Znaczenie gospodarcze rolnictwa w Polsce jest do  mocno zró nicowane regionalnie. 

Ró nice przestrzenne w rozwoju rolnictwa uwarunkowane s  znacznymi dysproporcjami w 

poziomie rozwoju gospodarczego województw. W latach 1995-2005 udzia y województw 

w tworzeniu produktu krajowego brutto by y wyra nie zró nicowane. W 2005 roku udzia y

te wynosi y od 2,3% w województwach opolskim i podlaskim do 21,4% w województwie 

mazowieckim (w 1995 roku od 2,4% w województwie podlaskim do 16,% w 

województwie mazowieckim). W omawianym okresie zmniejszy a si  relacja pomi dzy 

województwami charakteryzuj cymi si  najwi kszym i najmniejszym udzia em w 

generowaniu produktu krajowego brutto (w 1995 roku warto  PKB wytworzonego w 

województwie mazowieckim by a prawie 7-krotnie wy sza ni  w województwie 

podlaskim, a w 2005 roku ju  ponad 9-krotnie wy sza ni  w województwie opolskim) 

[Produkt…2007]. 

O znaczeniu rolnictwa jako dzia u w ca ej gospodarce województwa wiadczy mi dzy

innymi udzia  rolnictwa w ogólnym zatrudnieniu (tab. 2). W przekroju regionalnym liczba 

pracuj cych w rolnictwie wykazuje du e zró nicowanie. Najni szy udzia  pracuj cych w 

rolnictwie w stosunku do zatrudnienia w ca ej gospodarki regionu wyst puje w silnie 

uprzemys owionym województwie l skim, jest to 4,7%, oraz na terenach rolnictwa 

popegeerowskiego, tzn. w województwie pomorskim, zachodniopomorskim, dolno l skim 
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oraz lubuskim (udzia y 8-9%). Najwy szy udzia , si gaj cy 25-38%, wyst puje g ównie w 

województwach po udniowo-wschodniej i wschodniej cz ci Polski, np. lubelskim 

(38,2%), podlaskim (36,0%), wi tokrzyskim (33,0%) oraz podkarpackim (24,9%). Tereny 

te cechuje s aba urbanizacja (najwy ej pojedyncze wi ksze o rodki miejskie lub skupiska 

przemys u) oraz historycznie uwarunkowana dominacja rolnictwa rodzinnego w strukturze 

w asno ci. Regiony te cechuj  si  bardzo wysokim przeludnieniem agrarnym, na ogó

wysokim poziomem zaludnienia i bardzo rozdrobnion  struktur  agrarn , b d  niskim 

poziomem urbanizacji i industrializacji, jak to ma miejsce w przypadku województwa 

podlaskiego. W uj ciu bezwzgl dnym najwi cej pracuj cych w tym dziale gospodarki 

narodowej by o w województwie mazowieckim, bo 321 tys. osób, lubelskim 278,6 tys. 

osób oraz wielkopolskim 209,4 tys. osób. Du a liczba pracuj cych w rolnictwie 

charakteryzuje tak e województwo ma opolskie ( 184,2 tys. osób) oraz ódzkie (192,4 tys. 

osób), natomiast najmniej osób pracuje w rolnictwie w województwie lubuskim ( 27,5 tys. 

osób), zachodniopomorskim (44,6 tys. osób) oraz opolskim (50,5 tys. osób).  

Na wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie polskim wskazuje równie  liczba 

pracuj cych w przeliczeniu na 100 ha UR (tabela 3). Wielko  ta uzale niona jest od form 

w asno ci oraz od struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych4. Ma e zatrudnienie 

na 100 ha UR, bo do 10 osób pe nozatrudnionych, wyst puje w województwach 

zachodniopomorskim, warmi sko-mazurskim, lubuskim, dolno l skim, pomorskim i 

opolskim. W regionach tych wyst puje tak e najlepsza struktura obszarowa, oko o 80% 

u ytków rolnych skupione jest w gospodarstwach powy ej 10 ha, jest to m.in. 

konsekwencj  tego, e przed transformacj  du e znaczenie mia o rolnictwo pa stwowe. Z 

kolei w województwach, w których dominuje rozdrobnione rolnictwo indywidualne, gdzie 

zaledwie kilka procent gospodarstw posiada obszar u ytków rolnych wi kszy ni  10 ha, 

zatrudnienie na 100 ha UR jest wysokie, bo powy ej 20 osób. S  to województwa 

ma opolskie (26 osób), wi tokrzyskie (25 osób) i podkarpackie (21 osób).  

Zasoby rodków trwa ych to kolejny wa ny czynnik decyduj cy o potencjale 

produkcyjnym rolnictwa. Jest to g ówny czynnik sprawczy ró nic w poziomie spo ecznej 

wydajno ci pracy. Udzia rodków trwa ych w rolnictwie w warto ci rodków trwa ych 

ogó em jest jedn  z miar okre laj cych znaczenie rolnictwa jako dzia u gospodarki w 

gospodarce województwa (tab. 2). Udzia  ten jest wysoki w województwach typowo 

rolniczych. Przy redniej krajowej wynosz cej 6,5%, ponad 12-procentowy udzia

charakteryzuje województwa podlaskie (14,3%), warmi sko-mazurskie (12,2%) i lubelskie 

(12,8%). Najmniejszy udzia rodków w rolnictwie w warto ci brutto rodków trwa ych 

ogó em cechuje województwo l skie (2,3%), czyli region przemys owy, silnie 

zurbanizowany. Najwi cej, w warto ciach bezwzgl dnych, rodków trwa ych 

zgromadzonych jest w rolnictwie województwa mazowieckiego (15,5 mld z ),

4 W Polsce dominuj ce znaczenie w sektorze rolnym posiada w asno  prywatna. W 2007 roku ogólna liczba 

gospodarstw (powy ej 0,1 ha) wynosi a 2573,4 tys., co oznacza spadek o ponad 340,0 tys. (11,8%) w stosunku do 

2002 roku. W tej grupie 765,3 tys. gospodarstw o obszarze do 1 ha u ytkuje 330 tys. ha, a 1808 tys. gospodarstw 

powy ej 1 ha UR u ytkuje 15846 tys. ha. rednia powierzchnia takiego gospodarstwa wynosi 8,8 ha. W Polsce 

wyst puje tak e bardzo wysokie rozdrobnienie u ytków rolnych. Obszarem przekraczaj cym 10 ha UR dysponuje 

zaledwie 20% indywidualnych gospodarstw rolnych i u ytkuj  one oko o 65% powierzchni u ytków rolnych tej 

grupy gospodarstw. Ponad 15 ha UR posiada tylko 11% gospodarstw, a obejmowany przez nie obszar u ytków 

spada do 53%. Warto jednak odnotowa , e od 2002 roku nast pi  ubytek gospodarstw najmniejszych, zarówno 

poni ej 1 ha, jak i gospodarstw w grupie od 1-20 ha, natomiast wzros a liczba gospodarstw powy ej 20 ha UR. 

Przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa s  widoczne, ale nie powoduj  istotnych przeobra e  strukturalnych 

[Poczta 2008].  
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wielkopolskiego (14,6 mld z ) oraz lubelskiego (10,5 mld z ), natomiast najmniej, poni ej

5,0 mld z , w województwie lubuskim, opolskim, wi tokrzyskim oraz l skim.  

Tabela 2 Wielko  potencja u wytwórczego, wyników produkcyjnych i dochodowych w polskim rolnictwie w 

przekroju regionalnym oraz znaczenie rolnictwa w gospodarce regionów w 2005 roku 

Table 2. Production potential, production output and income results in Polish agriculture by regions and the 

importance of agriculture in regional economy in 2005 

Pracuj cy  

Warto  brutto 

rodków 

trwa ych  

Nak ady

inwestycyjne  

Produkcja 

globalna

Warto

dodana

brutto  Województwo 

tys. osób % mln z  % mln z  % mln z  % mln z  % 

POLSKA 2144,2 17,0 118163 6,5 3018 2,3 87 212 4,4 38 647 4,5 

Dolno l skie 74,8 8,4 7031 5,0 179 1,6 4 328 2,7 1 743 2,6 

Kujawsko-

pomorskie 
118,1 18,2 7328 9,5 168 3,1 6 214 6,6 2 765 6,8 

Lubelskie 278,6 38,2 10552 12,8 212 4,9 6 756 9,5 2 488 7,4 

Lubuskie 27,5 9,4 2947 6,8 116 3,5 2 151 4,6 958 4,6 

ódzkie 192,4 21,4 8705 7,9 192 2,1 6 842 5,8 3 181 5,9 

Ma opolskie 184,2 18,0 5904 4,5 117 1,2 4 551 3,3 1 857 2,9 

Mazowieckie 321,0 15,5 15528 3,9 353 1,2 12 751 2,9 6 802 3,7 

Opolskie 50,5 17,2 3950 7,6 114 4,3 2 884 6,5 1 089 5,5 

Podkarpackie 158,9 24,9 5954 7,7 116 2,3 3 381 4,6 1 077 3,3 

Podlaskie 139,5 36,0 7129 14,3 181 5,5 5 614 12,7 2 384 11,8 

Pomorskie 62,3 9,3 5593 5,7 198 2,7 3 468 3,0 1 356 2,8 

l skie 71,0 4,7 5061 2,3 112 0,7 3 260 1,2 1 475 1,3 

wi tokrzyskie 144,1 33,1 4671 9,1 90 3,0 3 160 6,6 1 384 6,3 

Warmi sko-

mazurskie 
67,3 17,0 6937 12,2 218 5,6 4 734 8,6 2 115 8,5 

Wielkopolskie 209,4 17,1 14610 9,0 420 3,3 13 332 7,0 6 371 7,8 

Zachodniopomorskie 44,6 9,2 6260 7,9 234 4,9 3 787 5,0 1 601 4,5 

ród o: [Produkt... 2007; Produkcja... 2006]. 
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Wska nikiem obrazuj cym stan wyposa enia rolnictwa jest warto  brutto rodków 

trwa ych (kapita u) w przeliczeniu na 1 ha UR i 1 pracuj cego (tabela 3). Trzeci  istotn

relacj  mi dzy czynnikami produkcji jest powierzchnia UR na 1 pracuj cego. Relacje 

mi dzy czynnikami produkcji s  istotne, bowiem z jednej strony rzutuj  w znacznej mierze 

na ich efektywno , z drugiej za  wskazuj  na jeden z niezb dnych obszarów dostosowa

w rolnictwie polskim [Poczta 1994; Czykier-Wierzba 1995]. W 2005 roku  powierzchnia 

u ytków rolnych przypadaj ca na 1 pracuj cego w rolnictwie polskim wynosi a 7,4 ha, 

natomiast ilo  kapita u ponad 55 tys. z . Najwi ksza powierzchnia u ytków rolnych 

przypada na 1 pracuj cego w rolnictwie w województwie zachodniopomorskim (23,2 ha), 

lubuskim (18,1 ha) oraz warmi sko-mazurskim (16,0 ha). Równie  w tych województwach 

odnotowano najwi ksz  ilo  kapita u przypadaj c  na 1 pracuj cego, która wynios a

odpowiednio 140,3 tys. z , 107 tys. z  i 103,1 tys. z . Du a powierzchnia u ytków rolnych 

(10-12 ha) oraz ilo  kapita u (78-90,0 tys. z ) przypadaj ca na 1 pracuj cego jest 

charakterystyczna dla rolnictwa województwa pomorskiego i opolskiego. Kolejn  grup

tworz  województwa, gdzie ma a jest zarówno wielko  u ytków rolnych (4-5ha), jak i 

ilo  kapita u (32-37 tys. z ) przypadaj ca na 1 pracuj cego, czyli ma opolskie, 

podkarpackie i wi tokrzyskie. W innych wypadkach wielko ci te kszta tuj  si  na 

poziomie od 5,4 ha ziemi i 37,8 tys. z  kapita u na 1 pracuj cego w województwie 

lubelskim do 9,0 ha i 62,0 tys. z  w województwie kujawsko-pomorskim. 

 Dla relacji kapita -ziemia trudno jest okre li  jednoznacznie, jaka ilo  kapita u

przypadaj ca na 1 ha u ytków rolnych jest korzystna. W Polsce wska nik ten wynosi oko o

7,5 tys. z . Najwy sza ilo  kapita u na 1 ha u ytków rolnych (ponad 10,5 tys. z ) wyst puje 

w województwie l skim. W regionie tym obszar u ytków rolnych przypadaj cy na 1 

pracuj cego jest niski (6,7 ha), a du a ilo  kapita u przypadaj ca na 1 ha u ytków rolnych 

mo e wiadczy  o du ej kapita och onno ci produkcji rolnej. Niekorzystna relacja kapita -

ziemia wyst puje w województwie lubelskim, ma opolskim, podkarpackim oraz 

wi tokrzyskim, gdzie dwie pierwsze relacje: ziemia-praca i kapita -praca s  niekorzystne, 

a na 1 ha u ytków rolnych przypada 7-8,0 tys. z  kapita u. W województwie 

wielkopolskim, gdzie na 1 ha UR przypada ponad 8,5 tys. z  kapita u, relacja kapita -ziemia 

jest poprawna, poniewa  1 zatrudniony ma do dyspozycji zarówno du o ziemi, jak i 

kapita u. Podobnie sytuacja kszta tuje si  w województwie kujawsko-pomorskim, opolskim 

i pomorskim, gdzie rolnictwo charakteryzuje si  dobrym uzbrojeniem technicznym 

zasobów pracy oraz du  ilo ci  kapita u przypadaj c  na 1 ha ziemi. Warunkiem poprawy 

relacji mi dzy czynnikami produkcji jest zmniejszenie liczby zatrudnionych, co powinno 

wp yn  bezpo rednio na popraw  relacji praca/ziemia i praca/kapita . Zracjonalizowanie 

relacji mi dzy czynnikami produkcji wywar oby wp yw na ogóln  popraw  efektywno ci

wytwarzania oraz na wzrost produktywno ci pracy i kapita u [Mrówczy ska 2001a; 

Mrówczy ska 2001b; Poczta i Mrówczy ska 2002]. 

Kolejnym miernikiem okre laj cym znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu s

nak ady kapita owe, które dziel  si  na nak ady na odtworzenie rodków trwa ych oraz ich 

przyrost (nak ady inwestycyjne) i nak ady bie ce na produkcj  (nak ady rodków 

obrotowych). Nak ady inwestycyjne w rolnictwie polskim w 2005 roku wynios y ponad 3,0 

mld z  (tab. 2). W ostatnich latach rolnictwo jest sektorem wyró niaj cym si  niewysokim 

udzia em w ogólnych nak adach inwestycyjnych w ca ej gospodarce. Najwi kszy udzia

rolnictwa w nak adach inwestycyjnych poniesionych w ca ej gospodarce regionu cechowa

województwa podlaskie (5,5%), warmi sko-mazurskie (5,6%), lubelskie (4,9%) i 

zachodniopomorskie (4,9%), przy redniej krajowej wynosz cej 2,3% (tab. 3). Z kolei 
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najmniejszy wyst powa  w województwach uprzemys owionych i zurbanizowanych: 

l skim, mazowieckim i ma opolskim (oko o 1%). W pozosta ych regionach udzia  ten 

kszta towa  si  w pobli u redniej krajowej. Pomi dzy województwami wyst puj  znaczne 

dysproporcje w poniesionych nak adach inwestycyjnych w uj ciu bezwzgl dnym. 

Najwi cej inwestuje si  w rolnictwie województwa wielkopolskiego (420 mln z ) i 

mazowieckiego (353 mln z ), najmniej w województwie wi tokrzyskim (90 mln z ). 

Udzia  rolnictwa w nak adach inwestycyjnych w ca ej gospodarce w skali kraju wynosi 

2,3%, wobec udzia u w rodkach trwa ych na poziomie 6,5%. Oznacza to, e w rolnictwie 

zachodzi ponad trzykrotnie wolniejsze odtwarzanie maj tku trwa ego ni  w ca ej

gospodarce5.

Kolejnym wska nikiem charakteryzuj cym poniesione nak ady inwestycyjne w 

rolnictwie jest ich warto  przypadaj ca na 1 ha u ytków rolnych. Najwi cej inwestowano 

na 1 ha UR w rolnictwie województwa pomorskiego i wielkopolskiego, oko o 250 z . W 

województwie l skim, lubuskim i zachodniopomorskim, warto  ta by a ni sza, ale 

równie  wysoka w porównaniu z pozosta ymi regionami (oko o 230 z ). Powy ej redniej 

krajowej, wynosz cej 190 z  na 1 ha u ytków rolnych, inwestowano równie  w rolnictwie 

województw warmi sko-mazurskiego i opolskiego. Natomiast nak ady inwestycyjne 

przypadaj ce na 1 pracuj cego w rolnictwie by y najwi ksze w województwie 

zachodniopomorskim i lubuskim (4,2-5,0 tys. z ), gdzie trzykrotnie przewy sza y redni

krajow  wynosz c  1,4 tys. z  na 1 pracuj cego. Wynika to g ównie z ma ego zatrudnienia 

w rolnictwie w tych województwach. Ponad dwukrotnie wi ksza warto  nak adów 

inwestycyjnych przypadaj ca na jednego zatrudnionego by a w województwie pomorskim i 

warmi sko-mazurskim. Najmniejsza warto  nak adów inwestycyjnych przypadaj ca na 1 

zatrudnionego charakteryzowa a województwa ma opolskie, podkarpackie, lubelskie i 

wi tokrzyskie (600-700 z ).  

Na polski sektor rolny mo na spojrze  tak e przez pryzmat jego wyników 

produkcyjnych i dochodowych. Bardziej szczegó owo zaprezentowa  mo na zwi zki 

rolnictwa z gospodark  narodow  pos uguj c si  udzia em jego produkcji w produkcji 

globalnej kraju. W 2005 roku udzia  rolnictwa w tworzeniu produkcji globalnej w Polsce w 

uj ciu regionalnym kszta towa  si  na bardzo zró nicowanym poziomie, wahaj cym si  od 

1,2% w województwie l skim do 12,7% w województwie podlaskim (tab. 2). Wzgl dnie 

wysoki udzia  zaobserwowano tak e w województwie lubelskim (9,5%), warmi sko-

mazurskim (8,5%) oraz wielkopolskim (7,0%). W Wielkopolsce du y udzia  zwi zany jest 

tak e z najwy sz  w uj ciu bezwzgl dnym warto ci  produkcji globalnej w polskim 

rolnictwie, która wynosi ponad 13,0 mld z . Zwi zane jest to przede wszystkim z wy sz

ni  w pozosta ych regionach kultur  roln , lepszymi warunkami gospodarowania, wy szym 

poziomem rozwoju gospodarczego. W tworzeniu produkcji globalnej rolnictwa w Polsce w 

2005 roku wyró nia o si  tak e województwo mazowieckie z produkcj  kszta tuj c  si  na 

poziomie 12,7 mld z  (2,9% udzia u w produkcji ca ej gospodarki regionu).    

Kategori  produkcji globalnej mo na wykorzysta  do oceny produktywno ci ziemi i 

pracy (tab. 3). W Polsce w 2005 roku w przeliczeniu na 1 ha UR warto  rolniczej 

produkcji globalnej wynosi a 5,5 tys. z . Najwy sz  wydajno  ziemi, przewy szaj c  o 

oko o 30% redni  krajow  uzyskano w województwie wielkopolskim (7,8 tys. z /ha UR) 

oraz na l sku (oko o 7,0 tys. z /ha UR ). W województwie ódzkim, mazowieckim i 

5 Stopa odnowienia maj tku trwa ego kszta tuje si  obecnie w rolnictwie w granicach 2%, co oznacza, e maj tek 

móg by ulec odtworzeniu po oko o 50 latach.    
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ma opolskim wydajno  ziemi wynios a ponad 6,0 tys. z /ha. Najni sz  wydajno  ziemi 

uzyskano w województwie zachodniopomorskim (3,7 tys. z /ha). Poniewa  polskie 

rolnictwo cz sto u ytkuje gleby marginalne, rezygnacja z u ytkowania gleb najs abszych 

b dzie w przysz o ci jednym z niezb dnych czynników wzrostu przeci tnej wydajno ci

ziemi [Poczta 1994]. 

Produktywno  pracy w rolnictwie jest na ogó  miernikiem wa niejszym od 

produktywno ci ziemi. Wynika to z istoty gospodarowania i wzrostu gospodarczego, 

których sens sprowadza si  do wytwarzania coraz wi kszych ilo ci dóbr na osob , co z 

kolei jest mo liwe tylko dzi ki wzrostowi wydajno ci pracy. W tabeli 3 przedstawiono 

informacje o produktywno ci pracy w rolnictwie poszczególnych województw, mierzonej 

produkcj  globaln  przypadaj c  na 1 pracuj cego. Mi dzy województwami wyst puj

znaczne ró nice w produktywno ci pracy. Wysoka produktywno  pracy wyst puje w 

województwach charakteryzuj cym si  niskim poziomem zatrudnienia w odniesieniu do 

obszaru u ytków rolnych. Jeden pracuj cy w województwie zachodniopomorskim 

wytwarza produkcj  roln  o warto ci 84 910 z  rocznie. Warto  ta przewy sza o ponad 

100% redni  krajow  wynosz c  40 673 z . Jest to najwy szy wska nik w kraju. Wysok

wydajno  pracy, powy ej 70 tys. z /osob /rok, osi gni to w rolnictwie województwa 

lubuskiego (78,2 tys. z /osob /rok, ponad 92% powy ej redniej krajowej) i warmi sko-

mazurskiego (70,3 tys. z /osob /rok, ponad 73% powy ej redniej krajowej). W sze ciu

regionach pó noco-centralnej i po udniowo-zachodniej cz ci Polski uzyskano wydajno

pracy przekraczaj c  b d  blisk  50,0 tys. z /osob /rok. Jednak wyst puje tak e grupa 

województw charakteryzuj ca si  nisk  wydajno ci  pracy (od 21,0 tys. z /osob /rok w 

województwie wi tokrzyskim i podkarpackim do oko o 40,0 tys. z /osob /rok w 

województwie podlaskim i mazowieckim). W regionach tych przewa nie wyst puje 

przeludnienie agrarne, a rolnictwo cechuje si  z  struktur  obszarow  gospodarstw. W 

czterech województwach (podkarpackim, ma opolskim, wi tokrzyskim i lubelskim) 

produktywno  pracy kszta tuje si  niewiele ponad 20,0 tys. z /osob /rok, a w trzech 

kolejnych mie ci si  w przedziale 35-45 tys. z /osob /rok ( ódzkie, podlaskie i l skie).   

Kolejnym miernikiem okre laj cym znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu jest 

warto  dodana brutto (tabela 2). W 2005 roku najwy szy, oko o 12,0%-owy udzia

rolnictwa w warto ci dodanej wytworzonej w województwie wyst pi  w województwie 

podlaskim (2,3 mld z ). Z kolei najni szy udzia  w generowaniu warto ci dodanej brutto 

rolnictwa regionu odnotowano w województwach l skim (1,3%), mazowieckim (2,9%) 

oraz dolno l skim (2,6%). Niski udzia  nie jest zwi zany z najwy sz  warto ci  dodan  w 

uj ciu bezwzgl dnym (za wyj tkiem województwa mazowieckiego, gdzie wynosi ona 6,8 

mld z /rok). Obok Mazowsza wysok  warto  dodan  w rolnictwie wytworzono w 

rolnictwie wielkopolskim (6,4 mld z /rok), przy  wzgl dnie wysokim udziale sektora 

rolnego w tworzeniu warto ci dodanej regionu (7,8%).  

W tabeli 3 przedstawione s  informacje o wysoko ci warto ci dodanej brutto na 1 ha 

UR oraz na 1 pracuj cego w rolnictwie w poszczególnych województwach. Podobnie jak w 

wypadku wydajno ci ziemi i pracy okre lonej przez produkcj  globaln , równie  przy 

pomiarze uwzgl dniaj cym dochód wyst puj  mi dzy województwami istotne ró nice.

Wysoka warto  dodana brutto na 1 ha UR, przekraczaj ca ponad 3000 z /ha UR, 

wyst puje w województwach wielkopolskim, l skim i mazowieckim. Z kolei najni sza w 

województwie zachodniopomorskim i podkarpackim (oko o 1,5 tys. z / ha UR).  

Wa nym elementem analiz makroekonomicznych regionalnego zró nicowania 

gospodarki jest badanie spo ecznej wydajno ci pracy, tj. relacji pomi dzy wynikami 
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produkcji a zasobami pracy. Ze wzgl du na to, e warto  dodana brutto jest kategori

dochodow , szczególnego znaczenia nabiera ta warto  w przeliczeniu na 1 pracuj cego. 

redni poziom warto ci dodanej brutto przypadaj cej na 1 pracuj cego w rolnictwie w 

Polsce w 2005 roku wyniós  tylko 18 tys. z . (tab. 3). W przekroju regionalnym najwy sz

wydajno  pracy w rolnictwie uzyska y gospodarstwa w województwie 

zachodniopomorskim i lubuskim (200% redniej krajowej w rolnictwie, oko o 35 tys. z ), a 

najni sz  w województwie podkarpackim (38% i 6,8 tys. z ). Wydajno  pracy jednostek 

rolniczych w województwie zachodniopomorskim by a ponad 5-krotnie wy sza od 

wydajno ci pracy podmiotów prowadz cych dzia alno  w zakresie rolnictwa w 

województwie podkarpackim. Wysoki poziom wydajno ci pracy w rolnictwie 

charakteryzowa  województwa zlokalizowane w zachodniej i pó nocno-wschodniej Polsce, 

a najni szy województwa z po udniowej i wschodniej Polski. Warto  dodana brutto na 1 

pracuj cego w rolnictwie by a województwie wielkopolskim i warmi sko-mazurskim 1,5 

razy wy sza od redniej krajowej i wynosi a oko o 31,0 tys. z . Najni sz  wydajno , oko o

50% przeci tnej w kraju, odnotowano w województwach z po udniowo-wschodniej cz ci

Polski, tj. podkarpackim, lubelskim, wi tokrzyskim i ma opolskim.  

Konieczny jest wzrost wydajno ci pracy w rolnictwie polskim. B dzie on mo liwy

tylko w warunkach zmniejszenia zatrudnienia. Przyrost wolumenu produkcji rolniczej 

b dzie mia  znaczenie drugorz dne dla wzrostu wydajno ci pracy. Wysoki poziom 

zatrudnienia w rolnictwie polskim ma charakter strukturalny, wynikaj cy z kszta tuj cych 

si  przez d ugi okres procesów gospodarczych, spo ecznych i demograficznych. 

Zmniejszenie zatrudnienia jest spraw  bardzo piln , ale mo liw  do rozwi zania w 

d u szym okresie. Jednak w ostatnich latach nie obserwuje si  istotnego ubytku liczby 

pracuj cych w rolnictwie, która wynosi oko o 2 mln osób [Rocznik… 2007], co wskazuje, 

e na istotne zmiany w tym zakresie polskie rolnictwo musi jeszcze poczeka  i w dalszym 

ci gu skazane jest na nisk  wydajno  pracy. Dotyczy to g ównie regionów silnie 

zaludnionych. Rozwi zaniem koniecznym jest uzyskiwanie przez ludno  rolnicz  z tych 

terenów tak e dochodów spoza rolnictwa. Kwestia ta powinna by  pierwszoplanowa 

zarówno dla ludno ci rolniczej w Polsce, jak i dla ca ej gospodarki polskiej [Poczta i 

Wysocki 1999; Poczta i Mrówczy ska-Kami ska 2008]. 

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykaza a, e w badanych latach rola rolnictwa w Polsce 

uleg a zmniejszeniu, ale nadal pozostaje ono znacz cym sektorem w gospodarce 

narodowej. Znaczenie tego dzia u jest do  du e, g ównie pod wzgl dem liczby 

zatrudnionych. Zasoby pracy w polskim rolnictwie s  nie w pe ni wykorzystane, 

charakteryzuj  si  przeci tnie nisk  wydajno ci . Jednym z wyznaczników rozwoju 

gospodarczego powinien by  spadek ilo ci pracy, jak  spo ecze stwo przeznacza na 

wytwarzanie ywno ci, na rzecz jej wzrostu w dzia ach pozarolniczych.  

W porównaniu regionalnym wyró niaj  si  województwa rozwini te,

uprzemys owione, zurbanizowane, charakteryzuj ce si  najwy szym poziomem 

konkurencyjno ci6, gdzie udzia  inwestycji, produkcji globalnej i dochodów rolnictwa ma 

niewielkie znaczenie w gospodarce regionu. S  to regiony po udniowej i rodkowej Polski: 

6 Poziom konkurencyjno ci mierzony wed ug wielko ci wska nika PKB na 1 mieszka ca [Chmielewski 2000]. 
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Ma opolska, l sk i Mazowsze. W województwie l skim spowodowane jest to g ównie 

wysokim uprzemys owieniem. W regionie tym przemys  posiada du y 33-procentowy 

udzia  w tworzeniu warto ci dodanej brutto województwa [Produkt… 2007]. Województwo 

l skie wraz z mazowieckim nale  do najbardziej rozwini tych regionów w kraju7, co 

równie  ma du y wp yw na ma e znaczenie rolnictwa. Na Mazowszu wyst puje tak e

najwy szy w kraju wysoki udzia  us ug rynkowych8 w tworzeniu warto ci dodanej regionu. 

Do grupy tej nale y zaliczy  tak e Wielkopolsk , która pomimo du ego znaczenia 

rolnictwa jest regionem jest wysoko rozwini tym, a rolnictwo zaliczane jest do najlepszych 

w kraju. W regionie tym skupiony jest jeden z najwi kszych w Polsce potencja ów 

produkcyjnych sektora rolno- ywno ciowego oraz wytwarzana jest w porównaniu z innymi 

regionami najwi ksza produkcja globalna rolnictwa. Na drugim biegunie znajduj  si

regiony po o one wzd u  tzw. „ ciany wschodniej”, czyli województwa podkarpackie, 

podlaskie i lubelskie, a tak e wi tokrzyskie, gdzie o sytuacji regionalnej gospodarki w 

znacznej mierze decyduje rolnictwo. Niski poziom potencja u produkcyjnego, rozdrobniona 

struktura agrarna, przeludnienie agrarne, nierozwini ty przemys  spo ywczy, w ogóle niski 

poziom rozwoju gospodarczego to cechy, które charakteryzuj  te regiony.  
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