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ANDRZEJ BOSIAK

Ocena produkcyjnosci lasu
na przykladzie nadlesnictwa Gdansk

OleHKa NPOM3BOAUTEJLHOCTU Jieca Ha IpMMepe HajaJsecHu4YecTBa I'AaHBCK
Evaluation of the forest productiveness exemplified by the forest district Gdansk

I. WSTEP

Wymiernym efektem lesnej dzialalnosci gospodarczej w procesie pro-
dukcji drewna na pniu jest biezgcy przyrost migzszosci i jakosci
drzewostanow. Realizacji tego efektu sluzg poczynania gospodarcze wy-
nikajace ze wskazan nauk lesnych podstawowych (np. hodowli lasu) i nauk
stosowanych (np. urzgdzania lasu). Dzialalnos¢ gospodarcza tylko wtedy
moze przynies¢ spodziewane efekty, kiedy mozliwe bedzie dokonywanie
okresowych ocen stanu lasu, realizowanych poprzez pomiary (ustalenia)
przyrostu drzewostanow, czyli ich produkcyjnosci (1). ‘

Pod pojeciem produkcyjnosci lasu (zwanej réwniez wydajnoscig) ro-
zumie sie stosunek biezgcego przyrostu migzszosci, jakosci i wartosci
drzewostanéw do powierzchni lesnej, na ktorej ten przyrost sie¢ odbywa
(7, 8). W nauce o produkcyjnosci lasu pod pojeciem tym rozumie si€
natomiast ilos¢ drewna wyprodukowanego przecietnie rocznie z jednostki
powierzchni (m3/ha/rok) w ciggu catego cyklu produkcyjnego (2).

Zroéznicowane warunki produkecji lesnej, wynikajgce z czynnikow
obiektywnych, jak np. stosunkéw siedliskowych, oraz z czynnikow zalez-
nych od czlowieka, jak np. sposobu dzialalnosci gospodarczej w lesie i po-
za nim, powodujg, ze produkcyjnos¢ lasu jest zrdéznicowana. Z powyz-
szego stwierdzenia wynika potrzeba oceny stanu produkcyjnosci po-
szczegélnych gospodarstw lesnych. Oceny tej moina dokona¢ na pod-
stawie analizy potencjalnych mozliwosci produkcyjnych siedlisk lesnych
(produkcyjnosé potencjalna) oraz aktualnych mozliwos$ci produkcyjnych
istniejagcych drzewostanéw (produkcyjnos¢ aktualna lub inaczej rzeczy-
wista).

Produkcyjnosé potencjalna okresla wielko$¢ masy drzewnej mozliwej
do wyprodukowania przy optymalnym wykorzystaniu siedliska lesnego
i drzewostanu w toku calego cyklu produkcyjnego. Miarg tych mozli-
wosci jest przyrost roczny wyrazony w m3 brutto na 1 ha, okreslany jako
przyrost biezgcy lub przecigtny.
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Produkcyjnosé aktualna (rzeczywista) oznacza natomiast wielkos¢ ma-
sy drzewnej jaka jest produkowana rocznie na jednostce powierzchni
przy aktualnym stanie lasu. Miarg tych mozliwosci jest rowniez przy-
rost migzszosci wyrazony w m3 brutto na 1 ha.

Porownanie wskaznikow aktualnej (rzeczywistej) oraz potencjalnej
produkcyjnosci lasu orientuje o stopniu wykorzystania mozliwosci pro-
dukcyjnych siedlisk w badanym gospodarstwie leSnym lub jego czesci.

Pojecia produkcyjnosci nie nalezy utozsamiaé¢ z pojeciem produktyw-
nosci, ktéra w ekonomice le$nictwa oznacza wielko$¢ uzyskanego w okre-
sie sprawozdawczym produktu gotowego, przede wszystkim drewna. W
tym rozumieniu produkcyjnos¢ obrazuje produkcje nie zakonczong, nato-
miast produktywnos¢ — produkcje zakonczong (6).

II. METODY OCENY PRODUKCYJNOSCI LASU

Celem racjonalnie prowadzonego gospodarstwa lesnego powinno by¢
takie doskonalenie wydajnosci (tj. produkcyjnosci) i produktywnosci lasu,
ktore pozwala osiggng¢ w rezultacie koncowym maksymalng mozliwg
w danych warunkach siedliskowych produkcje lesng. Realizacja tego celu
powinna odbywac¢ sie m.in. przez przechodzenie na wyzszy poziom wWy-
dajnosci, czyli od produkcyjnosci aktualnej (rzeczywistej) do produkcyj-
nosci dazgcej do potencjalnej (6).

Zwiekszenie produkcyjnosci lasu wymaga okresowego jej badania,
a zatem okres$lania przyrostu drzewostanéw. Nauka i praktyka lesna sto-
suje w tym zakresie rozne rozwigzania. Wielko$¢ przyrostu jest okres-
lana za pomocg drzew i powierzchni prébnych, tablic zasobnosci i przy-
rostu drzewostandéw, wskaznikéw przyrostu itp.

Okreslenie biezgcego przyrostu migzszosci drzewostanéw jest potgczo-
ne z duzymi trudnosciami. Przyrost biezacy mozna traktowaé jako roz-
nice migdzy zapasem drzewostanéw na koncu i na poczatku okresu po-

wigkszong o migzszos¢ drewna pozyskanego w tym czasie, zgodnie z po-
wszechnie znang formulg:

P=Vi—V,+U (1)
gdzie
P — biezacy przyrost migzszosci
Vi — migzszos$¢ na koncu okresu
V, — migzszo$¢ na poczgtku okresu
U — uzytkowanie w badanym okresie.

Wszystkie skiladniki formuly (1) powinny byé wyrazone w tych samych
jednostkach, tj. w migzszosci m3 grubizny brutto.

Przedstawiony powyzej teoretycznie prosty sposéb nastrecza jednak
powazne trudnosci, bowiem niewielki nawet blad inwentaryzacji zasobow
na pniu na koncu i na poczgtku okresu oraz niepeina lub niedokladna
znajomos¢ wielkoSci uzytkowania w okresie badanym, zwlaszcza przy
zmianach powierzchni gospodarstw lesnych, moze prowadzi¢ do bardzo
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duzych biedéw w okresleniu przyrostu. Nalezy podkresli¢, ze sposdb ten
nie moze by¢ obecnie w ogoéle stosowany w Polsce jako obowigzujacy
czy zalecany w praktyce, bowiem nastgpila zmiana metody inwentary-
zacji zasob6éw drzewnych, co nie pczwala na poréwnywanie zasoboéw na
koncu i na’poczgtku okresu.

Metody pomiarowe okreslania przyrostu sg stcsowane rzadko z uwagi
na pracochlonnos$¢, a w Polsce jedynie w pracach badawczych. Znane sg
doswiadczenia innych krajow zastosowania metod pomiarowych okresla-
nia przyrostu w powigzaniu z matematyczno-statystycznymi metodami
inwentaryzacji zasobéw drzewnych, ktore stwarzajg mozliwo$¢ zmniej-

szania pracochlonnosci przy jednoczesnym uzyskiwaniu wymaganej do-
ktadnosci pomiaru.

Do okreslenia przyrostu biezgcego mozna tez stosowa¢ tablice zasob-
nosci i przyrostu drzewostanow, ktore podajg przyrost biezgcy roczny
w zaleznosci od rodzaju drzewa, wieku i bonitacji. Metoda okreslania
przyrostu za pomocg tablic daje jednak wyniki przyblizone, zwlaszcza
w stosunku do pojedynczego drzewostanu lub malej grupy drzewosta-
noéw, a wielko$¢ bledu zalezy od stopnia dostosowania tablic do warun-
kéw produkceji danego obszaru.

Zastepczym wskaznikiem oceny produxcyjnosci lasu moze by¢é przy-
rost przecietny. W obecnej praktyce polskiego gospodarstwa lesnego sto-
suje sie wskaznik okres$lany jako przyrost przecietny z istniejgcych za-
sobow (iloraz przecietnej zasobnos$ci i przecietnego wieku drzewostanow)
lub tzw. przyrost przecietny catkowitej produkcji (suma przyrostu prze-
cietnego z istniejacych zasobow i przecietnej migzszosci uzytkéw przed-
rebnych (5). Znane sg rowniez proby zastosowania przyrostu przecietnego
do obliczania przyrostu biezgcgo w pojedynczych drzewostanach (10).

Do oceny produkcyjnosci lasu stosuje sie réwniez wskaznik przecigt-

nego wieku drzewostanéw oraz wskaznik przecietnej zasobnosci na jed-
nostke powierzchni.

Odrebnym zagadnieniem jest ocena produkcyjnosci potencjalnej, kto-
rej wielko$¢ wynika z zalozenia pelnego wykorzystania czynnikow pro-
dukcji. Produkcyjno$¢ potencjalna powinna uwzglednia¢ przede wszyst-
kim pelne wykorzystanie przyrodniczych zdolnosci produkecyjnych siedlisk
lesnych. Jednoczesnie nalezy bra¢ pod uwage ekonomiczne aspekty pro-
dukcji. Jednym slowem, chodzi o taki dobdr skladu gatunkowego drze-
wostandéw na poszczegélnych siedliskach, ktéry pozwoli na osigganie ma-
ksymalnych efektéw produkcyjnych, przy spelnieniu jednoczesnie postu-
latow przyrodniczych. Podstawg oceny produkcji potencjalnej sg wiec
zroznicowane regionalnie optymalne sklady gatunkowe drzewostanow.
Niezbedne jest rowniez przyjecie celu produkeji (w tym wieku rebnosci)
oraz okreS$lenie potencjalnej bonitacji drzewostanow.

III. AKTUALNY STAN LASOW NADLESNICTWA GDANSK

Nadle$nictwo Gdansk polozone jest niemal w calo$ci na obszarze
I Krainy Baltyckiej, dzielnicy Pojezierza Drawsko-Kaszubskiego. Frag-
menty obszaru nadle$nictwa polozone s3 w dzielnicy Pasa Nadmorskiego.
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Wedlug stanu na 1 stycznia 1983 r. powierzchnia nadle$nictwa wynosita
18 737,34 ha. Udzial powierzchni lesnej nie zalesionej wynosil 0,5%.

Wsrod siedliskowych typow lasu przewaza las mieszany s$wiezy —
57,1%, bér mieszany Swiezy zajmuje 17,8%, a las $wiezy — 17,7% (ryc. 1).
Ok. 90% powierzchni le$nej zajmujg siedliska w stanie naturalnym, ok.
5% siedliska porolne, ok. 4% siedliska znieksztalcone, a ponad 1% siedlis-
ka stabo zdegradowane (3).
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Ryc. 1. Udzial siedliskowych typéw lasu w powierzchni nadl. Gdansk (%)
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Ryc. 3. Aktualna i normalna struktura klas wieku w mnadl. Gdansk

Wsrod panujgcych rodzajéow drzew najwigkszy procent powierzchni
zajmuje sosna — 59,4%, nastepnie buk — 28,6% i swierk — 6,4% (ryc. 2).
Aktualng strukture klas wieku drzewostanéw nadlesnictwa mozna
okresli¢ jako prawidlowg, w duzym stopniu zblizong do normalnej (ryc. 3).

Zasoby drzewne nadl. Gdansk wynoszg 4 393 351 m?® grubizny brutto,
a zasobno$¢é na 1 ha wynosi 236 m3 (w Polsce 170 m3, w OZLP Gdansk

181 m?). Zasobno$¢ ta wynika z wysokich bonitacji drzewostanow, wy-
sokich czynnikéw zadrzewienia i stosunkowo wysokiego przecigtnego wie-
ku drzewostanow.

Analiza powyzszych danych inwentaryzacyjnych pozwala na stwierdze-
nie, ze stan laséw nadl. Gdansk jest dobry. Struktura siedlisk, skiad drze-
wostanéw i ich struktura wieku gwarantujg osigganie wysokiej produk-
cyjnosci oraz wysokich i réwnomiernych dochodéw w wyniku prowadze-

nia uzytkowania.
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Lasy charakteryzujgce sie¢ dobrym stanem produkcyjnym spelniajg
rowniez w wysokim stopniu funkcje ochronne i spoteczne.

IV. OCENA PRODUKCYJNOSCI LASU NADLESNICTWA GDANSK
1. Zalozenia metodyczne

Oceny produkcyjnosci lasow nadl. Gdansk dokonano przez poréwna-
nie produkcyjnosci aktualnej (rzeczywistej) z produkcyjnoscig potencjal-
ng, obliczajgc wskazniki wykorzystania produkcyjnosci potencjalnej we-
diug formuly:

/ Pa
W (%) =-5" - 100 (2)
Py
gdzie
W (°%0) — wskaznik wykorzystania produkcyjnosci potencjalnej
P, — produkcyjnos¢ aktualna
P, — produkcyjno$¢ potencjalna

Produkcyjnosé aktualng oceniono nastepujgcymi wskaznikami:

— przecietng zasobnoscig drzewostanow,

— przecietnym wiekiem drzewostanéw,

— przecietnym przyrostem z istniejagcych zasobow,

— wielkoscig biezgcego rocznego przyrostu migzszosci.

Przecietng zasobno$¢ drzewostanéw obliczano jako iloraz zapasu i po-
wierzchni leénej i wyrazono w m3/ha grubizny brutto.

Przecietny wiek drzewostanéw obliczano jako $rednig wazong, przy
czym wagg byla powierzchnia klas i podklas wieku. Drzewostany w kla-
sie odnowienia i w klasie do odnowienia wlgczano do najstarszej klasy
wieku.

Przecietny przyrost z istniejgcych zasobéw obliczano jako iloraz prze-
cietnej zasobnosci na 1 ha i przecietnego wieku i wyrazano w m3/ha
grubizny brutto.

Biezacy rcczny przyrost migzszosci drzewostanéw obliczano na pod-
stawie tablic zasobnosci i przyrostu (9), z uwzglednieniem rodzaju drzewa,
przecietnej bonitacji i przecietnego czynnika zadrzewienia w klasach
1 podklasach wieku.

Obliczenia wykonano dla calego nadlesnictwa 1gcznie, bez podziatu na
obreby, co bylo uzasadnione wynikami dokonanej analizy statystycznej
dotyczgcej zmiennosci struktury siedlisk i drzewostanéw dla obrebow
1 nadlesnictwa.

Produkcyjnosé potencjalng oceniano w dwoéch wariantach, obliczajgc:

— przecietng zasobno$¢ drzewostandéw, przy zalozeniu pelnego za-
drzewienia drzewostanéw w klasach i podklasach wieku, przy aktualnej
strukturze drzewostanow i klas wieku (wariant I),

— przecietng zasobnos¢ drzewostanéw, przy zalozeniu pelnego za-
drzewienia drzewostanéw we wszystkich klasach i podklasach wieku,
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przy normalnej strukturze klas wieku i aktualnej strukturze drzewosta-
now wedlug rodzajéw panujgcych (wariant II),

— przecigtny wiek drzewostandw przy zalozeniu normalnej struk-
tury klas wieku oraz aktualnej struktury drzewostanéw wedlug rodzajow
panujacych,

— przecigtny przyrost migzszosci z istniejacych zasobow, przy zato-
zeniu pelnego zadrzewienia drzewostanow we wszystkich klasach wieku
oraz aktualnej struktury klas wieku i drzewostanow (wariant I),

— przecigtny przyrost migzszosci z istniejgcych zasobow, przy zalo-
zeniu pelnego zadrzewienia drzewostanéw, aktualnej struktury drzewo-
stanow wediug gatunkéw panujacych i normalnej struktury klas wieku
(wariant II), '

— biezacy roczny przyrost migzszosci przy zalozeniu pelnego zadrze-
wienia oraz aktualnej struktury klas wieku i gatunkéw panujacych (wa-
riant I),

— biezgcy roczny przyrost migzszo$ci drzewostanoéw, przy zatozeniu
pelnego zadrzewienia, aktualnej struktury powierzchni wedlug gatunkéw
panujgcych oraz normalnej struktury klas wieku (wariant II).

Normalng powierzchnie klas wieku ustalano wedlug formuly zapro-
ponowanej przez Jedlinskiego (4):

P = = 3
T W+o (3)
gdzie
P’ — normalna powierzchnia klasy wieku
P  — ogoélna powierzchnia lesna
W  — wiek rebnosci
o — okres przelegiwania zrebéw, przyjety w obliczeniach jako 1 rok

Zgodnie z ustaleniami Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej przy-
jeto nastepujgcy wiek rebnosci dla poszczegélnych rodzajéow drzew: so-
sna i modrzew — 120 lat, $wierk i daglezja — 90 lat, buk 120 lat, dab
— 160 lat, jesion — 160 lat, brzoza, grab, olsza — 80 lat, topola — 40
lat, osika — 60 lat.

Przy obliczaniu normalnej struktury klas wieku zalozono ponadto,
ze w nadlesnictwie wystepuje przewaga gospodarstwa zrebowego, co jest
uzasadnione strukturg siedlisk. Normalng strukture klas wieku w nadl.
Gdansk w poré6wnaniu ze strukturg aktualng przedstawia ryec. 3.

Poréwnanie wskaznikéw aktualnej (rzeczywistej) i potencjalnej pro-
dukcyjnos$ci lasu w nadl. Gdansk pozwolilo na obliczenie wskaznikow
wykorzystania potencjalnych mozliwosci produkcyjnych.
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2. Wyniki oceny produkcyjnosci lasu nadlesnictwa Gdansk

a. Produkcyjnos¢ aktualna

Przecietna zasobnosé drzewostandéw, obliczona na podstawie powierzch-
niowo-masowej tabeli klas wieku zestawionej z wynikéw inwentaryzacji
urzgdzeniowe], wynosi 236 m3/'ha grubizny brutto.

Przecietny wiek drzewostanoéw, obliczony jako $rednia wazona po-
wierzchnia klas wieku, wynosi 65 lat.

Przecietny przyrost roczny, obliczony jako iloraz przecietnej zasob-
nosci i przecietnego wieku, wynosi 3,61 m3/ha.

Biezgcy roczny przyrost migzszo$ci przy aktualnym stanie zasobow
wynosi 5,59 m3/ha, w tym w drzewostanach sosnowych — 4,84, swierko-
wych — 12,49, bukowych — 5,91, debowych — 3,05, brzozowych — 5,37
i olszowych — 3,69.

b. Produkcyjno$¢ potencjalna

Potencjalne zasoby drzewne nadl. Gdansk obliczone przy zalozeniu
osiagniecia pelnego zadrzewienia i utrzymaniu aktualnej struktury klas
wieku (wariant I) wyniosg 5 251 tys. m3 grubizny brutto, co w porownaniu
z zasobami aktualnymi wynoszacymi 4 393 tys. m3 stanowi 119,5%. Prze-
cietny roczny przyrost migzszosci obliczony z tych zasobéw wynosi 4,29
m3/ha, a przecietna zasobnos¢ — 280 m3/ha i sg wyzsze od aktualnych
o ok. 19%. Biezacy przyrost roczny wyniesie natomiast 6,34 m3/ha i jest
wyzszy od aktualnego o ok. 14%.

Wskazniki potencjalnej produkcyjnosci lasu obliczone na podstawie
tabeli klas wieku zestawionej przy zalozeniu normalnej struktury klas
wieku i pelnego zadrzewienia drzewostanow (wariant II) wynosza: zasoby
drzewne — 4520 tys. m? grubizny brutto, przecietna zasobnos$é¢ 241 m3/ha,
przecietny wiek — 59 lat, przecietny przyrost roczny z istniejgcych
zasobd>w — 4,08 m3/ha, a przyrost biezgcy roczny — 6,14 m3/ha.

W powyzszych obliczeniach nie uwzgledniono potrzeby zmiany ro-
dzajow drzew na poszczegdlnych siedliskach. Wynika to ze zgodnoSci
aktualnych skladow gatunkowych drzewostanéw nadlesnictwa (3) ze skia-
dami uznawanymi jako optymalne w ,Zasadach hodowli lasu” (11).

Natomiast wplyw skladu gatunkowego na produkcyjnos¢ drzewosta-
néw mozna wykazaé zakladajae przykladowo: a) wprowadzenie na caty
¢ szar lasow nadle$nictwa wylgcznie sosny i b) zmiane drzewostanow
na wylgcznie $wierkowe. Po dokonaniu odpowiednich obliczen okaze sie,
ze drzewostany sosnowe osiggnelyby przy normalnej strukturze klas
wieku i pelnym zadrzewieniu biezacy przyrost roczny w wysokosci 5,90
m?/ha, natomiast drzewostany $wierkowe — 11,72 m3/ha, tj. na poziomie
210,4% przyrostu aktualnego. Oczywiste jest, ze wprowadzenie takich
jednogatunkowych drzewostanéw iglastych na wszystkie siedliska byloby

zasadniczym bledem przyrodniczym, chociaz mogloby by¢ uzasadnione
ekonomicznie.
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c. Wskazniki wykorzystania potencjalnej produkcyjnosci lasu

Wskazniki wykorzystania potencjalnej produkcyjnosci lasu obliczono
wedlug formuly (2) i przedstawiono w tabeli.

Wskazniki wykorzystania potencjalnej produkcyjnoSci lasu w nadl Gdansk

.. kaznik wykorzy-
Proc'l[ukc.y.]lnosc sg;;: prlodul;cyjnzoyéci
Wskaznik produk- Produk- potentjatra potencjalnej (%)
. cyjnosé
cyjnosci lasu slktalng _ . . _
wariant wariant wariant wariant
I* II** I* ‘ 6 A
Zasoby drzewne nadles-
nictwa — tys. m? grub. 4393 5251 4520 83,6 97,2
Przecietna zasobnosé
— m¥ha 235 280 241 83,9 97,6
Przecietny wiek — lat 65 65 59 — —
Przecietny przyrost
roczny — mb®ha 3,61 4,29 4,09 84,1 38,5
Biezgcy przyrost
roczny — m¥/ha 5,57 6,34 6,14 87,8 90,7

*) aktualna struktura klas wieku, pelne zadrzewienie

**)normalna struktura klas wieku, pelne zadrzewienie

Na podstawie wykonanych obliczen i ich analizy mozna stwierdzig¢,
ze nie ma jednego, doskonalego wskaznika dla oceny produkcyjnosci lasu.
Wartosci wskaznikow zalezg w duzym stopniu od przyjetych zatozen me-
todycznych, w tym gléwnie od przyjetego skladu gatunkowego i poten-
cjalnej (przewidywanej) struktury klas wieku.

Obliczone wskazniki potencjalnej produkcyjnosci lasu nadl. Gdansk
wahaja sie w granicach 84—91%, a wskaznik sredni wynosi 88%. Jest on
znacznie wyzszy niz w kraju (66%) oraz wyzszy niz w I Krainie Baltyc-
kiej (81%).

5. WNIOSKI

1. Celem racjonalnie prowadzonego gospodarstwa lesnego powinno
byé¢ podwyzszanie produkcyjnosci lasu do stopnia umozliwiajgcego osigg-
niecie w rezultacie koncowym maksymalnej w danych warunkach pro-
dukcji lesnej. Realizacja tego celu odbywa si¢ m.in. przez przechodzenie
na wyzszy poziom wydajnosci, czyli od produkcyjnosci aktualnej do pro-
dukcyjnosci dazacej do potencjalnej. Ustalenie stopnia realizacji celu
wymaga okresowych ocen produkcyjnosci.

9. Ocena produkcyjnosci lasu nadl. Gdansk wskazuje na wysoki sto-
pien wykorzystania potencjalnych mozliwosci produkcyjnych, co wynika
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ze wzglednie prawidlowej struktury klas wieku, dostosowania skladow
gatunkowych drzewostanow do typéw, rodzajow i wariantow siedlisk oraz
wysokich czynnikow zadrzewienia drzewostanow.

3. Podstawowym wskaznikiem produkcyjnosci lasu jest biezgcy przy-
rost miazszo$ci, ktory w praktyce polskiego gospodarstwa lesnego nie jest
jednak okres$lany. Nalezy postulowaé¢ opracowanie takich metod okres-
lania przyrostu, ktére przy uwzglednieniu trudnosci metodycznych, orga-
nizacyjnych i technicznych bedg mozliwe do zastosowania. Mozliwosci
takie stwarza matematyczno-statystyczna metoda inwentaryzacji zasobow.

4. Najwlasciwszg metoda okreslania biezgcego przyrostu migzszosci
do celow praktycznych jest metoda pomiaru wstecz na wybranych drze-
wach prébnych. Poniewaz przyrost charakteryzuje si¢ duzg zmiennoscia,
jego okre$lanie powinno dotyczy¢ klas i podklas wieku, a nie pojedyn-
czych drzewostanow.

5. Do oceny produkcyjnosci lasu mozna tez stosowa¢ inne wskazniki
jako pomocnicze: lgczne zasoby drzewne nadlesnictwa, przecietng zasob-
nos¢, przecietny wiek oraz przyrost przecietny z istniejgcych zasobow.

6. Ocena produkcyjnosci lasu powinna da¢ rowniez odpowiedz na py-
tanie, czy skiad gatunkowy drzewostanéw odpowiada potencjalnym mo-
zliwosciom siedlisk. Ocena ta, lgcznie z dodatkowg analizg ekonomiczna,
powinna dostarczaé podstaw do uzasadnionych zmian typéw gospodar-
czych drzewostanéw.

7. Nawet w gospodarstwach o normalnej strukturze klas wieku przy-
rost (tj. produkcyjnos¢) i uzytkowanie (tj. produktywnos¢) nie zawsze
sa scbie rowne. W warunkach lasu rzeczywistego, zwlaszcza w sytuacjach
klesk, wielkosci te sg rozne z reguly. Warto o tym pamigta¢ dyskutujac
na temat obecnej wielkosci uzytkowania, ktére jest wymuszone ziym sta-

nem sanitarnym lasu i nie musi sta¢ w zadnej relacji ani do przyrostu,
ani do etatu uzytkowania.
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KpaTkoe comepXaHue

B pabore npenpuHATa NONbITKa OLEHKM TPOU3BOAMTEILHOCTM Jeca HaAJeCHU~
decTBa I'manbck. Ouenka NpousBefieHa MyTeM BbIMMCIECHUS MOKA3aTeNs MCIOJIL30BA-
HMA IOTEHUMAJLHOM IPOM3BOAUTENLHOCTM Jieca, KaK BbIpaXeHHOe B IIPOLEHTaX
OTHOINEHME AaKTyallbHOM IPOU3BOAUTENIBHOCTM K IIPOM3BOAMTENLHOCTM MOTEHIMATLHOIN.
OcHOBHBIM mNOKa3aTejeM MPOM3BOAUTENILHOCTM Jleca HBJISETCS TeKYLIMIA NOPUPOCT
MacCChl HaCa*KAEHMI, KOTOPbIA B MNPaKTUKe MOJLCKOIO JIECHOrO X03A1CTBa, OAHAKO,
He u3MepsercA. M3-3a 3TOro Ajs BBIUMCIEHMSA TEKYILEro NPUPOCTa IIPUMEHAJINCH
II0Ka3aTeJM NPUPOCTA CONOCTAaBJIeHHble Ha OCHOBaHMM TabauL 3araca ¥ NPUPOCTA.
TekylMit aKTyalbHbII IIPUPOCT (HacTOALIMII) BBIYMCJIEH Ha OCHOBAHMM TaKCal[MOH-
HBIX JIaHHBIX O CCCTOAHMM JAPeBECHbIX 3arnacoB. [JoTeHUMANLHBI NMPUPOCT BBIYMCIIEH
B ZIByX BapuaHTax: I — axTyanbpHasf CTPYKTypa KJaCcCOB BO3pacTa M MakCUMAaibHasdg
nosinora HacaxpaeHun, II — HopMalabHas CTPYKTypPa KJaccOB BO3pPacTa M MaKCU-
MaJIbHasg IIOJHOTa HacaxJeHMi. B3aBUCUMMOCTM OT BapMaHTa I0Ka3aTellb MCIIONHL30-
BaHMA NOTEHUMANHLHON NPOM3BOAUTENBLHOCTY paBusercsa 87,8%) mau 90,7%. IlockonbKy
TIPMMCHEHHBIN B paboTe MeTOn ABNAETCA OLEHOYHBLIM METOJOM, NpeniaraeTcs BBECTU
M3MEpeHuA TeKYIUero NpMpocTa obbema HacaXKACHMIT B XOJe Takcal¥OHHBIX paborT.

Summary

In the paper, the author tried to evaluate the forest productiveness of forest
district Gdansk. The evaluation was done by calculating the index of used po-
tential productiveness i.e. the proportion of present productiveness to potential pro-
ductiveness. The current volume increment, which is, however not measured in
the Polish forest practice, is the basic index of the productiveness of forest. Thus,
for calculating the current increment, the author applied increment indexes on
the base of yield and increment tables. The real current increment was calculated
on the base of inventory data concerning the growing stock. The potential incre-
ment was calculated In two variants: I — present structure of age classes and
full crop density, II — normal structure of age classes and full crop density.
In dependence on the variant, the index of used postulates potential productiveness
amounts to 87.894; or to 90.7%,. Because the method applied in the work is an
assessment method, the author stipulates the need of measurement of current vo-

lume increment in inventory works.



