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Synopsis. Stabo rozwinieta infrastruktura techniczna jest jedna z barier rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach
wiejskich. Z tego wzgledu dzialania inwestycyjne podejmowane przez samorzady terytorialne w zakresie poprawy
infrastruktury, w tym infrastruktury technicznej stanowig jeden z istotnych czynnikow determinujacych rozwdj
dziatalno$ci gospodarczej na terenach wiejskich. Efektywne zarzadzanie ograniczonymi $rodkami publicznymi
wymaga jednak stosowania odpowiednich narzgdzi i metod planowania zadan, monitorowania ich realizacji i kontro-
li efektow. Dotyczy to rowniez realizacji inwestycji infrastrukturalnych. Artykut przedstawia wybrane narzedzia
rachunkowosci zarzadczej wykorzystywane przy planowaniu i realizacji gminnych projektéw infrastrukturalnych.

Wstep

Dla rozwoju przedsigbiorczosci wazna role odgrywa odpowiedni stopien nasycenia infrastruktura'.
Jednak na terenach wiejskich, w odréznieniu od terenéw miejskich, jedna z podstawowych barier
hamujacych inicjowanie i rozwoj dziatalnosci gospodarczej jest stan infrastruktury technicznej?, w tym
jej dostepnosé i jakos¢ [Strategia rozwoju... 2005, Charakterystyka obszaréw... 2010, Duczkowska-Ma-
1ysz 1998, Hozer 2000]. W skali makroekonomicznej od poziomu zaopatrzenia infrastrukturalnego zaleza
nie tylko warunki zycia, ale konkurencyjnos¢ regionéw [PROW — on-line]. Odpowiedni poziom infra-
struktury technicznej czesto determinuje rozpoczecie lub kontynuacije dziatalnosci gospodarczej. Brak
infrastruktury oznacza dla inwestora ponoszenie dodatkowych kosztow inwestycji.

Z punktu widzenia prowadzenia niektorych rodzajoéw dziatalnosci gospodarczej szczegdlnie
problematyczny jest brak oczyszczalni §ciekéw. Obshuguja one jedynie okoto 26% mieszkancow wsi
iok. 87% mieszkancéw miast [Charakterystyka obszarow ... 2010]. Przez gminy wiejskie sa podejmo-
wane dziatania inwestycyjne, ktore maja na celu poprawe tych elementow infrastruktury techniczne;j,
aw efekcie poprawe jakosci zycia ludnosci wiejskiej i rozwdj przedsigbiorczosci. Wskazane dziatania
zwykle koncentruja sie na problemach gospodarki wodno-$ciekowej. Do inwestycji zwigzanych i
gospodarka sciekowa i ochrong wdd zalicza si¢ m.in.: inwestycje zwigzane z zakupem lub wytworze-
niem urzadzenia do unieszkodliwienia, oczyszczenia $ciekéw przemystowych oraz komunalnych i
wod ($ciekow) opadowych odprowadzanych bezposrednio do wody [Ochrona $rodowiska 2008].

' Pojecie ,infrastruktury” nie zostalo w sposob jednoznaczny i jednolity zdefiniowane w literaturze przedmio-
tu. Najpro$ciej przez infrastruktur¢ nalezy rozumie¢ urzadzenia i instytucje ustugowe, niezbedne do nalezyte-
go funkcjonowania spoteczenstwa i produkcyjnych dziatow gospodarki [Stownik... on-line]. Infrastrukture
definiuje si¢ tez jako ,podstawowe urzqdzenia i instytucje (...) stuzqce do zapewnienia jakiejkolwiek dziatal-
noSci w ramach calej gospodarki narodowej lub jej poszczegdlnych dziatow, galezi i jednostek podstawo-
wych”. Z kolei, rozpatrujac infrastruktur¢ z punktu widzenia funkcji, nalezy ja dzieli¢ na infrastrukture
gospodarcza (inaczej techniczna, ekonomiczna, techniczno-ekonomiczna) i spoleczng [Dziembowski 1985].
Za infrastrukture techniczna najcze$ciej sa uwazane cztery jej dzialy, tj.: transport i komunikacja, gospodarka
wodna i zagospodarowanie odpadow, telekomunikacja, energetyka.
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Zakres i zrodla finansowania projektow infrastrukturalnych w JST

Niwelowanie réznic w poziomie infrastruktury publicznej?, zardwno infrastruktury spoteczne;j,
jaki technicznej, nalezy do obowiazkdéw jednostek samorzadu terytorialnego (JST). Nalezy podkre-
§li¢, iz zwykle realizacja przedsigwzig¢ inwestycyjnych wymaga znacznych $rodkéw finansowych.
Ogramczone mozliwosci finansowe lokalnych samorzaddw nie sprzyj ajqzatem szybkiemu rozwo-
jowi infrastruktury technicznej. Niemniej samorzady przy planowaniu i realizacji przedsigwzie¢
infrastrukturalnych moga korzysta¢ ze zwrotnych i bezzwrotnych srodkéw pochodzacych spoza
budzetu JST. Przykltadem moga by¢ $rodki z funduszy Unii Europejskiej udostepniane w ramach
programu PROW 2007-2013. Jedna z osi priorytetowych w tym programie jest o$ 3 ,,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”. Ma ona na celu poprawe podstawowych ustug na
obszarach wiejskich, obejmujacych elementy infrastruktury technicznej, co w efekcie ma przyczy-
ni¢ si¢ do poprawy jakosci zycia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pomoc finansowa jest
udzielana gminom na realizacje projektéw m.in. w zakresie odprowadzania i oczyszczania sciekow,
w tym na finansowanie budowy/modernizacji systemow kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zagro-
dowej. Dzialanie w tym obszarze ma zmniejszy¢ barierg rozwoju obszaréw wiejskich, o ktorej stano-
wi brak podstawowych elementow infrastruktury technicznej, co jest szczegdlnym utrudnieniem
wystepujacym w najmniejszych miejscowosciach.

Niezaleznie od zrodet sSrodkdw finansujacych inwestycje infrastrukturalne ich efektywne wy-
korzystanie wymaga pomiaru kosztow i oszacowania efektow wynikajacych z realizacji inwestycji.
Pomiar efektow przedsigwzigcia sprowadza si¢ wowczas do okreslenia spolecznych i srodowisko-
wych korzysci z realizacji przedsigwzigcia, przyktadowo mierzonych poziomem zadowolenia bene-
ficjentow efektdéw zrealizowanej inwestycji‘. Uzasadnione jest w tym celu stosowanie réznych
narzedzi planowania, pomiaru, kontroli i oceny efektow dziatan inwestycyjnych. Celem artykutu
jest wskazanie obszaréw wykorzystania instrumentéw rachunkowosci zarzadczej przy planowaniu
irealizacji gminnych projektow infrastrukturalnych. Teoretyczne mozliwosci wykorzystania tych
instrumentdw uzupehniaja dane empiryczne projektu inwestycyjnego zrealizowanego przez gming
wiejska wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Material i metodyka badan

Opracowanie artykutu poprzedzita analiza Zrédtowych materiatow literaturowych. W celu wy-
kazania mozliwo$ci wykorzystania instrumentéw rachunkowosci zarzadczej do planowania i reali-
zacji gminnych projektéw infrastrukturalnych analiza, objeto przedsigwzigcie infrastrukturalne,
ktore polegato na budowie sieci kanalizacji sanitarnej thoczno-grawitacyjnej z przesytem do oczysz-
czalni $ciekow z przykanalikami, przytaczami i przepompowniami $ciekow oraz przytaczami energe-
tycznymi do przepompowni. Realizacja przedstawianego projektu stanowita integralny element
wieloletniego planu rozbudowy systemu kanalizacji w gminie. Ostatecznymi beneficjentami efek-
tow omawianego przedsiewzigcia inwestycyjnego jest spotecznos¢ lokalna gminy, a w szczegdlno-
$ci mieszkancy miejscowosci, w ktorych byta wykonana kanalizacja i podmioty gospodarcze zloka-
lizowane w tych miejscowosciach. Gtowna metoda stosowana w artykule jest analiza zrodet oraz
metoda dedukcji i indukcji oraz analiza danych empirycznych.

Instrumenty rachunkowosci zarzadczej wykorzystywane do realizacji
projektow publicznych

Zarzadzanie projektami inwestycyjnymi wymaga odpowiedniego doboru instrumentow wyko-
rzystywanych na kazdym etapie procesu inwestycyjnego. W tym celu mozna wykorzystac¢ instru-
menty rachunkowosci zarzadczej, co wymaga odpowiedniego ich dostosowania w zaleznosci od
indywidualnych potrzeb kazdego z realizowanych przedsiewzigc.

Niezaleznie od charakteru i rozmiaru projektu inwestycyjnego jego realizacja odbywa si¢ w trzech
fazach [Kuchmacz 2002, Borowiec 2007] i jest ograniczona wzajemnie na siebie oddziatujacymi determinan-
tami, ktdre stanowia [Meredith, Mantel 2000, Brzozowska 2004]: harmonogram prac, kosztorys projektu

3 Pojeciem ,,infrastruktura publiczna™ okresla si¢ ,.dobra publiczne majace charakter débr podstawowych o strate-
gicznym znaczeniu dla calej gospodarki i spoleczenistwa (...) pozostajace w gestii wladz pubhc znych (panstwowych
i lokalnych), na ktérych spoczywa obowiqzek jej tworzenia i utrzymywania w dobrym stanie” [Brzozowska 2005].
4 Jednym z narzedzi stosowanych w tym obszarze jest rachunek efektow. Szerzej na ten temat Bednarek 2007.
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i osiagane wyniki.

W zwiazku z tym realizacja projektu inwestycyjnego na kazdym jego etapie jest nierozerwalnie zwiqza
nazryzykiem: niewykonania harrnonogramu prac (ryzyko techniczne), przekroczenia zaktadanego pozio-
mu kosztow (ryzyko finansowe) i nieosiagniecie planowanych wynikow (ryzyko ekonomlczne)5

Ograniczenie tego ryzyka lub negatywnych skutkow jego wystapienia zapewnia zastosowanie
na kazdym etapie realizacji projektu instrumentéw rachunkowosci zarzadczej. Moga by¢ one wy-
korzystywane na etapie:

planowania przebiegu projektu,

— planowania kosztéw projektu,

— ustalania wartos$ci/ceny projektu,

— planowania przeptywdw pieni¢znych projektu,
— wyboru wykonawcow zewngetrznych projektu,
— sporzadzania budzetu projektu,

— kontroli realizacji projektu.

Decyzja o podjgciu dziatan inwestycyjnych powinna by¢ poprzedzona prognozami i planowa-
niem strategicznych zamierzen gospodarczych w celu zachowania rownowagi infrastrukturalnej
[Nargietto 2006]. Narzedziem tego planowania jest wieloletni plan inwestycyjny. Po podjeciu decy-
Zji o przystapieniu do realizacji inwestycji nastepuje etap planowania projektu. Rachunkowos$¢
zarzadcza moze wowczas dostarcza¢ informacji umozliwiajacych, m.in.:

— planowanie zadan i zapotrzebowania na zasoby niezbgdne do ich realizacji, w tym — prognozo-
wanie kosztow,

— sporzadzanie budzetéw,

— dokonywanie wyboru migdzy alternatywnymi projektami lub wariantami projektu,

— pomiar i eliminacj¢ ryzyka dla danego projektu.

Planowanie przebiegu realizacji projektu odbywa sie zwykle na podstawie harmonogramu,
ktéry polega na wykresleniu okresu realizacji poszczegdlnych faz (etapéw) projektu w postaci
odcinkdéw o dlugosci odpowiadajacej czasowi ich trwania z uwzglednieniem analizy ryzyka i spo-
sobdw jego pomiaru i eliminacji. W omawianym przyktadzie harmonogram realizacji projektu zostat
opracowany po wyborze przedsiewzigcia sposrod trzech alternatywnych wariantow przedsigwzie-
cia. Nastgpnie okre§lonym w harmonogramie etapom zostaly przypisane koszty ich wdrozenia lub/
oraz realizacji, co przykladowo projektu przedstawiono w tabeli 1.

Koszty reallzacp przedsigwzigcia infrastrukturalnego moga by¢ planowane a nastgpnie ewiden-
cjonowane i kontrolowane w réznych przekrojach, co jest uzaleznione od specyfiki projektu, zakresu
kosztow, a takze szczegdtowosci prowadzonych analiz oraz wystepujacych ograniczen w pomiarze
kosztéw. Moze to by¢, np. tradycyjny uktad rodzajowy, uktad kalkulacyjny z podziatem kosztow na
bezposrednie i posrednie lub tez uktad pozwalajacy na wyodrebnianie kosztow zmiennych i statych.

Z przedstawionych w tabeli 1 danych wynika, ze w analizowanym przypadku warto$¢ poniesio-
nych naktadéw inwestycyjnych réznita si¢ od wartosci naktadéw zaplanowanych. Odchylenie

Tabela 1. Planowane i rzeczywiste naklady inwestycyjne budowy sieci kanalizacji sanitarnej w gminie
wiejskiej wojewodztwa zachodniopomorskiego w 2009 r.

Wyszczegodlnienie Nakiady inwestycyjne
planowane zrealizowane odchylenie od planu
[z1] [%] [21] [%] [z1] [%]

Prace przygotowawcze, w tym
opracowanie dokumentacji projektowe;j,
przeprowadzenie postepowania o 96 990 1,98 96 990 2,06 0| 100,00
udzielenie zaméwienia publicznego oraz
podpisanie umowy z wykonawcg robot

Nadzoér budowlany 107 054) 2,18 90 541 1,92 -16 513| 84,58
Realizacja i rozliczenie inwestycji 4700 551| 95,84| 4527 065 96,02 -173 486| 96,31
Razem nakfady inwestycyjne 4904 595| 100,00f 4 714 596, 100,00 -189999| 96,13

Zrodto: opracowanie wiasne.

> Przyktadowo oznacza to, ze op6znienia w wykonaniu harmonogramu lub przekroczenie zaplanowanych
kosztow moze przyczyni¢ si¢ do nieuzyskania zaktadanych wynikéw i spowodowac niezrealizowanie wyzna-
czonego celu glownego.
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miedzy kwota planowana a rzeczywiscie poniesiona wynikalo gldwnie ze sposobu budzetowania

kosztow inwestycji. Naktady inwestycyjne zostaly bowiem zaplanowane na podstawie kosztorysu

inwestorskiego oraz planowanych kosztow nadzoru inwestorskiego, natomiast wartos$¢ rzeczywi-

$cie poniesionych naktadow inwestycyjnych stanowily:

— koszty projektu budowlanego,

— koszty wykonania prac budowlanych ustalone na podstawie kosztorysu wykonawcy inwestycji,
ktory zostal wytoniony w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

— rzeczywiste koszty nadzoru nad inwestycja.

W analizowanym projekcie rzeczywista warto$¢ naktadow inwestycyjnych w stosunku do
wartosci zaplanowanych byla nizsza o 189 999 zI. Naktady inwestycyjne zostaly zatem zrealizowa-
ne w 96,13%, co byto spowodowane nizszymi o:

— 3,69% w stosunku do zaplanowanych kosztami robot budowlanych (kosztorys wykonawcy w sto-
sunku do kosztorysu inwestorskiego zawieral nizsze ceny materialow oraz nizsze stawki robocizny),
— 15,42% kosztami nadzoru inwestorskiego.

Rachunkowos$¢ zarzadcza moze by¢ wykorzystywana rowniez w zakresie planowania finanso-
wych skutkéw realizacji projektu. Dla analizowanego projektu inwestycyjnego zostaty oszacowa-
ne przychody i koszty przedmiotu inwestycji (tab. 2 i 3), a na ich podstawie sporzadzono uprosz-
czony rachunek zyskow i strat dla projektu, co przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 2. Planowane przychody z nowo wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej

Wyszczegodlnienie Jedn. Planowane przychody [zl] w latach
2010 2011 2012 |2013-2039
Razem roczne odprowadzanie $ciekdw z miejscowosci X | m? 4698 4909 5190 5455
Razem roczne odprowadzanie $ciekow z miejscowosci Y | m?® 10 672 11 158 11790 12 398
Razem odprowadzanie $ciekow m? 15 369 16 067 16 980 17 853
Opfata za odprowadzenie 1m? $ciekdw zm3 3,9 472 42 42
Razem przychody z odprowadzania sciekow zt 59 172 68 045 71911 75 605

Zrédio: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Kalkulacja kosztow eksploatacyjnych sieci kanalizacji sanitarnej

Wyszczegdlnienie Koszty eksploatacji [z{]

2010 2011 2012 2013-2039
Amortyzacja 163 486| 163 486| 163486 163 486
Wynagrodzenia wraz z narzutami 12 800 14 720 15 556 16 355
Zuzycie materiatow 7540 8671 9163 9634
Zuzycie energii 2095 2409 2546 2676
Ustugi obce 2451 2819 2979 3132
Podatki i optaty 3125 3594 3798 3993
Pozostate koszty rodzajowe 3451 3969 4194 4409
Razem koszty eksploatacyjne 194 948| 199 666 201721 203 685

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie materiatow empirycznych.

W analizowanym projekcie infrastrukturalnym koszty eksploatacyjne, ktére beda ponoszone
po zakonczeniu przedsigwzigcia inwestycyjnego zostaly ustalone na podstawie:
— dotychczasowych kosztow odprowadzania i oczyszczania $ciekow oraz
— mocy i prognozowanego zuzycia energii przepompowni.

Specyfika projektéw infrastrukturalnych polegajaca na rozlozeniu w czasie kosztow i korzysci
powoduje koniecznos¢ wykorzystania metod uwzgledniajacych zamiang warto$ci pieniadza w cza-
sie, tzw. metod dyskontowych, co z kolei wymaga planowania przeptywow pienigznych dla projek-
tu. Kwoty przeptywow pienig¢znych moga by¢ okreslane bezposrednio przez wskazanie okresu, w
ktérym bedzie nastgpowat wydatek zwiazany z dana pozycja kosztu lub posrednio przez okreslenie
kapitatu obrotowego netto zwigzanego z projektem z uwzglgdnieniem korekty przychodow i kosztow.
W omawianym projekcie inwestycyjnym przeplywy pieni¢zne inwestora (gminy) ujeto w tabeli 5.
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Tabela 4. Uproszczony rachunek zyskow i strat dla projektu

L.p. Wyszczegoblnienie Rachunek zyskoéw i strat [zf]

2010 201 2012 2013-2039
A.  |Przychody z odbioru $ciekéw 59 172 68 045 71911 75 605
B. |Koszty eksploatacyjne 194 948/ 199 666/ 201721 203685
1. |Amortyzacja 163 486) 163 486 163 486 163 486
2. |Wynagrodzenia wraz z narzutami 12 800 14 720 15 556 16 355
3. |Zuzycie materiatéw 7 540 8671 9163 9 634
4. |Zuzycie energii 2095 2 409 2 546 2676
5. |Ustugi obce 2 451 2819 2979 3132
6. |Podatki i opfaty 3125 3 594 3798 3993
7. |Pozostate koszty rodzajowe 3451 3 969 4194 4 409
C. |Koszty finansowe 11 375 9100 6 825 0
D. |Pozostate koszty operacyjne 6 509 7 485 7910 8 317
1. |Niesciggalne naleznosci 6 509 7 485 7910 8 317
E. |Razem koszty (B+C+D) 212832 216251 216456 212002
F. |Wynik netto (A-E) -153 660| -148 206| -144 545| -136 397

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Przeplywy pieniezne inwestora w wyniku realizacji projektu

L.p. Wyszczegolnienie Przeplywy pieniezne [tys. zf]

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [2013-2039
A. Dziatalno$¢ operacyjna
1. [Wptywy 0,0 0,0 00 592/ 680 719 75,6
2. |Wydatki 0,0 0,0 00 380 437 46,1 485
3. dpzrf;gmcﬁ"gggi‘:m;m z 00 00 00 212 244 258 27.1
B. Dziatalno$¢ inwestycyjna
1. |Wphwy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2. |Wydatki 97,0 1961,8 28458 0,0 0,0 0,0 0,0
3. szrf;gmcﬁ"m‘zﬁ;;c%:? z 97,0/ -19618 28458 00 00 00 0,0
C. Dziatalno$¢ finansowa
1. [Wphwy 0,0] 3044,9 36057 0,0 0,0 0,0 0,0
2. |Wydatki 00 12599 57,9 566 543 521 0
8. E;f:*gmcﬁ'ﬁgﬁzsﬁv’;?ﬁoz 00 17850 35478 -566 543  -52.1 0.0
D. |Przeptywy pieniezne netto razem 97,00 -176,9 702,1 -54 -29,9 -26,3 271

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Przeplywy pieni¢zne sa niezbedne réwniez dla okreslenia zapotrzebowania na zrédta finanso-
wania projektu i stanowia podstawe oceny wykonalnosci projektu. Na etapie kontroli realizacji
projektu planowane zrédta finansowania sa zestawiane ze srodkami zrealizowanymi. Na podstawie
zestawienia sg analizowane odchylenia od planu. W trakcie realizacji omawianej inwestycji zmienit sie w
stosunku do zaplanowanego sposob jej finansowania. W 2009 roku gmina uzyskata wyzsze od planowa-
nych dochody budzetowe, co umozliwito przeznaczenie na finansowanie omawianej inwestycji dodatko-
wo 100 000 zt. Jednoczes$nie zmniejszyto to zapotrzebowanie na kredyt bankowy, ktory miat uzupehic
$rodki wiasne gminy. Ponadto, zmniejszyta si¢ rowniez o 6,44% (w stosunku do wartosci zaplanowanych)
suma pozostatych zewnetrznych srodkéw finansowania inwestycji. W trakcie realizacji inwestycji wysta-
pita koniecznos¢ wykonania dodatkowych robot nieprzewidzianych w kosztorysie inwestorskim. Koszty
te nie byly kosztami kwalifikowanymi i z tego powodu nalezalo je pokry¢ ze srodkow wiasnych gminy.
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Ustalenie przeptywéw pieni¢znych umozliwia opracowanie informacji nie tylko o kosztach
projektu, ale ponadto, informacji o korzy$ciach finansowych, jakie przyniesie jego realizacja. Ze
wzgledu na specyfike funkcjonowania JST i szczegdlny charakter projektow inwestycyjnych, jest
konieczny pomiar i analiza kosztow i korzysci spotecznych realizacji okreslonego projektu. Z uwagi
na fakt, iz omawiany projekt infrastrukturalny charakteryzowat si¢ ujemna zaktualizowana warto-
$cia netto (NPV) o jego realizacji zdecydowaly niewymierne efekty zewnetrzne. W tym celu prze-
prowadzono analiz¢ oczekiwanego wptywu projektu na otoczenie spoleczno-gospodarcze w okre-
sie realizacji inwestycji oraz po jego zakonczeniu, czyli analize kosztow i korzysci. Do gtownych
korzysci dla beneficjentow po realizacji projektu zaliczono:

— wazrost liczby podmiotéw korzystajacych z sieci kanalizacyjnych o ok. 500 odbiorcéw prywat-
nych i instytucjonalnych,

— wyrost liczby gospodarstw domowych/budynkéw podtaczonych do sieci kanalizacji sanitar-
nej 0 91 oraz mozliwos$ci podtaczenia do niej innych podmiotow,

— likwidacje 85 zbiornikow bezodptywowych,

— poprawe jakosci wody pitnej i warunkow sanitarno-zdrowotnych na terenie realizowanej inwestycji,

— poprawe stanu srodowiska naturalnego oraz

— podniesienie jakosci i komfortu zycia mieszkancow obszaru objgtego projektem.

W celu okreslenia wymiernych korzysci spolteczno-ekonomicznych zrealizowanej inwestycji

dokonano wyceny i efektow zewnetrznych w nastepujacych obszarach:

— wazrost atrakcyjnosci inwestycyjnej miejscowosci objetych projektem,

— powstanie nowych miejsc pracy,

— wazrost atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci objetych projektem,

— wazrost wartosci nieruchomos$ci w wyniku ich czg$ciowego uzbrojenia,

— spadek zachorowalno$ci w miejscowosciach objetych nowa kanalizacja,
— zmniejszenie kosztow ochrony srodowiska.

Wymienione efekty poddano réwniez analizie, ktora objeto planowane i rzeczywiste korzysci z
realizacji analizowanej inwestycji.

Integralna czgscia projektow realizowanych przez JST jest wybor wykonawcow projektu lub
poszczegolnych jego etapow. W celu dokonania wasciwego wyboru mozna wykorzysta¢ wspdlne
planowanie, polegajace na wzajemnej koordynacji planu projektu i planu jego wykonawcow. Wy-
korzystanie tego instrumentu rachunkowosci zarzadczej pozwala, m.in. [Lada, Kozarkiewicz 2007]:
— dostarcza¢ wykonawcy szczegdtowych informacji na temat realizowanego projektu i jego zna-

czenia dla spotecznosci, ktorej projekt ma stuzy¢,

— naanalizg potencjalnego zakresu wspdtpracy miedzy inwestorem (JST) a wykonawca/wykonawcami,

— inwestorowi korzysta¢ z zasobdw i kompetencji wykonawcow,

— JST identyfikowac i uwzglednia¢ w planach nie tylko wlasne ograniczenia i ryzyko, ale réwniez
ograniczenia i ryzyko wystgpujace po stronie wykonawcow,

— wskazac potencjalne obszary redukcji kosztow projektu po stronie inwestora (JST), jak i wykonawcy.

Kolejnym obszarem, w ktérym moga by¢ wykorzystane instrumenty rachunkowosci zarzadczej
przy projektach realizowanych przez JST jest sporzadzanie budzetu projektu. Budzet projektu musi
by¢ opracowany i ujety w budzecie jednostki. W tym celu nalezy co najmniej:

— okresli¢ zadanie inwestycyjne i poszczegolne etapy jego realizacji,
— wyznaczy¢ poziom wydatkow i zrédta ich finansowania,

— okresli¢ wysoko$¢ zobowiazan i harmonogram ich splaty,

— okresli¢ ewentualne wplywy do budzetu z projektu.

Ostatnim obszarem wykorzystania instrumentéw rachunkowosci zarzadczej do zarzadzania pro-
jektami realizowanymi przez JST jest kontrola realizacji projektu na poziomie:

— poszczegolnych etapow realizacji projektu za pomoca analizy porownawczej przyjetego harmo-
nogramu ze stanem rzeczywistym, planowanych kosztéw z faktycznie poniesionymi,

— wykonania budzetu projektu w celu okreslenia odchylen zalozonego budzetu projektu z wykonaniem,

— zakonczenia realizacji projektu za posrednictwem tzw. audytu powykonawczego.

Dla przeprowadzenia kontroli oceniajacej wykonanie projektu istotne znaczenie maja zestawie-
nia, raporty i sprawozdania generowane w roznych uktadach i o r6znej pojemnosci informacyjnej.
Informacje te moga bezposrednio pochodzi¢ z systemu rachunkowosci finansowej, jak réwniez
by¢ specjalnie zbierane i przetwarzane dla potrzeb zarzadzania danym projektem.
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Podsumowanie

Przedstawiony w artykule przyktad projektu zrealizowanego w gminie wojewddztwa zachod-
niopomorskiego jednoznacznie wskazuje, iz istnieje mozliwos¢ wykorzystania instrumentéw rachunko-
wosci zarzadczej przy planowaniu i realizacji projektow infrastrukturalnych realizowanych przez JST.
Instrumenty te sa wykorzystywane na kazdym etapie zarzadzania projektem, czyli na etapie planowania,
kontroli i kierowania. Na etapie planowanie instrumenty rachunkowosci zarzadczej stuza do:

wyboru wariantu inwestycyjnego,

— ujecia zadania inwestycyjnego w budzecie JST,
— ustalenia poziomu kosztow i planowanych wplywow,
— oszacowania stopnia ryzyka.

Na etapie kontroli wykonania projektu rachunkowos¢ zarzqdcza jest wykorzystywana do stalej i/lub
okresowej kontroli przebiegu realizacji inwestycji, zgodnie z przyjetym harmonogramem jej realizacji i
budzetem. Szczegdlne znaczenie na tym etapie ma kontrola poziomu kosztéw, w tym analiza odchylen
przeprowadzana w celu okreslenia ich wartosci, wskazania przyczyn powstania i sformutowania wnioskdéw
zapobiegajacych ich powstawaniu w przysztosci. Kierowanie realizacja projektu wymaga posiadania sta-
lych informacji biezacych o przebiegu i stanie jego zaawansowania. Na tym etapie instrumenty rachunko-
wosci zarzadczej sa wykorzystywane do sporzadzania roznych zestawien, raportow i sprawozdan genero-
wanych na podstawie ilosciowych, jakosciowych i wartosciowych danych pochodzacych z ewidencji
ksiggowej oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzenia analiz logicznych i matematycznych.
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Summary

One of the barriers to enterprise development in rural areas is poor developed technical infrastructure. Therefore,
the investment activities undertaken by local government in improving technical infrastructure is one of the important
factors determining the development of economic activities in rural areas. Effective management of scarce public
resources requires the application of appropriate tools and methods for the planning of activities, monitoring their
implementation and monitoring of effects. This is also the infrastructure investment. The article presents selected
management accounting tools used in planning and implementing municipal infrastructure projects.
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