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Synopsis. S³abo rozwiniêta infrastruktura techniczna jest jedn¹ z barier rozwoju przedsiêbiorczo�ci na obszarach
wiejskich. Z tego wzglêdu dzia³ania inwestycyjne podejmowane przez samorz¹dy terytorialne w zakresie poprawy
infrastruktury, w tym infrastruktury technicznej stanowi¹ jeden z istotnych czynników determinuj¹cych rozwój
dzia³alno�ci gospodarczej na terenach wiejskich. Efektywne zarz¹dzanie ograniczonymi �rodkami publicznymi
wymaga jednak stosowania odpowiednich narzêdzi i metod planowania zadañ, monitorowania ich realizacji i kontro-
li efektów. Dotyczy to równie¿ realizacji inwestycji infrastrukturalnych. Artyku³ przedstawia wybrane narzêdzia
rachunkowo�ci zarz¹dczej wykorzystywane przy planowaniu i realizacji gminnych projektów infrastrukturalnych.

Wstêp
Dla rozwoju przedsiêbiorczo�ci wa¿n¹ rolê odgrywa odpowiedni stopieñ nasycenia infrastruktur¹1.

Jednak na terenach wiejskich, w odró¿nieniu od terenów miejskich, jedn¹ z podstawowych barier
hamuj¹cych inicjowanie i rozwój dzia³alno�ci gospodarczej jest stan infrastruktury technicznej2, w tym
jej dostêpno�æ i jako�æ [Strategia rozwoju... 2005, Charakterystyka obszarów... 2010, Duczkowska-Ma-
³ysz 1998, Hozer 2000]. W skali makroekonomicznej od poziomu zaopatrzenia infrastrukturalnego zale¿¹
nie tylko warunki ¿ycia, ale konkurencyjno�æ regionów [PROW � on-line]. Odpowiedni poziom infra-
struktury technicznej czêsto determinuje rozpoczêcie lub kontynuacjê dzia³alno�ci gospodarczej. Brak
infrastruktury oznacza dla inwestora ponoszenie dodatkowych kosztów inwestycji.

Z punktu widzenia prowadzenia niektórych rodzajów dzia³alno�ci gospodarczej  szczególnie
problematyczny jest brak oczyszczalni �cieków. Obs³uguj¹ one jedynie oko³o 26% mieszkañców wsi
i ok. 87% mieszkañców miast [Charakterystyka obszarów ... 2010]. Przez gminy wiejskie s¹ podejmo-
wane dzia³ania inwestycyjne, które maj¹ na celu poprawê tych elementów infrastruktury technicznej,
a w efekcie poprawê jako�ci ¿ycia ludno�ci wiejskiej i rozwój przedsiêbiorczo�ci. Wskazane dzia³ania
zwykle koncentruj¹ siê na problemach gospodarki wodno-�ciekowej. Do inwestycji zwi¹zanych i
gospodark¹ �ciekow¹ i ochron¹ wód zalicza siê m.in.: inwestycje zwi¹zane z zakupem lub wytworze-
niem urz¹dzenia do unieszkodliwienia, oczyszczenia �cieków przemys³owych oraz komunalnych i
wód (�cieków) opadowych odprowadzanych bezpo�rednio do wody [Ochrona �rodowiska 2008].

1 Pojêcie �infrastruktury� nie zosta³o w sposób jednoznaczny i jednolity zdefiniowane w literaturze przedmio-
tu. Najpro�ciej przez infrastrukturê nale¿y rozumieæ urz¹dzenia i instytucje us³ugowe, niezbêdne do nale¿yte-
go funkcjonowania spo³eczeñstwa i produkcyjnych dzia³ów gospodarki [S³ownik� on-line]. Infrastrukturê
definiuje siê te¿ jako �podstawowe urz¹dzenia i instytucje (...) s³u¿¹ce do zapewnienia jakiejkolwiek dzia³al-
no�ci w ramach ca³ej gospodarki narodowej lub jej poszczególnych dzia³ów, ga³êzi i jednostek podstawo-
wych�. Z kolei, rozpatruj¹c infrastrukturê z punktu widzenia funkcji, nale¿y j¹ dzieliæ na infrastrukturê
gospodarcz¹ (inaczej techniczn¹, ekonomiczn¹, techniczno-ekonomiczn¹) i spo³eczn¹ [Dziembowski 1985].

2 Za infrastrukturê techniczn¹ najczê�ciej s¹ uwa¿ane cztery jej dzia³y, tj.: transport i komunikacja, gospodarka
wodna i zagospodarowanie odpadów, telekomunikacja, energetyka.
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Zakres i �ród³a finansowania projektów infrastrukturalnych w JST
Niwelowanie ró¿nic w poziomie infrastruktury publicznej3, zarówno infrastruktury spo³ecznej,

jak i technicznej, nale¿y do obowi¹zków jednostek samorz¹du terytorialnego (JST). Nale¿y podkre-
�liæ, i¿ zwykle realizacja przedsiêwziêæ inwestycyjnych wymaga znacznych �rodków finansowych.
Ograniczone mo¿liwo�ci finansowe lokalnych samorz¹dów nie sprzyjaj¹ zatem  szybkiemu rozwo-
jowi infrastruktury technicznej. Niemniej samorz¹dy przy planowaniu i realizacji przedsiêwziêæ
infrastrukturalnych mog¹ korzystaæ ze zwrotnych i bezzwrotnych �rodków pochodz¹cych spoza
bud¿etu JST. Przyk³adem mog¹ byæ �rodki z funduszy Unii Europejskiej udostêpniane w ramach
programu PROW 2007-2013. Jedn¹ z osi priorytetowych w tym programie jest o� 3 �Podstawowe
us³ugi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej�. Ma ona na celu poprawê podstawowych us³ug na
obszarach wiejskich, obejmuj¹cych elementy infrastruktury technicznej, co w efekcie ma przyczy-
niæ siê do poprawy jako�ci ¿ycia i prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Pomoc finansowa jest
udzielana gminom na realizacjê projektów m.in. w zakresie odprowadzania i oczyszczania �cieków,
w tym na finansowanie budowy/modernizacji systemów kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zagro-
dowej. Dzia³anie w tym obszarze ma zmniejszyæ barierê rozwoju obszarów wiejskich, o której stano-
wi brak podstawowych elementów infrastruktury technicznej, co jest szczególnym utrudnieniem
wystêpuj¹cym w najmniejszych miejscowo�ciach.

Niezale¿nie od �róde³ �rodków finansuj¹cych inwestycje infrastrukturalne ich efektywne wy-
korzystanie wymaga pomiaru kosztów i oszacowania efektów wynikaj¹cych z realizacji inwestycji.
Pomiar efektów przedsiêwziêcia sprowadza siê wówczas do okre�lenia spo³ecznych i �rodowisko-
wych korzy�ci z realizacji przedsiêwziêcia, przyk³adowo mierzonych poziomem zadowolenia bene-
ficjentów efektów zrealizowanej inwestycji4. Uzasadnione jest w tym celu stosowanie ró¿nych
narzêdzi planowania, pomiaru, kontroli i oceny efektów dzia³añ inwestycyjnych. Celem artyku³u
jest wskazanie obszarów wykorzystania instrumentów rachunkowo�ci zarz¹dczej przy planowaniu
i realizacji gminnych projektów infrastrukturalnych. Teoretyczne mo¿liwo�ci wykorzystania tych
instrumentów uzupe³niaj¹ dane empiryczne projektu inwestycyjnego zrealizowanego przez gminê
wiejsk¹ województwa zachodniopomorskiego.

Materia³ i metodyka badañ
Opracowanie artyku³u poprzedzi³a analiza �ród³owych materia³ów literaturowych. W celu wy-

kazania mo¿liwo�ci wykorzystania instrumentów rachunkowo�ci zarz¹dczej do planowania i reali-
zacji gminnych projektów infrastrukturalnych analiz¹, objêto przedsiêwziêcie infrastrukturalne,
które polega³o na budowie sieci kanalizacji sanitarnej t³oczno-grawitacyjnej z przesy³em do oczysz-
czalni �cieków z przykanalikami, przy³¹czami i przepompowniami �cieków oraz przy³¹czami energe-
tycznymi do przepompowni. Realizacja przedstawianego projektu stanowi³a integralny element
wieloletniego planu rozbudowy systemu kanalizacji w gminie. Ostatecznymi beneficjentami efek-
tów omawianego przedsiêwziêcia inwestycyjnego jest spo³eczno�æ lokalna gminy, a w szczególno-
�ci mieszkañcy miejscowo�ci, w których by³a wykonana kanalizacja i podmioty gospodarcze zloka-
lizowane w tych miejscowo�ciach. G³ówn¹ metod¹ stosowan¹ w artykule jest analiza �róde³ oraz
metoda dedukcji i indukcji oraz analiza danych empirycznych.

Instrumenty rachunkowo�ci zarz¹dczej wykorzystywane do realizacji
projektów publicznych

Zarz¹dzanie projektami inwestycyjnymi wymaga odpowiedniego doboru instrumentów wyko-
rzystywanych na ka¿dym etapie procesu inwestycyjnego. W tym celu mo¿na wykorzystaæ instru-
menty rachunkowo�ci zarz¹dczej, co wymaga odpowiedniego ich dostosowania w zale¿no�ci od
indywidualnych potrzeb ka¿dego z realizowanych przedsiêwziêæ.

Niezale¿nie od charakteru i rozmiaru projektu inwestycyjnego jego realizacja odbywa siê w trzech
fazach [Kuchmacz 2002, Borowiec 2007] i jest ograniczona wzajemnie na siebie oddzia³uj¹cymi determinan-
tami, które stanowi¹ [Meredith, Mantel 2000, Brzozowska 2004]: harmonogram prac, kosztorys projektu
3 Pojêciem �infrastruktura publiczna� okre�la siê �dobra publiczne maj¹ce charakter dóbr podstawowych o strate-

gicznym znaczeniu dla ca³ej gospodarki i spo³eczeñstwa (...) pozostaj¹ce w gestii w³adz publicznych (pañstwowych
i lokalnych), na których spoczywa obowi¹zek jej tworzenia i utrzymywania w dobrym stanie� [Brzozowska 2005].

4 Jednym z narzêdzi stosowanych w tym obszarze jest rachunek efektów. Szerzej na ten temat Bednarek 2007.
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i osi¹gane wyniki.
W zwi¹zku z tym realizacja projektu inwestycyjnego na ka¿dym jego etapie jest nierozerwalnie zwi¹za-

na z ryzykiem: niewykonania harmonogramu prac (ryzyko techniczne),  przekroczenia zak³adanego pozio-
mu kosztów (ryzyko finansowe) i  nieosi¹gniêcie planowanych wyników (ryzyko ekonomiczne)5.

Ograniczenie tego ryzyka lub negatywnych skutków jego wyst¹pienia zapewnia zastosowanie
na ka¿dym etapie realizacji projektu instrumentów rachunkowo�ci zarz¹dczej. Mog¹ byæ one wy-
korzystywane na etapie:
� planowania przebiegu projektu,
� planowania kosztów projektu,
� ustalania warto�ci/ceny projektu,
� planowania przep³ywów pieniê¿nych projektu,
� wyboru wykonawców zewnêtrznych projektu,
� sporz¹dzania bud¿etu projektu,
� kontroli realizacji projektu.

Decyzja o podjêciu dzia³añ inwestycyjnych powinna byæ poprzedzona prognozami i planowa-
niem strategicznych zamierzeñ gospodarczych w celu zachowania równowagi infrastrukturalnej
[Nargie³³o 2006]. Narzêdziem tego planowania jest wieloletni plan inwestycyjny. Po podjêciu decy-
zji o przyst¹pieniu do realizacji inwestycji nastêpuje etap planowania projektu. Rachunkowo�æ
zarz¹dcza mo¿e wówczas dostarczaæ informacji umo¿liwiaj¹cych, m.in.:
� planowanie zadañ i zapotrzebowania na zasoby niezbêdne do ich realizacji, w tym � prognozo-

wanie kosztów,
� sporz¹dzanie bud¿etów,
� dokonywanie wyboru miêdzy alternatywnymi projektami lub wariantami projektu,
� pomiar i eliminacjê ryzyka dla danego projektu.

Planowanie przebiegu realizacji projektu odbywa siê zwykle na podstawie harmonogramu,
który polega na wykre�leniu okresu realizacji poszczególnych faz (etapów) projektu w postaci
odcinków o d³ugo�ci odpowiadaj¹cej czasowi ich trwania z uwzglêdnieniem analizy ryzyka i spo-
sobów jego pomiaru i eliminacji. W omawianym przyk³adzie harmonogram realizacji projektu zosta³
opracowany po wyborze przedsiêwziêcia spo�ród trzech alternatywnych wariantów przedsiêwziê-
cia. Nastêpnie okre�lonym w harmonogramie etapom zosta³y przypisane koszty ich wdro¿enia lub/
oraz realizacji, co przyk³adowo projektu przedstawiono w tabeli 1.

Koszty realizacji przedsiêwziêcia infrastrukturalnego mog¹ byæ planowane a nastêpnie ewiden-
cjonowane i kontrolowane w ró¿nych przekrojach, co jest uzale¿nione od specyfiki projektu, zakresu
kosztów, a tak¿e szczegó³owo�ci prowadzonych analiz oraz wystêpuj¹cych ograniczeñ w pomiarze
kosztów. Mo¿e to byæ, np. tradycyjny uk³ad rodzajowy, uk³ad kalkulacyjny z podzia³em kosztów na
bezpo�rednie i po�rednie lub te¿ uk³ad pozwalaj¹cy na wyodrêbnianie kosztów zmiennych i sta³ych.

Z przedstawionych w tabeli 1 danych wynika, ¿e w analizowanym przypadku warto�æ poniesio-
nych nak³adów inwestycyjnych ró¿ni³a siê od warto�ci nak³adów zaplanowanych. Odchylenie
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5 Przyk³adowo oznacza to, ¿e opó�nienia w wykonaniu harmonogramu lub przekroczenie zaplanowanych
kosztów mo¿e przyczyniæ siê do nieuzyskania zak³adanych wyników i spowodowaæ niezrealizowanie wyzna-
czonego celu g³ównego.
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miêdzy kwot¹ planowan¹ a rzeczywi�cie poniesion¹ wynika³o g³ównie ze sposobu bud¿etowania
kosztów inwestycji. Nak³ady inwestycyjne zosta³y bowiem zaplanowane na podstawie kosztorysu
inwestorskiego oraz planowanych kosztów nadzoru inwestorskiego, natomiast warto�æ rzeczywi-
�cie poniesionych nak³adów inwestycyjnych stanowi³y:
� koszty projektu budowlanego,
� koszty wykonania prac budowlanych ustalone na podstawie kosztorysu wykonawcy inwestycji,

który zosta³ wy³oniony w wyniku rozstrzygniêcia postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego,
� rzeczywiste koszty nadzoru nad inwestycj¹.

W analizowanym projekcie rzeczywista warto�æ nak³adów inwestycyjnych w stosunku do
warto�ci zaplanowanych by³a ni¿sza o 189 999 z³. Nak³ady inwestycyjne zosta³y zatem zrealizowa-
ne w 96,13%, co by³o spowodowane ni¿szymi o:
� 3,69% w stosunku do zaplanowanych kosztami robót budowlanych (kosztorys wykonawcy w sto-

sunku do kosztorysu inwestorskiego zawiera³ ni¿sze ceny materia³ów oraz ni¿sze stawki robocizny),
� 15,42% kosztami nadzoru inwestorskiego.

Rachunkowo�æ zarz¹dcza mo¿e byæ wykorzystywana równie¿ w zakresie planowania finanso-
wych skutków realizacji projektu. Dla analizowanego projektu inwestycyjnego zosta³y oszacowa-
ne przychody i koszty przedmiotu inwestycji (tab. 2 i 3), a na ich podstawie sporz¹dzono uprosz-
czony rachunek zysków i strat dla projektu, co przedstawiono w tabeli 4.
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W analizowanym projekcie infrastrukturalnym koszty eksploatacyjne, które bêd¹ ponoszone
po zakoñczeniu przedsiêwziêcia inwestycyjnego zosta³y ustalone na podstawie:
� dotychczasowych kosztów odprowadzania i oczyszczania �cieków oraz
� mocy i prognozowanego zu¿ycia energii przepompowni.

Specyfika projektów infrastrukturalnych polegaj¹ca na roz³o¿eniu w czasie kosztów i korzy�ci
powoduje konieczno�æ wykorzystania metod uwzglêdniaj¹cych zamianê warto�ci pieni¹dza w cza-
sie, tzw. metod dyskontowych, co z kolei wymaga planowania przep³ywów pieniê¿nych dla projek-
tu. Kwoty przep³ywów pieniê¿nych mog¹ byæ okre�lane bezpo�rednio przez wskazanie okresu, w
którym bêdzie nastêpowa³ wydatek zwi¹zany z dan¹ pozycj¹ kosztu lub po�rednio przez okre�lenie
kapita³u obrotowego netto zwi¹zanego z projektem z uwzglêdnieniem korekty przychodów i kosztów.
W omawianym projekcie inwestycyjnym przep³ywy pieniê¿ne inwestora (gminy) ujêto w tabeli 5.
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Przep³ywy pieniê¿ne s¹ niezbêdne równie¿ dla okre�lenia zapotrzebowania na �ród³a finanso-
wania projektu i stanowi¹ podstawê oceny wykonalno�ci projektu. Na etapie kontroli realizacji
projektu planowane �ród³a finansowania s¹ zestawiane ze �rodkami zrealizowanymi. Na podstawie
zestawienia s¹ analizowane odchylenia od planu. W trakcie realizacji omawianej inwestycji zmieni³ siê w
stosunku do zaplanowanego sposób jej finansowania. W 2009 roku gmina uzyska³a wy¿sze od planowa-
nych dochody bud¿etowe, co umo¿liwi³o przeznaczenie na finansowanie omawianej inwestycji dodatko-
wo 100 000 z³. Jednocze�nie zmniejszy³o to zapotrzebowanie na kredyt bankowy, który mia³ uzupe³niæ
�rodki w³asne gminy. Ponadto, zmniejszy³a siê równie¿ o 6,44% (w stosunku do warto�ci zaplanowanych)
suma pozosta³ych zewnêtrznych �rodków finansowania inwestycji. W trakcie realizacji inwestycji wyst¹-
pi³a konieczno�æ wykonania dodatkowych robót nieprzewidzianych w kosztorysie inwestorskim. Koszty
te nie by³y kosztami kwalifikowanymi i z tego powodu nale¿a³o je pokryæ ze �rodków w³asnych gminy.
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Ustalenie przep³ywów pieniê¿nych umo¿liwia opracowanie informacji nie tylko o kosztach
projektu, ale ponadto, informacji o korzy�ciach finansowych, jakie przyniesie jego realizacja. Ze
wzglêdu na specyfikê funkcjonowania JST i szczególny charakter projektów inwestycyjnych, jest
konieczny pomiar i analiza kosztów i korzy�ci spo³ecznych realizacji okre�lonego projektu. Z uwagi
na fakt, i¿ omawiany projekt infrastrukturalny charakteryzowa³ siê ujemn¹ zaktualizowan¹ warto-
�ci¹ netto (NPV) o jego realizacji zdecydowa³y niewymierne efekty zewnêtrzne. W tym celu prze-
prowadzono analizê oczekiwanego wp³ywu projektu na otoczenie spo³eczno-gospodarcze w okre-
sie realizacji inwestycji oraz po jego zakoñczeniu, czyli analizê kosztów i korzy�ci. Do g³ównych
korzy�ci dla beneficjentów po realizacji projektu zaliczono:
� wzrost liczby podmiotów korzystaj¹cych z sieci kanalizacyjnych o ok. 500 odbiorców prywat-

nych i instytucjonalnych,
� wyrost liczby gospodarstw domowych/budynków pod³¹czonych do sieci kanalizacji sanitar-

nej o 91 oraz mo¿liwo�ci pod³¹czenia do niej innych podmiotów,
� likwidacjê 85 zbiorników bezodp³ywowych,
� poprawê jako�ci wody pitnej i warunków sanitarno-zdrowotnych na terenie realizowanej inwestycji,
� poprawê stanu �rodowiska naturalnego oraz
� podniesienie jako�ci i komfortu ¿ycia mieszkañców obszaru objêtego projektem.

W celu okre�lenia wymiernych korzy�ci spo³eczno-ekonomicznych zrealizowanej inwestycji
dokonano wyceny i efektów zewnêtrznych w nastêpuj¹cych obszarach:
� wzrost atrakcyjno�ci inwestycyjnej miejscowo�ci objêtych projektem,
� powstanie nowych miejsc pracy,
� wzrost atrakcyjno�ci turystycznej miejscowo�ci objêtych projektem,
� wzrost warto�ci nieruchomo�ci w wyniku ich czê�ciowego uzbrojenia,
� spadek zachorowalno�ci w miejscowo�ciach objêtych now¹ kanalizacj¹,
� zmniejszenie kosztów ochrony �rodowiska.

Wymienione efekty poddano równie¿ analizie, któr¹ objêto planowane i rzeczywiste korzy�ci z
realizacji analizowanej inwestycji.

Integraln¹ czê�ci¹ projektów realizowanych przez JST jest wybór wykonawców projektu lub
poszczególnych jego etapów. W celu dokonania w³a�ciwego wyboru mo¿na wykorzystaæ wspólne
planowanie, polegaj¹ce na wzajemnej koordynacji planu projektu i planu jego wykonawców. Wy-
korzystanie tego instrumentu rachunkowo�ci zarz¹dczej pozwala, m.in. [£ada, Kozarkiewicz 2007]:
� dostarczaæ wykonawcy szczegó³owych informacji na temat realizowanego projektu i jego zna-

czenia dla spo³eczno�ci, której projekt ma s³u¿yæ,
� na analizê potencjalnego zakresu wspó³pracy miêdzy inwestorem (JST) a wykonawc¹/wykonawcami,
� inwestorowi korzystaæ z zasobów i kompetencji wykonawców,
� JST identyfikowaæ i uwzglêdniaæ w planach nie tylko w³asne ograniczenia i ryzyko, ale równie¿

ograniczenia i ryzyko wystêpuj¹ce po stronie wykonawców,
� wskazaæ potencjalne obszary redukcji kosztów projektu po stronie inwestora (JST), jak i wykonawcy.

Kolejnym obszarem, w którym mog¹ byæ wykorzystane instrumenty rachunkowo�ci zarz¹dczej
przy projektach realizowanych przez JST jest sporz¹dzanie bud¿etu projektu. Bud¿et projektu musi
byæ opracowany i ujêty w bud¿ecie jednostki. W tym celu nale¿y co najmniej:
� okre�liæ zadanie inwestycyjne i poszczególne etapy jego realizacji,
� wyznaczyæ poziom wydatków i �ród³a ich finansowania,
� okre�liæ wysoko�æ zobowi¹zañ i harmonogram ich sp³aty,
� okre�liæ ewentualne wp³ywy do bud¿etu z projektu.

Ostatnim obszarem wykorzystania instrumentów rachunkowo�ci zarz¹dczej do zarz¹dzania pro-
jektami realizowanymi przez JST jest kontrola realizacji projektu na poziomie:
� poszczególnych etapów realizacji projektu za pomoc¹ analizy porównawczej przyjêtego harmo-

nogramu ze stanem rzeczywistym, planowanych kosztów z faktycznie poniesionymi,
� wykonania bud¿etu projektu w celu okre�lenia odchyleñ za³o¿onego bud¿etu projektu z wykonaniem,
� zakoñczenia realizacji projektu za po�rednictwem tzw. audytu powykonawczego.

Dla przeprowadzenia kontroli oceniaj¹cej wykonanie projektu istotne znaczenie maj¹ zestawie-
nia, raporty i sprawozdania generowane w ró¿nych uk³adach i o ró¿nej pojemno�ci informacyjnej.
Informacje te mog¹ bezpo�rednio pochodziæ z systemu rachunkowo�ci finansowej, jak równie¿
byæ specjalnie zbierane i przetwarzane dla potrzeb zarz¹dzania danym projektem.
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Podsumowanie
Przedstawiony w artykule przyk³ad projektu zrealizowanego w gminie województwa zachod-

niopomorskiego jednoznacznie wskazuje, i¿ istnieje mo¿liwo�æ wykorzystania instrumentów rachunko-
wo�ci zarz¹dczej przy planowaniu i realizacji projektów infrastrukturalnych realizowanych przez JST.
Instrumenty te s¹ wykorzystywane na ka¿dym etapie zarz¹dzania projektem, czyli na etapie planowania,
kontroli i kierowania. Na etapie planowanie instrumenty rachunkowo�ci zarz¹dczej s³u¿¹ do:
� wyboru wariantu inwestycyjnego,
� ujêcia zadania inwestycyjnego w bud¿ecie JST,
� ustalenia poziomu kosztów i planowanych wp³ywów,
� oszacowania stopnia ryzyka.

Na etapie kontroli wykonania projektu rachunkowo�æ zarz¹dcza jest wykorzystywana do sta³ej i/lub
okresowej kontroli przebiegu realizacji inwestycji, zgodnie z przyjêtym harmonogramem jej realizacji i
bud¿etem. Szczególne znaczenie na tym etapie ma kontrola poziomu kosztów, w tym analiza odchyleñ
przeprowadzana w celu okre�lenia ich warto�ci, wskazania przyczyn powstania i sformu³owania wniosków
zapobiegaj¹cych ich powstawaniu w przysz³o�ci. Kierowanie realizacj¹ projektu wymaga posiadania sta-
³ych informacji bie¿¹cych o przebiegu i stanie jego zaawansowania. Na tym etapie instrumenty rachunko-
wo�ci zarz¹dczej s¹ wykorzystywane do sporz¹dzania ró¿nych zestawieñ, raportów i sprawozdañ genero-
wanych na podstawie ilo�ciowych, jako�ciowych i warto�ciowych danych pochodz¹cych z ewidencji
ksiêgowej oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzenia analiz logicznych i matematycznych.
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Summary
One of the barriers to enterprise development in rural areas is poor developed technical infrastructure. Therefore,

the investment activities undertaken by local government in improving technical infrastructure is one of the important
factors determining the development of economic activities in rural areas. Effective management of scarce public
resources requires the application of appropriate tools and methods for the planning of activities, monitoring their
implementation and monitoring of effects. This is also the infrastructure investment. The article presents selected
management accounting tools used in planning and implementing municipal infrastructure projects.
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