STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XV e zeszyt 4

Katarzyna Domanska

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

KONKURENCYJNOSC PRODUKCJI MLEKA W POLSCE
W UJECIU REGIONALNYM

THE COMPETITIVENESS OF MILK PRODUCTION IN POLAND — REGIONAL
APPROACH

Stowa kluczowe: konkurencyjnosé¢, gospodarstwo rolne, produkcja mleka
Key words: competetiveness, farms, dairy production

Abstrakt. Celem badan byta ocena konkurencyjnosci gospodarstw mlecznych w Polsce w ujgciu regio-
nalnym. Analizie poddano dwa aspekty konkurencyjnosci: wynikowy (odnoszacy si¢ do osiagnigtej po-
zycji konkurencyjnej) oraz czynnikowy (eksponujacy potencjat konkurencyjny). Oceny konkurencyjnosci
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka dokonano na podstawie wskaznikow finansowych
obliczonych na podstawie danych pochodzacych z FADN. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach
2009-2011 regionem majacym przewage konkurencyjng nad pozostatymi w zakresie produkcji mleka byt
region Pomorze i Mazury.

Wstep

Konkurencyjnos¢ jest jednym z kluczowych zagadnien w ujeciu mikro-, mezo- i makroekono-
micznym. We wspotczesnych uwarunkowaniach konkurowanie odbywa si¢ przez budowanie i/lub
osiaganie przewagi konkurencyjnej, ktora stanowi kluczowe zrodto uzyskiwania lepszych wynikow
na tle podmiotow konkurencyjnych [Godziszewski 2001]. Osiaganie przewagi wzgledem rywali
rynkowych jest sSrodkiem warunkujacym trwaty rozwoj przedsigbiorstw na konkurencyjnym rynku.

Znaczenie konkurencyjnosci staje si¢ rowniez coraz bardziej istotne w odniesieniu do gospo-
darstw rolnych, zwlaszcza towarowych, ktore swoja produkcje przeznaczaja na sprzedaz. Maja
one bowiem wszystkie cechy przedsigbiorstwa rolniczego, czyli s3 wyodrebnione pod wzgledem
organizacyjnym, prawnym i ekonomicznym [Zigtara 2008]. Gospodarstwa te funkcjonujg w ramach
polipolistycznej formy rynku, ktora charakteryzuje si¢ bardzo wysokim stopniem intensywnosci
konkurencji oraz homogenicznosci oferty [Garbarski i in. 2001]. Przewazaja wzajemne procesy
adaptacyjne podmiotu i jego rynkowych rywali — przedsiebiorstwo $ledzi i nasladuje dziatania
konkurentow, a jego postepowanie jest obserwowane i powielane przez konkurencje [Krzyzanow-
ska 2011]. W warunkach polipolu instrumenty konkurowania ulegaja parametryzacji, czyli staja
si¢ niezalezne od pojedynczych przedsigbiorstw [Niezgoda 2004]. ,,Ksztattuja si¢ one w sposob
anonimowy jako rezultat dziatan wielu rozproszonych sprzedawcow” [Wrzosek 2002]. W polipolu,
w porownaniu do oligopolu czy monopolu mozliwosci ksztattowania przewagi konkurencyjnej
sa zatem bardziej ograniczone.

W opracowaniu za konkurencyjno$¢ przyjeto ,,zdolno§¢ do sprawnego (czyli skutecznego,
korzystnego i ekonomicznego) realizowania celow na rynkowej arenie konkurencji” [Stankiewicz
2005]. W warunkach konkurencyjnego rynku osigganie celéw jest uwarunkowane posiadaniem
przewagi konkurencyjnej, ktora stanowi fundament ,,procesu trwatego tworzenia i zawlaszczania
warto$ci w wigkszym stopniu niz to si¢ udaje konkurentom” [Obtoj 2001]. Wyrazem przewagi
jest osiagnieta przez gospodarstwo pozycja konkurencyjna, natomiast jej zrodet nalezy upatrywaé
w posiadanym potencjale konkurencyjnym. Odpowiednie zarzadzanie tym potencjalem przez
stosowane strategie konkurencji (b¢dace zbiorem instrumentéw konkurowania) prowadzi do
uzyskania/wzmocnienia przewagi konkurencyjnej organizacji.
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Celem badan byta ocena konkurencyjnosci gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji mleka,
funkcjonujacych w Polsce. Analizie poddano dwa aspekty konkurencyjnosci: wynikowy (odnoszacy
si¢ do wynikow konkurowania, czyli osiagnigtej pozycji konkurencyjnej) oraz czynnikowy (ekspo-
nujacy to, co okresla zdolnosci przedsigbiorstw do dzialan tworzacych podstawy ich skutecznego
konkurowania, czyli potencjal konkurencyjny). Tak przeprowadzona ocena konkurencyjnosci ma
charakter systemowy i pozwala na zidentyfikowanie efektywnych przewag konkurencyjnych.

Material i metodyka badan

Podstawowe zrodto informacji wykorzystanych w opracowaniu stanowia dane rachunkowe
pochodzace z polskiego FADN. Badane gospodarstwa sa statystycznie reprezentatywna proba pod
wzgledem wyodrebnionych typow rolniczych, klas wielko$ci ekonomicznej oraz regionow. W po-
szczegblnych analizowanych latach, tj. w okresie 2009-2011, dane pochodzity odpowiednio z 992,
231912271 gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego [ Wyniki standardowe...
2012]. Ogodlna charakterystyka zasobow badanych gospodarstw zostata zamieszczona w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw mlecznych w latach 2009-2011"
Table 1. Profile of analizing dairy farms in 2009-2011

Wyszczegolnienie/ Parameters Polska/ | Pomorze i | Wielkopolska | Mazowsze | Matopolska
Poland | Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze

Liczba gospodarstw mlecznych w

ordbic N dainy fmfs 11568 1879 4195 4208 1286
Naktady pracy/Labour outlays [h] 4104,3| 44683 52023 39277 38270
Areat ziemi/Land area [ha] 19,8 31,1 35,5 16,9 11,5
Wielkos¢ stada/Milking herd [LU] 12,9 17,0 20,9 12,0 7,5
Mlecznos¢ [kg/krowe]/Milk production 5059.3 5172.,0 6303.0 47347 42203
per cow [kg/cow]

Produkcja ogbtem/Production 1] 108 157,0| 142 664,3 257096,3| 90241,7| 528537
Koszty ogbtem/Total costs [z1] 87 824,0| 110 797,7 235687,0| 69614,7| 42899,0
Dochdd z gospodarstwa/Earning [74] 42 614,7| 64266,0 614723| 396827 258880
Aktywa/Assets [74] 660 355,3| 860 938,7| 1061960,7| 619345,0| 377 934,0

' w oparciu o $rednie warto$ci w latach 2009-2011/average value in 2009-2011
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN [ Wyniki standardowe... 2012]
Source: own study

Za podstawe oceny pozycji konkurencyjnej (konkurencyjnosci wynikowej) przyjeto docho-
dowos¢ aktywow, liczona jako stosunek dochodu z gospodarstwa do wartosci majatku. Miernik
ten wyznacza 0golng zdolnosé¢ aktywow do generowania dochodu, jest czynnikiem w najwigk-
szym stopniu zwigkszajacym wartos¢ dla wtascicieli i stanowi fundamentalny warunek dalszego
rozwoju przedsigbiorstw [Sierpinska, Jachna 2006], a zatem takze towarowych gospodarstw
rolnych. Na podstawie $redniej wartosci dochodowosci aktywoéw w analizowanym okresie
okreslono syntetyczna przewage konkurencyjnag gospodarstw mlecznych w poszczegélnych
regionach wzgledem najstabszego regionu, a takze w stosunku do zajmujacego kolejne miejsce
pod wzgledem badanego miernika.

Syntetyczna przewaga konkurencyjna jest wynikiem posiadanego potencjatu konkurencyj-
nego oraz uzytych instrumentéw konkurowania. W przypadku polipolistycznej formy rynku, w
ktérej wystepuje w sektorze agrobiznesu, konkurencja miedzy gospodarstwami ksztaltowana
jest w zdecydowanej mierze przez zasoby wewngtrzne, w tym stosowane technologie produkcji
[Niezgoda 1999]. W celu identyfikacji przyczyn uzyskanej pozycji konkurencyjnej wykorzystano
wybrane wskazniki sprawnos$ci finansowej stosowane w analizie gospodarstwa [Goraj, Manko
2009] oraz mierniki stuzace do oceny technik wytwarzania [Grabowski 1995]. Zastosowane
wskazniki podzielono na trzy grupy charakteryzujace potencjat produkcyjny i poziom technologii
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(w tym techniki wytwarzania), potencjat finansowy oraz poziom organizacji i zarzadzania. Na
podstawie tych czastkowych kryteriow okreslono profile konkurencyjne badanych regionéw w
zakresie produkcji mleka. W tym celu zastosowano skale punktowa o zakresie od 1 do 4 punktow,
przy czym | punkt przyznano najstabszemu regionowi pod wzgledem danego parametru oceny,
a 4 —najlepszemu regionowi. Ponadto na podstawie wzoru:

a-b a,*by+ay, by, +--+a, b,
lal -1l JaZ + aZ + -+ aZ - \[bZ + bZ + - + b2
podobienstwa pomigdzy poszczegdlnymi grupami w zakresie analizowanych kryteriow.

cost =

[Allen 1961], okreslono stopien

Wyniki badan

Wyniki oceny pozycji konkurencyjnej gospodarstw mlecznych z poszczegdlnych polskich
regiondw zostaly zaprezentowane w tabeli 2. Najkorzystniejsza pozycja konkurencyjng w zakresie
produkcji mleka wsrod polskich regionéw odznaczaty si¢ Pomorze i Mazury. Przecigtny poziom
dochodowosci aktywow w tym regionie w ujeciu wzglednym przewyzszat o 28,6% wynik uzyska-
ny w tym zakresie przez Wielkopolske i Slask, w ktorych poziom analizowanego wskaznika byt
najnizszy. W stosunku do Malopolski i Pogérza, zajmujacych druga pozycje, wartos¢ badanego
miernika w przypadku Pomorza i Mazur byta wyzsza o 4,3%. Malopolska i Pogorze wykazaty
si¢ w stosunku do najstabszego regionu przewaga wzgledna na poziomie 23,2%, a w stosunku do
regionu zajmujacego kolejna pozycje — 9,5%. Trzecia pozycj¢ pod wzgledem poziomu badanego
wskaznika zajety Mazowsze 1 Podlasie, w ktorych dochodowos¢ aktywow wzgledem Wielkopolski
i Slaska byta w ujeciu wzglednym o 12,5% wyzsza. Nalezy dodaé, iz w przypadku wszystkich
regionéw obserwowano w badanym okresie dodatnig dynamike analizowanego miernika, a zatem
gospodarstwa mleczne z tych regionéw w latach 2009-2011 zwigkszaly swoje mozliwosci roz-
wojowe. Najwyzsza dynamike dochodowosci aktywow osiggnety Mazowsze i Podlasie (213,9%)
oraz Pomorze i Mazury (208,0%).

Identyfikacji przyczyn pozycji konkurencyjnej osiagnigtej przez gospodarstwa mleczne w
poszczegolnych regionach dokonano na podstawie ich profili konkurencyjnych, ktore zostaty przed-
stawione w tabeli 3. Na osiggnigcie najkorzystniejszej pozycji konkurencyjnej przez gospodarstwa
mleczne z Pomorza i Mazur miato wplyw uzyskanie wzajemnie ze soba powigzanych przewag
czastkowych, takich jak: stosunkowo niska pracochtonno$¢ produkcji i najnizsza kapitatochtonnosé¢
produkcji, relatywnie wysokie techniczne uzbrojenie pracy i stopa inwestowania, stosunkowo
wysoki efekt dzwigni finansowej, relatywnie wysoki poziom optacalnosci i dochodowosci pro-
dukcji oraz produktywnosci pracy i aktywow, a takze relatywnie wysoki poziom intensywnosci
produkcji mleka (duza wielko$¢ stada, wysoka wydajno$¢ mleczna kréw) oraz wysoki udziat

Tabela 2. Pozycja konkurencyjna gospodarstw mlecznych w Polsce w ujeciu regionalnym w latach 2009-
2011 mierzona przecietna dochodowoscia aktywow
Table 2. Competitive position of dairy farms in Poland in the period of 2009-2011

Region/Region Srednia Przewaga/Advantage
dochodowos¢ absolutna/absolute [p.p.] ‘ wzgledna/relative [%]
aktywow'!/

w odniesieniu do regionu/with reference to region

Average assets - -

profabity (%] | "V ke Mveatent | weakor
Pomorze i Mazury (PM) 7,2 1,6 0,3 128,6% 104,3%
Wielkopolska i Slask (WS) 5,6 0,0 - 100,0% -
Mazowsze i Podlasie (MP1) 6,3 0,7 0,7 112,5% 112,5%
Matopolska i Pogorze (MP2) 6,9 1,3 0,6 123,2% 109,5%

' dochdd z gospodarstwa rolnego/aktywa/farm income/assets
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 3. Pozycja konkurencyjna gospodarstw mlecznych w Polsce w ujgciu regionalnym w latach 2009-2011
mierzona przeci¢tng dochodowoscia aktywow
Table 3. Competitive position of dairy farms in Poland in the period of 2009-2011

Parametry oceny ($rednia warto$¢ dla Polski)/ Ocena punktowa!/Points

Assessment parameters (average value in Poland) 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4
Potencjat produkcyjny i poziom technologii (w tym techniki wytwarzania)/Productive potential and technology level

(including processing techniques)

Ziemiochtonnos$¢ produkc;ji [areat ziemi/warto$¢ produkeji]/

[land area/production] (0,19 ha/1000 PLN)

Kapitatochtonnos¢ produkcji [warto$¢ naktadow materiatow, ustug i amortyza-

¢ji/100 zt produkcji)//products and services outlays and amortization/produc-

tion] (77 PLN/100 PLN)

Naktady pracy/areat ziemi/Labour outleys/land area (209 h/ha)

Warto$¢ materiatow, ustug i amortyzacji/areat ziemi/Products and services

outlays and amortization/land area (4117 PLN/ha)

Warto$¢ majatku/naktady pracy/Assets/labour outlays (161 PLN/h)

Techniczne uzbrojenie pracy [warto$¢ maszyn i urzadzen/zatrudnienie//

[equipment value/employment] (56841 zl/osobe/PLN/person)

Stopa inwestowania [inwestycje/amortyzacja)/[investment/amortization](1,01) MP2 MP1

Potencjat finansowy/Financial potential

Wskaznik autonomii finansowej [kapitat wiasny/pasywal/

[equity capital/ financial liability] (0,94)

Podstawowy wskaznik struktury majatku [aktywa trwate/aktywa obrotowe]/

[fixed assets/current assets] (9,17)

Podstawowy wskaznik struktury kapitatu [kapitat wiasny/zobowigzania

ogdtem]//eqiuty capital/accounts payable] (17)

Dzwignia finansowa [dochodowos¢ aktywoéw — dochodowos¢ kapitatu wiasne-

go)/[assets profitability — equity capital profitability] (0,1%)

Plynnos¢ biezaca [aktywa obrotowe/zobowiazania krotkoterminowe]//current

assets/currvent liabilities] (5,82)

Doptaty do dziatalnosci operacyjnej/produkcja/Operational activity extra

charges /production (0,21)

Doptaty do inwestycji/inwestycje/Investment extra charges/investment (0,08)

Dochodowos$¢ produkeji [dochdd z gospodarstwa rolnego/produkeja)/

Production profitability [earning/production] (38%)

MP2

Optacalnos¢ produkc;ji [produkcja/koszty produkcji)/
[production/production costs] (1,22)

Produktywnos¢ pracy [produkcja/naktady pracy]/
[production/labour outlays] (26 PLN/h)

Produktywnos¢ aktywow [produkcja/aktywal//production/assets] (0,16)

Produktywnos$¢ aktywow trwatych [produkcja/aktywa trwate]/ MP2 MP1
[prodction/fixed assets] (0,18)

Produktywnos¢ aktywow obrotowych [produkcja/ aktywa obrotowe]/ MP1 MP2
[production/current assets] (1,60)

Rotacja zobowigzan [(zobowiazania*365)/produkcja]/ MP2 MP1
[(accounts payable*365)/production] (128 dni/days)

Udziat produkeji mleka w produkeji ogotem/ MP2 MP1
Milk production share in total production (63%)

Przecigtna wielkos¢ stada/Average herd size (13 LU) MP2 MP1
Wydajno$¢ mleczna krdw/Cows milk efficiency (5059 kg/LU) MP2 MP1

!'wedtug skali 1-4, gdzie: 1 —najstabszy region, 4 — najlepszy region/according to scale 1-4, where 1 — the weakest
region, 4 — the best region
Oznaczenia regiondw jak w tabeli 1/Signs of regions like in table 1:

- region PM - region WS |:| region MP1 |:| region MP2

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study
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produkcji mleka w produkcp ogolem. Wsrod stabosci gospodarstw mlecznych z tego regionu
nalezy wymieni¢ najwyzsza w Polsce ziemiochtonno$¢ produkcji w polqczemu Z najnizsza pro-
duktywnoscig tego czynnika produkcji. Poza tym nalezy tez wspomnie¢ o relatywnie ryzykownej
polityce finansowej, za ktora przemawia stosunkowo niski poziom autonomii finansowej oraz
podstawowego wskaznika struktury kapitatu, a takze relatywnie niska ptynno$¢ finansowa.

W przypadku gospodarstw mlecznych z regionu Matopolski i Pogorza o stosunkowo wysokiej
pozycji konkurencyjnej zadecydowata przede wszystkim najwyzsza dochodowosé produkeji
oraz ostrozna polityka finansowa, o ktorej $wiadczy najwyzszy poziom wskaznika autonomii
finansowej, podstawowego wskaznika struktury kapitatu oraz ptynnosci finansowej. Poza tym
gospodarstwa z tego regionu najsprawniej wykorzystywaty unijne dotacje. Udzial doptat do
dziatalnosci operacyjnej w produkcji oraz doptat do inwestycji w inwestycjach w tym regionie
byt najwyzszy w calej Polsce. Do stabych stron gospodarstw mlecznych z Matopolski i Pogdrza
mozna zaliczy¢ wysoka pracochtonnos¢ produkcji oraz stosunkowo niski poziom wykorzystania
zaangazowanych czynnikow produkcji: pracy, ziemi i kapitatu (najnizsza produktywnos$¢ pracy
i aktywow oraz stosunkowo niska produktywno$¢ ziemi), czego wynikiem bylta stosunkowo ni-
ska optacalno$¢ produkcji. Poza tym region ten charakteryzuje si¢ stosunkowo niskim stopniem
intensywnosci produkcji mleka, o czym $wiadczy najnizsza w Polsce przecig¢tna wielkos$¢ stada i
wydajnos¢ mleczna krow, a takze najnizszy udzial produkcji mleka w produkcji ogotem.

Wsréd przewag czastkowych gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji mleka w regionie
Mazowsza i Podlasia nalezy wymieni¢ przede wszystkim najwyzsza w Polsce optacalnos¢ produkcji
oraz stosunkowo wysoki stopient wykorzystania ziemi i kapitatu. Cechuje je réwniez relatywnie
ostrozne podejscie do polityki finansowej, o czym §wiadczy stosunkowo wysoki poziom wskazni-
ka autonomii finansowej, podstawowego wskaznika struktury kapitalu oraz ptynnosci finansowe;.
Jednakze te atuty zostaly zniwelowane przez stosunkowo niska warto$¢ technicznego uzbrojenia
pracy i stopy inwestowania oraz relatywnie niskg dzwigni¢ finansowa. Dodatkowo, gospodarstwa
z tego regionu charakteryzowata stosunkowo niska intensywnos¢ produkcji, za czym przemawiaja
wyniki w zakresie przecigtnej wielkosci stada i wydajnosci mlecznej kréw. Réwniez udziat produk-
cji mleka w produkcji ogotem byt niski w poréwnaniu do dwoch wyzej wymienionych regiondw.

Najstabsza pozycje konkurencyjna w zakresie produkcji mleka wérdd polskich regiondéw
osiagnety Wielkopolska i Slask. Region ten wyrdznia wiele zalet, wérdd ktorych nalezy wymienié
przede wszystkim: najnizsza pracochtonnos¢ i ziemiochtonnos$¢, najwyzszy poziom technicznego
uzbrojenia pracy, stopy inwestowania, produktywnos$ci ziemi, pracy i majatku oraz najwyzszy
poziom intensywnosci produkcji (najwyzsza przecietna wielkos$¢ stada i wydajno§¢ mleczna
krow). Jednakze w gospodarstwach mlecznych Wielkopolski i Slaska zaobserwowano najwyzszy

Tabela 4. Stopien podobienstwa regiondéw w Polsce pod wzglgdem poziomu analizowanych miernikéw
czastkowych przewag konkurencyjnych gospodarstw mlecznych w latach 2009-2011

Table 4. The degree of regions similarity in Poland regarding the level of analysed competitive advantages’
partial measures in dairy farm in the years 2009-2011

Grupy miernikow/Measures groups Stopien podobienstwa pomiedzy/

Degree of similarity among
PM PM PM WS WS MP1
iWS | iMP1 | iMP2 | iMPl | iMP2 | iMP2

0,9996| 0,9999| 0,9940| 0,9999| 0,9966| 0,9955

Potencjat produkcyjny i poziom technologii/
Productive potential and technology level

Potencjat finansowy/Financial potential 0,9931| 0,9717| 0,9606| 0,9870| 0,9844| 0,9960
Poziom organizacji i zarzadzania/ 0,9942| 0,9919| 0,9934| 0,9998| 1,0000| 0,9999
Level of organization and management

Czynniki ogotem/All factors 0,9991| 0,9997| 0,9816| 0,9997| 0,9885| 0,9847

Oznaczenia regionow jak w tab. 1/Signs of regions like in tab. 1
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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poziom kapitatochtonnosci i optacalnosci produkcji, co negatywnie wplyneto na pozycje konku-
rencyjng tego regionu. Glownej przyczyny takiego stanu nalezy upatrywa¢ w niedostosowaniu
parku maszynowego do proceséw produkcyjnych. Dodatkowo, gospodarstwa zlokalizowane w
tym regionie stosowaly najbardziej ryzykowna polityke finansowa, o czym $wiadczy najnizszy
wskaznik autonomii finansowej i ptynnosci finansowej oraz najwyzszy udziat zobowigzan.

Na podstawie wynikow analizy mozna wywnioskowacé, iz kierunek wptywu kazdego z ana-
lizowanych czynnikéw nie byt jednoznacznie okreslony. Ten sam czynnik w przypadku czgsci
badanych regionow wywieral pozytywny wptyw na przewage konkurencyjna, a w przypadku
pozostatych — negatywny. Uzasadnione jest wige stwierdzenie, iz to nie pojedyncze czynniki, ale
ich odpowiednia struktura warunkuja osiaganie wysokiej pozycji konkurencyjnej. Potwierdze-
niem wystepowania tego zjawiska jest stopien podobienstwa gospodarstw mlecznych z regionéw
wzgledem pozostatych, zaprezentowany w tabeli 4. Nalezy zauwazy¢, ze zardwno globalnie, jak i
w przekroju analizowanych grup czynnikow wptywajacych na pozycj¢ konkurencyjna, podobien-
stwo pomiedzy gospodarstwami mlecznymi w badanych regionach byto bardzo wysokie. Zatem
to nie konkretna grupa zrédet przewagi wptywa na ostatecznie osiagnieta pozycje konkurencyjna,
ale w kazdym z tych regiondw budowana jest ona na podstawie rdznej intensywnos$ci stosowania
pojedynczych czynnikdéw, w wyniku czego uzyskuje si¢ efekt synergii, a regiony sa zréznicowane
glownie pod wzgledem jej zakresu.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz najlepsza pozycj¢ konkurencyjna (mierzona docho-
dowoscig aktywow) w latach 2009-2011 miaty gospodarstwa mleczne z Pomorza i Mazur, a na
kolejnych miejscach uplasowaty si¢ podmioty z Matopolski i Pogorza oraz Mazowsza i Podlasia.
Najstabsza pozycje¢ osiagnety gospodarstwa zlokalizowane w regionie Wielkopolska i Slask. Ocena
potencjatu konkurencyjnego wykazata, iz kierunek wptywu ocenianych elementéw potenCJ atu
konkurencyjnego nie byt jednoznacznie okreslony. Ten sam czynnik w przypadku czesci badanych
regionow wywierat pozytywny wplyw na przewage konkurencyjna, a w przypadku pozostatych —
negatywny. Nie mozna wskaza¢ kluczowych warunkow, ktérych spelnienie zagwarantuje poprawe
pozycji konkurencyjnej analizowanych podmiotdéw. Przyczyn osiagni¢tej pozycji konkurencyjnej
gospodarstw mlecznych z poszczegdlnych regionow nalezy zatem upatrywac w efekcie synergii,
uzyskanym dzigki odpowiedniej kombinacji réoznych elementow potencjatu konkurencyjnego.
Migdzy poszczegdlnymi zrodtami przewag wystepuja zalezno$ci substytucyjne badz komplemen-
tarne i to nie pojedyncze czynniki maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci
firm, ale ich odpowiednia konfiguracja.
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Summary

This paper identifies and examines competitiveness of Polish farms specializing in milk production
(regional approach). An analysis regards two aspects of competitiveness: resultant one (regarding the
competitive position) and factor one (which emphasizes competitive potential). dairy farms’competitiveness
assessment was carried basing upon financial rates calculated taking into account data from Polish FADN.
Survey shows that in the years 2009-2011 Pomorze and Mazury province achieved competitive advantage
over other Polish regions.
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