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W Polsce dazy si¢ do tego, azeby wszystkie nowe odmiany ziemniaka wykazy-
waly pewien stopien odpornosci na wyradzanie [5].

Wyradzanie jest to stopniowe zmniejszanie plenno$ci powodowane w warunkach
Polski przede wszystkim przez choroby wirusowe [2], a zatem odpornos¢ na wyra-
dzanie ma S$cisty zwigzek z odpornoscig na choroby wirusowe. Badanie tej cechy
jest niezbednym elementem w hodowli ziemniaka.

Znalezienie form ziemniaka skrajnie odpornych na niektore wirusy stworzyto
mozliwo$¢é uzyskiwania postgpu w hodowli odpornosciowej [5].

Od 1970 r. badania podatnosci na wirusy sa $cisle zwigzane ze schematem hodowli
wlasciwej ziemniaka (z uwzglgdnieniem plennos$ci i odpornoéci na wirusy).

Badanie odpornosci

Rok . Badanie plennosci i .
hodowli Klasyfikacja rodzaj doswiadczen D& w1rus3.l — rodzaj
do$wiadczen
1 siewka
2 linia siewko-
wa
3 nowy rod
4 miody ré6d stacyjne 1 faza I — 1 rok doswiad-
czen degeneracyjnych
5 stary rod stacyjne 1I faza I — II rok doswiad-
czen degeneracyjnych
6 stary rod przedwstepne faza 1 — III rok do-
Swiadczen degenera-
cyjnych

Przyjecie do doswiadczenn wstepnych

7 stary rod wstepne 1
8 stary rod wstepne 11 faza II — rozmnozenie I
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Badanie odpornoSci
na wirusy — rodzaj
dos§wiadczen

Rok . Badanie plennosci
hodowli ~ Klasyflkacja o o doswiadezen

Przyjecie do rozmnozen w doswiadczeniach rejonizacyjnych

9 stary rod wstepne Il i roz-  faza II — rozmnozenie 2
mnozenie rejoni- 1 kontrola zdrowot-
zacyjne nosci 1

Przyjecie do Ksiegi Zgloszen

1

10 stary rod rejonizacyjne 1 faza ILg- rozmnozenie 3
i kontrola zdrowot-
nosci 2
11 stary rod rejonizacyjne II faza I1 — kontrola zdro-
wotnosci 3
12 stary rod rejonizacyjne III

Przyjecie do Rejestru Odmian
13 odmiana

W I fazie badania podatnosci §ledzi si¢ narastanie porazenia chorobami wiruso-
Wwymi przez 3 lata rozmnazania badanych materialéw w warunkach sprzyjajacych
szerzeniu si¢ tych wiruséw zaostrzonych jeszcze dodatkowymi zrédlami infekcji.
Po 3 latach ocenia si¢ porazenie wirusami Y i liéciozwoju, a takze sprawdza si¢
obecnos$é¢ wirusow X, S i M.

W II fazie badania odpornosci na wirusy okresla sie szybko$é porazania si¢
wirusem Y, liSciozwoju i wirusem M, w trzech dwuletnich doswiadczeniach, do
ktorych bierze si¢ za kazdym razem zdrowe sadzeniaki.

Ponadto bada sig, w osobnym do$wiadczeniu, najodporniejsze rody i odmiany
pochodzace z syntezy materialow wyjsciowych oraz z hodowli krajowej i zagraniczne;j.
Badanie to rozpoczgto w 1972 roku i nie ukoniczono jeszcze pierwszego cyklu badan.

Oceng odpornodci przeprowadza si¢ w poréwnaniu do odmian wzorcowych.
S3 nimi odporne na wyradzanie: Lenino i Uran, podatne: Epoka i Kaszubski oraz
wczesna odmiana Pierwiosnek, odporna na wirusa Y, a podatna na wirus liécio-
zwoju. Odmiany te maja okreslona odporno$é na wirusy Y i liSciozwoju w skali
9-stopniowej [3].

Wyniki z I fazy dla odmian wzorcowych w latach 1970-1974 przedstawia tabela 1.
W odniesieniu do wiruséw Y i lisciozwoju uzyskujemy na ogél co roku istotne
zroznicowanie w porazeniu odpornych i podatnych odmian wzorcowych. Dla wirusa
M rdznice w porazeniu odmian stosowanych jako wzorce w kazdej serii (z wyjatkiem
serit 1971-1973) byly nieistotne.

Podatnos¢ badanych rodéw w 1 fazie przedstawia tabela 2. W zestawieniu tym
nie obserwujemy postepu w uzyskiwaniu coraz wigkszej liczby rodéw odpornych
na dwa najwazniejsze wirusy, raczej mozna zaobserwowaé wahania w poszczegdl-
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Tabela 1
Doswiadczenia degeneracyjne — faza I (Miochow),
Zawirusowanie odmian wzorcowych w 9% (w kilku kolejnych seriach)
Degeneration experiments — phase I (Mlochéw)
Virus-infection of standard varieties (in a few consecutive series)
Stopien Serie z lat — Series from years
odpornosci Odmiana
Degreeof  Varely 1968 1970  1969-1971 1970-1972 1971-1973  1972-1974
resistance
Wirus Y — ocena w probie oczkowej na SdY
Virus Y — indexing on SdY -
6 Lenino 4,8 = 59 = 11,9 = 11,8 =
6 Uran 54 = 5.3 = 10,5 = 10,8 =
6 Pierwiosnek 6,0 = 8,4 = 10,5 = 8,6 =
4 Epoka 3540 36,70 62,80 6790
2 Kaszubski 21,70 17,20 70,1 0 56,70
Wirus liSciozwoju — ocena wzrokowa w polu
Leafroll virus — visual assessment in field
7 Uran 3,7= 2,7 = 3,7= 72 = 4,9 =
6 Lenino 11,70 4,3 = 55 = 10,0 = 3526
4 Pierwiosnek 9,2 x 1540 26,30 15,6 = 3840
3 Epoka 9,6 x 18,00 23,10 4540 49,50
3 Kaszubski 12,90 13,10 24,4 0 19,3 = 5580

Wirus M — ocena serologiczna w probie oczkowe;j
Virus M — serology in tuber indexing

Uran 63,9 x 65,4 x 76,3 x 60,6 =

Lenino 56,0 x 74,2 x 74,7 x 70,8 =

Pierwiosnek 76,0 x 78,5 x 67,6 x 68,2 =

Kaszubski 74,6 x 82,9 x 81,5x 11,6 =

Epoka 76,7 x 81,7 x 83,5x 83,60
= — Istotne niZzsze porazenie od wzorca podatnego — Significantly lower infection than susceptible standard.
o — Istotnie wyzsze porazenie od wzorca odpornego — Significantly higher infection than resistant standrad.
x — Brak istotnych réznic w stosunku do wzorca podatnego lub odpornego — No significant defferences.

nych seriach. Zauwaza si¢ natomiast wyraznie mniej rodéw podatnych na wirus Y
(14-29%,) niz podatnych na wirusa liSciozwoju (27-44%, badanych roddéw).

W II fézie, w cyklach dwuletnich, poczatkowo trudno bylo uzyskac istotne
Zréznicowanie w porazeniu rodéw odpornych i podatnych na wirusy Y, M 1 liscio-
zwoju (tab. 3). Od 1973 roku na skutek lepszego dostosowania sily infekcyjnosci tych
dos$wiadczenh do odpornoséci badanego materiatu, uzyskujemy juz to zréznicowanie.

Ocena odpornosci rodéw badanych w 1I fazie wykazuje, podobnie jak i w I fazie,
wyraznie wyzsza odporno$¢ na wirusa Y (tab. 4).
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Tabela 2
Dos$wiadczenia degeneracyjne — faza I (Miochéw). Procent rodéw zaliczonych do 3 grup
podatnosci na wirusy Y i lisciozwoju

Degeneration experiments — phase I (Mlochow). Percent of dones in 3 groups of susceptibility
to PVY and leafroll

Stopiehi podatnosel w skak Wirus Y — PVY Wirus liSciozwoju — Leafroll

9-stopniowej

serie w latach — series in years

1968- 1969- 1970- 1971- 1968- 1969- 1970- 1971- 1972-
1970 1971 1972 1973 1970 1971 1972 1973 1974

Degreé of susceptiblity in
9-degree scale

6-8 (odporne — resistant) 66 58 61 55 53 44 61 46 36
5 (Srednie — medium) 17 28 14 16 4 12 12 23 21
1-4 (podatne — susceptible) 17 14 25 29 43 44 27 32 43
Tabela 3
Doswiadczenia degeneracyjne — faza IL. Zawirusowanie odmian wzorcowych w 9%9% roélin
porazonych

Degeneration experiments — phase II. Virus — infection of standard varieties in 9% of plants infected

Stopien

Serie w latach — Series in years
odpornosci Odmiana
Degree of Variety 1971 1972 1973 1974
resistance Ki; K; K, K; K, K; K; K, K;

Wirus Y — ocena z pola na SdY — Virus Y — Field plants tested on SdY

6 Lenino 9x 17x 11 = 12= 11= 18= 11 = 15= 12=
6 Uran 9x 17x 12x 13= 11= 13= 16= 15= 11 =
6 Pierwiosnek 9x 11x 13x 11= 14= 15= 12= 16= 22 =
4 Epoka 17x 16x 21x 380 390 580 560 560 470
2 Kaszubski 18x 18x 260 430 360 46x 410 480 370

Wirus lisciozwoju — ocena wzrokowa w polu — Leafroll — Visual assessment in field

7 Uran 5x 10= 12= 5= 7= T7= 6= 5= 6=
6 Lenino 5x 30= 18= 5= 7= 10= 26x 1l6= 12=
4 Pierwiosnek 5x 4x 520 10x 13= 25= 430. 20x 29x
3 Epoka 8x 67x 720 190 280 400 390 330 25x
3 Kaszubski 5x 680 650 6= 15= 390 560 420 330

Wirus M — ocena serologiczna z pola — Virus M — field plants serologicaly tested

Uran 19 = 51x 43x 48x 50x 26= 34= 35= 26=
Lenino 240 58x 55x 37= 39= 35= 48= 36= 41 =
Pierwiosnek 250 45x 39x 35= 25= 25= 33 = 36= 26=
Epoka 470 55x 57x 58x 520 35= 4= 29= 35=
Kaszubski 360 66x 50x 670 620 620 750 650 650

= — Istotnie nizsze porazenie od wzorca podatnego — Significantly lower infection than susceptible standard.
o — Istotnie wyzsze porazenie od wzorca odpornego — Significantly higher infection than resistant standard.
x — Brak istotnych roznic w stosunku do wzorca podatnego lub odpornego — No significant differences.
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Tabela 4

Doswiadczenia degenerycyjne — faza II. Procent rodow zaliczonych do 3 grup odpornosci
Degeneration experiments — phase II. Percent of clones in 3 groups of resistance

Stopiefi odpornosci Serie — Series
w skali 9-stopniowej 1970-1973 1971-1974  1972-1975 1973-1976
Degree of resistance in
9-degree scale K: K: Ki; K; K: Ki; K, K; K.
Wirus Y — PVY

6-8 — 74 89 46 79 94 77 82 78
odporne — resistant
5 92 23 7 44 13 6 15 12 16
$rednie — medium
1-4 8 3 4 9 8 - 8 6 6

podatne — susceptible

Wirus liSciozwoju — Leafroll

6-8 45 5 50 59 13 47 56 74 52
odporne — resistant

4-5 42 52 29 20 63 12 32 12 13
srednie — medium

1-3 13 42 21 21 24 41 12 14 35

podatne — susceptible

Wirus M — PVM

Ponizej 209 odporne 4 — — 6 6 15 7 28 1
Below 20 9, resistant N

20-309% 28 8 18 24 26 35 22 48 21
$rednie — medium

Powyzej 35% podatne 68 92 82 70 68 50 71 24 78

Above 35 9, susceptible

Analizujac postep w ocenie podatno$ci na wirusy materialéw hodowlanych
ziemniaka w okresie od 1970 do 1974 roku mozna powiedziec, Ze:

1) wypracowano system oceny podatno$ci na wirusy rodow w powigzaniu ze
schematem hodowlanym i w wazniejszych etapach hodowli dajemy coraz to pelniej-
sza ocene odpornoéci na najwazniejsze wirusy ziemniaka,

2) ocena odpornosci na dwa najwazniejsze wirusy ziemniaka (Y 1 lisciozwoju)
byta w kolejnych seriach doskonalona, wyniki dla tych wirusow podawane sa w skali
9-stopniowej, jesteémy na drodze do wypracowania, W najblizszej przysztosci, me-
tody zréznicowania form wzglednie odpornych na porazenie wirusem M,

3) oceniajac postgp hodowlany na podstawie naszych badan mozna stwierdzic,
ze badane rody wykazuja w wigkszosci duza odpornos¢ na wirusy Y, mniejsza na
wirusa li$ciozwoju, a tylko nieliczne rody wykazaly nizsze, od wiekszosci badanych,
porazenie wirusem M.
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OLIEHKA BVIPYCHOU 3APAXAEMOCTU CEJIEKHHUOHHOI'O MATEPUAJIA

Pe3oMme

Hccnenosanms BUpycHolt 3apaxaeMocTu CEJICKIIMOHHOTO MaTepHana Kaprodeas B IMonwnie
¢ 1970 rona TecHO cBs3BIBAECTCH CO CXEMOi cenexkuau (ta6. 1). B mepsrie roxs! cemeknun (1 ¢aza)
BHAPYCHasl 3apaXXaeMOCTb OLIEHMBAETCS B TPEXJIETHAX ONBITAX IO H3YYCHHTO BBIDOXK/ICHHS, B aJTb-
Heliime roms! (I1 da3a) accrenyercs ObIcTpOTA 3apaxkeHHs BupycamMu Y, M n CKpBLIYMBaHMA JINC-
TheB (TpH 2-neTHMX ombiTa). Haumnas ¢ 1972 rola caMble YCTOHYMBBIE KJIOHBI CPaBHABAIOTCS
C CaMbIMH YCTOHYMBBIME (opMamu kapTodens. Bo BPEMST OLICHKM OPHUMEHSIOTCH KaK KOHTPOJIb
CTaHAapTHBIC COPTa C M3BECTHBIMU BOCOPUUMHYMBOCTBIO M YCTOMMHMBOCTBIO K BUpycaM Y M CKpy-
YHMBAHUA JHACTBEB, ONpPENeNEHHBIMU 1O 9-6anbHol mkane (126. 2 u 4),

Hccrienyembie xioHbI B GOnbOIMBECTRE IPOSBJAIOT BBICOKYIO YCTOWYMBOCTB K BAPYCY Y, Me-
Hee YCTOMYMBBIMU OKa3bIBAIOTCA K BHDYCY CKDYYMBAHHS JIACTBLEB, @ TOJIBKO HEMHOIOYMCJICHHBIE
KNOHBI IPOABASIOT NOPaXXeHHE BUPYCOM M HUXKe GOJILITHHCTRA nuccnenyeMeix knouos (tab. 3 u 5).

J. Olszewska-Rynkal

TESTING BREEDING MATERIALS FOR THE SUSCEPTIBILITY TO VIRUSES

Summary

Testing breeding materials for the susceptibility to viruses in Poland has been closely connected
with the breeding programme since 1970 (Tab. 1). In first years (I phase) the susceptibility to viruses
is tested in 3-year degeneration experiments, then in following years (IL phase) the rate of infection
with PVY, PVM and leafroll virus is determined in three 2-year experiments. Since 1972 the most
resistant clones are being compared to the most resistant potato creations.

For the clonal assessment the standard varieties with known reaction to PVY and leafroll
virus, expressed in 9-degree scale, are used (Tab. 2 and 4).

Among the clones tested most are highly resistant to PVY, less — to leafroll virus and only
few are less infected with PVM (Tab. 3 and 5).



