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W Stacji Doswiadczalnej Cerveny Ujazd
nalezacej do Uniwersytetu Rolniczego w Pradze,
przez dwa lata badano wplyw réznych sposobéw
uprawy na wielkos¢ ubytkow tuszczyn w
rzepaku. Termin siewu i nawozenia azotem
wzrost  liczby  wytworzonych  organéw
generatywnych i ich procentowej redukcji.
Odwrotnie wplywa zaggszczenie roslin. Bez
uwzglednienia ubytkéw stwierdzono wysoka
liczbe organéw generatywnych na poczatku
maja i wysoka liczbe tuszczyn w maju. Dla
uzyskania wysokich plonéw z hektara, nasze
wyniki  wskazuja na koniecznos¢ matego
zageszczenia plantacji, od 40-50 roslin na 1 m?,
dobrego zaopatrzenia w azot, a przede wszystkim
dotrzymania optymalnego terminu siewu.

(Brassica napus var. napus) pods

redukcja, termin siewu, zageszczenie tanu, nawozenie azotem, organy genera-

reduction, date of sowing, stand density, nitrogen fertilisation, generative organs,

The influence of different cultivation techniques
on the reduction of the number of siliques was
studied for two years at the CUA (Czech
University of Agriculture) Research Station in
Cerveny Ujezd. The time of sowing and N
fertilisation, influences the percentage of
reduction. It increases with the increasing
number of formed generative organs. Plant
density shows a reverse dependence. The high
number of generative organs at the begining of
flowering and during flowering means, without
consideration of reduction, a high number of
siliques. For obtaining higher vyields/ha our
results indicate an orientation towards lower
density of their stands (40-50 plants per 1 m?)
with the emphasis on a good N nutrition and
optimal term of sowing.

Wstep

Na tworzenie plonu rzepaku maja wptyw czynniki wewngetrzne i zewngtrzne.
Czynnikami zewnetrznymi sa warunki agroekologiczne i sposéb uprawy, a wew-
netrznymi zespdt cech genotypu. Wszystkie czynniki dziataja tacznie, na przyktad
pokrdj rosliny zalezy nie tylko od zageszczenia roslin, ale w znacznym stopniu
rowniez od genotypu, nawozenia azotem i techniki siewu. Te wspbizaleznosci

badato wielu autorow.
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Wedtug Merriena i Pouzeta (1988) o plonie decyduje liczba tuszczyn i nasion
w luszczynie, a ostatecznie liczba nasion na 1 m?. Wydajnosé tuszczyny jest takze
zalezna od struktury rosliny. Rozgalezienia nizszego rzgdu sa z zasady mniej
produkcyjne (Clarke 1979, Daniel i Scarisbrick 1983).

Mendham i in. (1996) wykazali, ze przed kwitnieniem tylko 10% asymila-
toréw zostalo zuzyte na rozwo6j nasion. Po opadnieciu lisci 95% fotosyntezy
i efektywnej asymilacji przebiega w tuszczynach i todygach (Laterme 1988,
Norton i in. 1991). Na poczatku zielonej dojrzatosci tuszczyny maja najwieksza
dtugos¢ i mase, natomiast nasiona osiagaja w tym okresie tylko 35% swojej suchej
masy (Hocking, Mason 1993). Poza tym zageszczenie i niedobor asymilatorow
powoduje, ze na nizej potozonych rozgatezieniach jest mniej kwiatdéw i wiecej ich
opada. Najwiecej tuszczyn jest na gorze rosliny (Tayo i Morgan 1973, Mendham
i in. 1981, Bilsborow i Norton 1984, Yates i Steven 1987).

W pracy skoncentrowano sie na czynnikach majacych najwiekszy wplyw na
liczbe tuszczyn.

Material i metody

Na stacji doswiadczalnej (dane o niej podano w opracowaniu Va$ék,
Zukélova i Sova) badano wptyw terminu siewu, nawozenia azotem, borem
i molibdenem, usuniecia lisci i dekapitacji na liczbe organéw generatywnych na
roslinie.

Doswiadczenie zatozono na matych poletkach. Przestrzegano standardowych
metod uprawy rzepaku (VaSéak i in. 1997). Caty obszar nawieziono 150 kg N/ha,
a liczbe roslin ujednolicono 60 szt./m?.

W czasie pakowania wybrane rosliny oznakowano, a od poczatku kwitnienia
liczono organy generatywne. Ostatniego liczenia dokonano po recznym sprzecie.

Wyniki i dyskusja

Przedstawiona praca zawiera wyniki doswiadczenia z dwoéch ostatnich lat.
Tabela 1 zawiera jedynie czastkowe wyniki uzyskane w badaniach nad wptywem
nawozenia molibdenem i borem oraz poréwnanie mieszancowej odmiany Pronto
z liniowa odmiana Lirajet. Szczeg6towe tabele (2, 3 i 4) i rys. 1, w wyniku
ograniczen przedstawiaja tylko wplyw terminu siewu, zaggszczenia roslin
i nawozenia azotem.



Wptyw czynnikéw na skale redukcji organdéw generatywnych rzepaku ozimego, obserwacje z lat 1997-1998
Influence of individual operations on the reduction range of generative organs in winter rapeseed

Tabela 1

Liczba organow generatywnych [szt./rosling]

% redukcji

Wariant No. of generative organs (pieces per plant) % of reduction
Variant maximum (M) po kwitnieniu przy zbiorze S/M s/0
after flowering (O) at harvest (S)
Termin siewu (1-3), 150 kg N/ha, 60 roslin/m? Lirajet
Dates of sowing (1-3), 150 kg N/ha, 60 plants/m? Lirajet
1 20.08 651,3 284.6 173,1 73,42 39,18
2 30.08 408,4 208,0 112,7 72,40 45,82
3 10.09 356,4 169,3 103,3 67,10 38,98
Zageszczenie roslin/m? (1-4), siew 3.09.96 i 27.08.97, 150 kg N/ha, Lirajet
Stand density (plants/m?) (1-4), date of sowing 3.09.96 and 27.08.97, 150 kg N/ha, Lirajet
1 10 szt./m? 13444 9354 537,0 60,06 42,59
2 40 szt./m? 501,3 273,6 184,1 63,28 32,71
3 80 szt./m? 401,4 200,2 125,3 68,78 37,41
4 110 szt./m? 286,7 108,0 78,9 72,48 26,94
Nawozenie N (kg N/ha) (1-5), siew 3.09.96 i 27.08.97, 60 roslin/m?, Lirajet
Nitrogen fertization (kg/ha) (1-5), date of sowing 3.09.96 and 27.08.97, 60 plants/m?, Lirajet
1 0 kg N/ha 258,8 93,8 63,5 75,46 32,30
2 75 kg N/ha 3834 191,0 119,6 68,81 37,38
3 150 kg N/ha 4411 210,8 134,2 69,58 36,34
4 225 kg N/ha 450,1 210,3 148,7 66,96 29,29
5 300 kg N/ha 464,6 2419 157,8 66,04 34,77




ciag dalszy tabeli 1

Nawozenie borem (kg/ha) (1-5), siew 3.09.96, N/ha i 27.08.97, 60 roslin/m? Lirajet
Boron fertization (kg/ha) (1-5), date of sowing 3.09.96 and 27.08.97, 60 plants/m? Lirajet

1 0,0 kg/ha 4425 210,7 1344 69,63 36,21
2 0,5 kg/ha 394,1 195,5 116,0 70,57 40,66
3 1,0 kg/ha 378,7 189,1 112,8 70,21 40,35
4 1,5 kg/ha 462,9 222,8 1311 71,68 41,16
5 2,0 kg/ha 482,7 231,0 130,9 72,88 43,33
Nawozenie molibdenem (kg/ha) (1-5), siew 3.09.96 i 27.08.97, 60 roslin/m? Lirajet
Molybdenum fertization (kg/ha) (1-5), date of sowing 3.09.96 and 27.08.97, 60 plants/m?, Lirajet
1 0,0 kg/ha 418,3 2031 125,2 70,07 38,36
2 0,1 kg/ha 4144 199,7 130,8 68,44 34,52
3 0,2 kg/ha 4849 2322 1445 70,19 37,76
4 0,3 kg/ha 241,3 115,5 65,4 72,88 43,33
5 0,4 kg/ha 221,2 105,3 67,2 69,63 36,21
Odmiana mieszancowa Pronto i odmiana tradycyjna Lirajet, siew 30.08.96 i 27.08.97, 40 roslin/m?, 225 kg N/ha
Hybrid variety PRONTO and line LIRAJET, date of sowing 30.08.96 and 27.08.97, 40 plants/m?, 225 kg N/ha
1 Pronto 1116,4 449,6 288,3 74,18 35,88
2 Lirajet 538,9 248,0 195,6 63,70 21,13




Tabela 2
Wptyw terminu siewu na liczbe organdw generatywnych na roslinie
Influence of sowing dates on the number of generative organs per plant

Wyszczegdlnienie Gléwny kwiatostan Kwiatostany boczne Gléwny i boczne kwiatostany
Followed* Main inflorescences Adjacent inflorescneces Main + adjacent inflorescences
Sg\l,a,r\]lg 1997 6.05 | 15.05 | 22.05 | 2.06 | 9.06 | 6.05 [ 15.05 | 22.05| 2.06 | 9.06 | 6.05 | 15.05 | 22.05| 2.06 | 9.06 | 2.07
1998 29.04 | 6.05 | 14.05 | 22.05 | 28.05 | 29.04 | 6.05 | 14.05 | 22.05 | 28.05 | 29.04 | 6.05 | 14.05 | 22.05 | 28.05 | 30.06
20.08 szkodniki 0,4 0 3 0 2,4 0,5 0 2,1 0,1 0,4 0,9 0 51 0,1 2,8 0
fizjologiczny opad 18 | 49,7 | 435 | 59,9 | 153 | 18 | 40,3 | 154 | 406 | 101 | 3,6 90 58,9 | 101 | 254 0
tuszczyny 0 225 | 143 235 215 0,1 26,9 2,9 245 | 20,9 0,1 49,4 146 259 236 173
kwiaty 0 3211 99,1 | 151 0,7 7,7 0,8 21,3 | 16,4 0 1,7 32,9 120 | 315 0,7 0
paki 398 313 | 55,8 | 21,6 | 13,6 169 159 [ 55,1 59 3,6 567 472 111 275 | 17,2 0
suma 400 417 344 332 246 184 234 101 91,3 38 585 651 445 423 285 173
30.08 | szkodniki 0,5 0,2 0,9 0,1 1,6 0 0,2 0 0 0,6 0,5 0,4 0,9 0,1 2,2 0
fizjologiczny opad 1 14,8 | 31,8 35 23,4 1,9 4,2 20,9 6,5 2,4 2,9 19 52,7 | 415 | 25,8 0
tuszczyny 0 17 834 | 177 162 0 25,5 0 10,5 12 0 42,5 | 834 188 163 113
kwiaty 0 8,1 99 24 2 3,5 1,6 8,1 6,8 0 3,5 9,7 107 30,8 2 0
paki 247 287 78,6 | 152 | 11,8 | 77,1 | 448 22 6,3 2 324 332 101 215 | 138 0
suma 249 327 294 251 201 853 | 81,1 | 518 31 6,9 334 409 346 282 208 113
10.09 | szkodniki 0 0 0,4 0 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0,4 0 0,7 0
fizjologiczny opad 15 | 11,8 | 299 | 232 | 244 | 12 42 188 | 141 | 26 2,7 16 48,7 | 37,3 27 0
tuszczyny 0 12,2 47 112 117 0 20,2 0 9,3 1,3 0 32,4 47 121 119 103
kwiaty 0 11,4 | 54,8 30 18 2,8 1,8 41 | 20,2 0 28 | 132 | 589 | 50,2 [ 1,8 0
paki 158 | 188 | 953 | 26,9 | 155 | 60,8 | 27,4 | 62,6 | 174 | 4,7 219 | 216 | 158 | 44,3 | 20,2 0
suma 160 | 223 | 227 | 192 | 160 69 57 86,9 | 626 | 9,6 229 | 280 | 314 | 255 | 169 | 103




Tabela 3
Wptyw zageszczenia roslin na liczbe organdw generatywnych na roslinie
Influence of stand density on the number of generative organs per plant

Zagesz- | Wyszczeg6lnienie Gtéwny kwiatostan Kwiatostany boczne Gtéwny i boczne kwiatostany
CZte/nn'qez) Followed* Main inflorescences Adjacent inflorescneces Main + adjacent inflorescences
(Igzer‘mity 1997 6.05 | 15.05 [ 22.05 | 2.06 | 9.06 | 6.05 [ 15.05|22.05| 2.06 | 9.06 | 6.05 | 15.05 | 22.05 [ 2.06 | 9.06 | 2.07
(ps. Im?) 1998 29.04 | 6.05 | 14.05|22.05 | 28.05 | 29.04 | 6.05 | 14.05 | 22.05 | 28.05 | 29.04 | 6.05 | 14.05 | 22.05 | 28.05 | 30.06
10 szkodniki 1,7 1,4 5,6 1,6 3,6 0 0 1,6 0,4 2,1 1,7 14 7,2 2 57 0
fizjologiczny opad 2,1 | 40,3 | 80,6 | 656 [ 39,6 | 1,9 43 11222 (109,1| 945 4 83,3 | 202,7 | 174,4 | 134,1 0
tuszczyny 0 159 (1742 | 287,8 | 361 0,1 28,9 11 (14262885 0,1 44,8 | 185,2 | 429,9 | 649,5 | 537
kwiaty 0 45,7 | 139,8 | 66,3 3,9 12,3 0 106,8 | 128,6 | 13,8 | 12,3 | 457 | 246,7 | 1949 | 17,7 0
paki 360,9 | 4325 | 153 | 60,2 | 20,9 | 2555 | 722,4 | 379,2 | 162 | 99,6 [616,9 |1154,9( 532,7 | 222,2 | 120,5 0
suma 365 536 |[553,4|481,3 (428,7 | 281,6 | 808,9 | 632,9 | 551,2 | 506,7 | 646,1 |1344,4|1186,3(1032,5| 935,4 | 537
40 szkodniki 0,2 0,6 1,7 0,9 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,6 1,8 1,1 0,2 0
fizjologiczny opad 2,1 24,2 | 35,7 | 32,6 25 2,3 16,9 | 27,2 24 17,9 4.4 41,1 | 62,9 | 56,6 | 42,9 0
tuszczyny 0 15,8 | 1139 | 1545 | 178,2 | 3,2 23,9 2,7 139 | 32,4 3,2 39,7 | 116,6 | 168,3 | 210,5 | 184
kwiaty 0,0 26,6 | 79,9 | 36,9 1,6 8,1 0,1 20,2 | 33,2 0,6 8,1 26,7 | 100,12 | 70,1 2,2 0,0
paki 285,8 | 238,4 | 66,8 | 25,7 | 14,2 | 131,8 | 149,6 | 54,8 | 20,3 1,9 |417,6(388,3|121,6 | 46 16,1 0
suma 288 |305,8|297,7 [ 250,6 | 219 | 149,9 | 1955 | 107,5| 93,9 | 54,7 | 438,4 [ 501,3 | 405,2 | 344,7 | 273,6 | 184
80 szkodniki 0,1 0,1 0,7 0,3 11 0 0 0 0 4,2 0,1 0,1 0,7 0,3 53 0
fizjologiczny opad 29 | 254 | 32,7 | 242 | 26,7 | 11 24 146 | 134 4 4 49,4 | 47,3 | 37,6 | 30,7 0
tuszczyny 0 19,1 | 119,4 | 140,6 | 139,2 | 0,4 23,9 0,8 8,5 6,1 0,4 43 1119,9 | 149,3 | 144,9 | 1253
kwiaty 0,3 289 | 636 | 21,5 2,6 7 0,1 8,1 3,8 0,1 73 29 71,7 | 253 2,7 0
paki 248,3 11956 | 37 18,3 | 10,3 | 90,3 79 21,2 53 36 [339,1|2746| 58,2 | 23,6 | 139 0
suma 251,7 | 269,1 | 253,4 | 204,9 | 179,7 | 104,3 [ 132,8 | 47,8 | 33,7 | 20,3 | 356 | 401,4 | 300,8 | 238,6 | 200,2 | 125,3




ciag dalszy tabeli 3

90 szkodniki 0,1 0,6 0,1 0,3 1,7 0 0 0 0 0 0,1 0,6 0,1 0,3 1,7
fizjologiczny opad 1,6 15,8 44 378 | 22,1 18 9,7 18,7 | 12,2 0,5 3,4 255 | 62,7 50 22,6
tuszczyny 0 20,6 | 112,2 | 127,9 | 1299 | 0,2 24,1 0,9 3,7 4,1 0,2 44,7 | 113,2 | 131,6 | 133,9 | 111,1
kwiaty 0,2 21,7 60 18,8 2,1 10,3 0 7,9 2,6 0 105 | 27,7 | 679 | 214 2,1
paki 232811909 389 | 194 | 135 | 889 | 73,7 | 16,9 53 33 |[321,7]|264,4| 558 | 24,7 | 16,8
suma 234,9 | 255,4 | 255,4 | 204,3 | 169,6 | 108,8 | 113,2 | 46,5 | 26,1 9,2 |343,7]369,1|301,9 (2305|1788 | 111,1

110 szkodniki 0,4 0,6 0,9 0,3 0,3 0 0 0 0 0 0,4 0,6 0,9 0,3 0,3
fizjologiczny opad 3,7 175 | 344 29 157 | 17 9 104 | 7,8 0,2 54 | 26,5 | 448 | 36,8 | 15,9
tuszczyny 0 17,8 | 87,7 | 86,6 | 74,1 0 21,2 0 0,5 0,3 0 39 87,7 | 87,1 | 744 | 789
kwiaty 0,1 21,7 | 389 | 12,7 14 10,3 0 3,5 0,3 0 104 | 21,7 | 424 13 14
paki 188,4 | 152,7 | 25,8 | 16,2 | 12,1 | 57,1 | 43,3 7.4 4,2 3,3 | 245411961 332 | 204 | 154
suma 192,2 | 210,3 | 187,5 | 144,9 |1 1036 | 72,5 | 76,4 | 22,9 | 144 | 44 |264,7 286,7 | 210,5| 159,4 | 108 | 78,9

Objasnienia dla tabel 2-4 — Explications for tables 2—4:

Terminy: szkodniki i fizjologiczne opadanie oznacza liczbe organdw generatywnych, ktére z tego powodu opadty. Terminy: tuszczyna, kwiaty,
paki wyraza $rednia liczbe tych organdw na roslinie. Suma oznacza catkowita liczbe organdw generatywnych obecnych na roslinie i opadtych.

The terms: pests and physiological shedding means the number of fallen down generative organs caused by pests and physiological shedding. The
terms: pods, flowers, buds express the number of these organs on one mean plant. The sum is the total of the number of present and shed
generative organs.




Tabela 4
Wptyw nawozenia azotem na liczbe organéw generatywnych na roslinie
Influence of nitrogen fertilisation on the number of generative organs per plant

Dawka N Wyszczegdlnienie G%c’_>wpy kwiatostan Kwiatos_tany boczne Gl_c')wny i _boczne_ kwiatostany
[kg/ha] Followed* Main inflorescences Adjacent inflorescneces Main + adjacent inflorescences
N dose 1997 6.05 | 15.05 | 22.05| 2.06 | 9.06 | 6.05 [ 15.05 | 22.05| 2.06 | 9.06 | 6.05 [ 15.05 | 22.05| 2.06 | 9.06 | 2.07
[ko/hal 1998 29.04 | 6.05 | 14.05 | 22.05 | 28.05 | 29.04 | 6.05 | 14.05 | 22.05 | 28.05 | 29.04 | 6.05 | 14.05 | 22.05 | 28.05 | 30.06
0 szkodniki 0,8 0,8 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0,8 0,9 0 0 0
fizjologiczny opad | 2,9 | 479 | 26,4 | 323 | 48 29 (176 | 19 | 115 | 14 58 | 655 | 283 [ 438 | 55
tuszczyny 0 196 | 915 | 795 | 77,5 0 218 | 19 | 104 | 18 0 41,4 | 93,7 | 89,9 | 784 | 635
kwiaty 0 293 | 286 | 0,3 13 9,9 0 2,3 0,3 0 99 | 293|309 | 06 1,3 0
paki 192,1| 906 | 6,7 | 148 | 8.2 46 9,4 0,6 2,8 0 (2381|999 | 73 | 176 | 82 0
suma 1958 | 188,5 [ 154,1 [ 1269 | 91,8 | 63 | 505 | 6,9 26 38 |2588| 239 (1611 153 | 93,8 | 63,5
75 szkodniki 0 0 0,2 0,5 0 0 0 0,4 0 0 0 0 0,6 0,5 0 0
fizjologiczny opad | 4,2 | 17,2 32 295 | 246 | 16 | 108 | 159 | 206 | 1,6 5,8 28 | 479 | 50,1 | 254
tuszczyny 0 19,9 | 120,4 | 140,2 | 1418 14 | 22,1 9 33 14 14 42 1129,7 | 173,4 | 148,8 | 119,6
kwiaty 13 | 294 | 60,6 | 21,2 3 9,2 0 20,3 | 14,6 0 105 | 29,4 | 80,9 | 358 3 0
paki 229,21199,1( 39,6 | 23,7 | 11,5 | 1041 | 79,7 | 183 | 81 18 (33332788 57,9 | 318 | 124 0
suma 2345|2654 |253,1 (2151 181 | 122 |117,9| 658 | 78,2 | 20,4 | 356,5|383,4| 319 | 2932 | 191 | 119,6
150 szkodniki 0,2 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 01 0 0 0 0
fizjologiczny opad 15 | 13,8 | 29,3 | 389 | 22,7 | 06 | 103 | 219 | 283 | 0,8 21 | 241 | 51,2 | 67,2 | 231 0
tuszczyny 0 19,9 | 136,9 | 158,2 | 1578 08 | 22,7 | 81 | 346 | 132 | 0,8 | 42,6 | 1453 | 192,5| 164,3 | 134,2
kwiaty 08 | 354 | 711 | 189 | 27 8,3 0 225 | 11,7 0 91 | 354 | 936 [ 30,6 | 2,7 0
paki 259,6 | 226,4 | 36,2 | 18,7 | 14,6 | 1151|1049 243 | 56 8,8 |374,7(3313( 60,5 | 24,3 19 0
suma 262,2 | 2954 | 273,8 | 234,7 | 197,8 | 130,6 | 145,7 | 79,7 | 825 | 26 3928 |441,1|353,5|316,9 | 210,8 | 134,2
225 szkodniki 0,3 0 0 0,2 0 0 0 0 01 0 0,3 0 0 0,3 0 0
fizjologicznyopad | 3,9 | 14,2 [ 33,3 | 349 | 23 06 | 106 | 32 351 | 08 45 | 248 | 653 70 | 234 0
tuszczyny 0 18,4 [ 117,9 | 160,3 | 156,2 [ 1,2 23 58 [ 392 | 194 | 12 | 41,4 | 1235|1995 | 165,7 | 148,7




ciag dalszy tabeli 4.

kwiaty 0 283 | 72,1 | 27,3 19 8,5 0,3 256 | 14,2 0 8,5 28,6 | 97,7 | 415 19 0
paki 2416 | 228 | 51,4 | 14,7 | 129 | 117,2 | 119,8 | 34,3 7,9 8,2 |358,8 3478 85,7 | 22,6 17 0
suma 2458 | 288,7 | 2745 | 237,3 | 193,8 | 134,2 | 161,4 | 101,1 | 99,5 | 33,2 | 380 | 450,1 | 375,6 | 336,5 | 210,3 | 148,7
300 szkodniki 0 0 0,3 0 0 0,4 0 0 0 0 0,4 0 0,3 0 0 0
fizjologiczny opad 25 | 143 | 34,7 | 286 | 221 | 0,6 | 10,7 | 30,7 | 254 | 18 31 25 65,4 54 23 0
tuszczyny 0 18,1 114 | 170,3 | 181,7 0 22,5 7.4 56,1 | 30,8 0 40,6 | 121,2 | 226,4 | 197,2 | 157,8
kwiaty 0 19,7 | 785 | 28,2 2,7 6,5 0 31,7 | 18,3 0 6,5 19,7 | 110,2 | 46,5 2,7 0
paki 258,11239,2| 70 29,1 | 13,9 | 126,6 | 1335 62,3 | 29,5 54 |384,7 3724|1324 | 58,6 | 16,6 0
suma 260,7 | 291,2 | 297,4 | 256,1 | 220,4 | 141,6 | 173,4 | 135,1 | 132,2 | 42,8 | 402,3 | 464,6 | 432,5 | 388,5 | 241,9 | 157,8
Tabela 5
Liczba organdw generatywnych na roslinie — Number of generative organs per plant
L . G1éwny kwiatostan — Main inflorescences Boczne kwiatostany — Adjacent inflorescneces
Czynniki Wariant - — - - ” -
Factors Variant maximum dojrzatos¢ redukcja [%] maximum dojrzatos¢ redukcja [%6]
green ripeness reduction green ripeness reduction
Termin siewu 20.08 417 246 41,01 234 38 83,76
Date of sowing 30.08 327 201 38,53 81,1 6,9 91,49
10.09 227 160 29,52 86,9 9,6 88,95
Zageszczenie 10 553,4 428,7 22,53 808,9 506,7 37,36
[rosliny/m’] 40 305,8 219,0 28,38 195,5 54,7 72,02
Stand density 80 269,1 179,7 3322 132,8 203 84,71
[plants/m?]
90 2554 169,6 33,59 113,2 9,2 91,87
110 210,3 103,6 50,74 76,4 4,4 94,24
Dawka azotu [kg/ha] 0 195,8 91,8 53,12 63,0 3.8 93,97
N doses [kg/ha] 75 265,4 181,0 31,80 117,9 20,4 82,70
150 2954 197,8 33,04 145,7 26,0 82,16
225 288,7 193,8 32,87 161,4 33,2 79,43
300 291,2 220,4 2431 173,4 42,8 75,32
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Rys. 1. Wplyw réznych czynnikéw na og6lna dynamike
redukcji organdw generatywnych rzepaku ozimego (gtéwn-
ego i bocznych kwiatostanéw) — Influence of different
factors on the total reduction dynamics of winter rape
generative organs (main and adjacent inflorescence)

A — termin siewu — date of sowing
B — zageszczenie roslin — stand density

C — nawozenie azotem — nitrogen fertilisation
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Z poréwnania liczby tuszczyn plonujacych z najwieksza liczba organéw
generatywnych widaé, ze najwieksza procentowa redukcja nastapita przy
wczesnym terminie siewu (tab. 1, rys. 1A). W drugim terminie siewu najwigksza
redukcja nastapita od konca kwitnienia do zbioru. W trzecim terminie siewu
maksymalna liczbe organdéw generatywnych stwierdzono podczas trzeciego
liczenia, a wigc odmiennie niz w dwdch poprzednich (rys. 1A).

Najwigksza redukcje i najmniejsza liczbe plonujacych tuszczyn stwierdzono
przy najwickszym zageszczeniu roslin (110 szt./m?). Po przekwitnigciu najwickszy
ubytek zanotowano przy zageszczeniu 10 roslin/m? (tab. 1 i rys. 1B). Najwicksze
ubytki — i to gtéwnie na kwiatostanach drugiego rzedu — nastapity od osiagniecia
najwiekszej liczby organéw generatywnych do dojrzatosci zielonej (tab. 5). Ubytki
liczby tuszczyn na gtéwnych kwiatostanach byty wigksze. Jedynie w wariancie
z 10 roslinami/m? liczba tuszczyn w czasie zielonej dojrzatosci byta z powodu
wiekszych ubytkéw na kwiatostanach bocznych wieksza niz na gtéwnych.

Wieksze dawki azotu wptywaja na wzrost liczby plonujacych tuszczyn,
dziataja rdwniez pozytywnie na obnizenie ubytkdw po kwitnieniu (tab. 1, rys. 1C).
Na roslinach nie nawozonych azotem catkowite ubytki byty najwigksze.

Whyniki z nawozenia roslin borem sa trudne do zinterpretowania. Najwiekszy
wptyw na ilos¢ plonujacych tuszczyn miaty dawki boru 1,5 do 2,0 kg/ha, nie
osiagnety one jednak wartosci kontrolnych (tab. 1), a procentowo catkowite ubytki
byty podobne.

Podobna sytuacja jest z molibdenem, gdzie jednak wzrost powyzej kontroli
nastapit przy dawce 0,2 kg Mo/ha. Wyzsze dawki dziataty juz toksycznie.

Z poréwnywanych odmian lepsza byta odmiana mieszancowa Pronto z liczba
288,3 plonujacych tuszczyn na roslinie, a odmiana liniowa Lirajet miata 195,6
tuszczyn. Wysokiej liczbie organéw generatywnych na pierwszej odmianie
towarzysza jednak wyzsze stosunkowo ubytki catkowite i ubytki po kwitnieniu
(tab. 1).

Whnioski

Praktycznym rezultatem naszych badan dla plantatoréw rzepaku jest zalecenie
mniejszego zageszczenia roslin, do 40-50 szt./m?, nawozenie azotem w wysokosci
200 kg/ha i wysiewanie odmian mieszancowych. Oczywiste jest przy tym
zatozenie, ze wykonane zostana wszystkie zabiegi ochrony przeciw chorobom
i szkodnikom. Nawozenie borem i molibdenem nalezy dostosowa¢ do miejsco-
wych warunkéw.
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