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Abstrakt. Celem artykutu jest ocena potencjatu spoteczno-demograficznego gmin miejsko-wiejskich i wiej-
skich w Obszarze Metropolitarnym Warszawy, w tym obszarze Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
oraz w nowych regionach (Warszawskim stotecznym i Mazowieckim regionalnym), w §wietle koncepcji
podzialu wojewddztwa mazowieckiego od 2018 roku. W obu analizowanych latach wysoki poziom potencjatu
spoteczno-demograficznego charakteryzowat przede wszystkim gminy zlokalizowane w zasiggu stolicy —
tylko w rankingu z 2004 roku w klasie o niskim poziomie potencjatu znalazta si¢ jedna gmina z obszaru
stotecznego. Najkorzystniejsze wartosci wskaznikow spoteczno-demograficznych odnotowano w obszarze
ZIT, co jest wyrazem wysokiej atrakcyjnosci tych gmin m.in. jako miejsca zamieszkania. Zaobserwowano
rowniez korzystne zmiany w warto$ciach analizowanych wskaznikow spoteczno-demograficznych, zacho-
dzace takze (chociaz w wolniejszym tempie) w obszarach niemetropolitarnych i peryferyjnych.

Wstep

Wojewddztwo mazowieckie jest obszarem rozleglym geograficznie, a takze zr6znicowanym
m.in. pod wzglgedem dostepnosci komunikacyjnej i mozliwosci rozwojowych. Obszar Metro-
politarny Warszawy (OMW) obejmuje miasto Warszawe oraz 71 gmin je okalajacych (m.in. 36
gmin wiejskich i 11 miejsko-wiejskich). W ramach OMW 39 gmin (w tym 13 wiejskich i 12
miejsko-wiejskich) tworzy razem z Warszawa obszar tzw. Zintegrowanych Inwestycji Teryto-
rialnych (ZIT). Od 1 stycznia 2018 roku, zgodnie z Rozporzqdzeniem Komisji (UE) 2016/2066
zdn. 21 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do
Celow Statystycznych (NUTS), bedacym rezultatem ,,rewizji NUTS 2016”, dotychczasowy obszar
wojewoddztwa mazowieckiego funkcjonowat bedzie jako niezalezny makroregion (NUTS 1)
z wyodrebnieniem dwoch jednostek statystycznych na poziomie NUTS 2, tj.:

— regionu warszawskiego stotecznego (WS), PL91 (Warszawa 1 9 powiatow: grodziski, legionowski,
minski, nowodworski, otwocki, piaseczynski, pruszkowski, warszawski zachodni oraz wotominski);
— regionu mazowieckiego regionalnego (MR), PL92 (pozostata cz¢s¢ makroregionu).

Material i metodyka badan

Celem artykutu jest porownanie i ocena potencjalu spoteczno-demograficznego gmin
miejsko-wiejskich i wiejskich w wyodrgbnionych obszarach wojewodztwa mazowieckiego:
— w OMW, w tym obszarze ZIT i pozostalej (niemetropolitarnej — nie-OMW) czesci woje-

wodztwa mazowieckiego;
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— wregionach WS oraz MR, w $wietle koncepcji podziatu wojewodztwa mazowieckiego na
dwa regiony NUTS od 2018 roku.

Do analizy wykorzystano dane z Banku Danych Lokalnych GUS za lata 2004 1 2016. Status
administracyjny gmin przyjeto wedhug stanu na 31.12.2016 roku i byl on staty we wszystkich
analizowanych latach. Rozktad liczbowy gmin wedlug wymienionych wyzej obszaré6w do-
ktadniej opisano w publikacji Iwony Pomianek i Arkadiusza Gralaka [2016]. Do poréwnania
gmin zastosowano miar¢ wzorca rozwoju Hellwiga. Metoda wzorca rozwoju Hellwiga (di)
pozwala uporzadkowacé zbior obiektow (gmin), z ktorych kazdy jest opisany zbiorem cech dia-
gnostycznych, majacych charakter stymulant albo destymulant. Wzorzec stanowi hipotetyczna
gmina o najlepszych zaobserwowanych warto§ciach zmiennych. Miara przyjmuje zazwyczaj
warto$ci z przedzialu [0; 1]. Im dany obiekt (gmina) jest mniej oddalony od wzorca (a wigc
jak najbardziej podobny do hipotetycznej gminy), tym warto$¢ miary jest wyzsza [Hellwig
1968]. Doktadniejszy opis obliczen wg metody Hellwiga zawarto we wczesniejszej publikacji
autorki [Pomianek 2010]. . Do klasyfikacji gmin wedlug poziomu rozwoju wykorzystano dwa
parametry miernika taksonomicznego, tj. Srednig arytmetyczng (d ) i odchylenie standardowe
(s 4 ). Wyodrebniono nastqpujqce przedziaty klasowe (grupy):

— 'klasa 1. (wysoki poziom potencjatu spo-
teczno- demograflcznego) d;>d +s,

(do tej klasy naleza gminy. dla ktorych Tabela 1. Wskazniki potencjalu demograficznego

wedlug grup gmin

Zdliib;c od wzorca przekracza wartoS¢ Table g].glncI;igators of the demographic potential
— Klasa 2d ($redni poziom potencjatu spotecz- by LAU 2 groups _

no-demograficznego) — gminy nienalezace )I}Ok/ Grupa gmin/LAU 2 group

do klas 1. 1ub 3., ear | OMW/ | ZIT/ | nie-OMW/| WS/ | MR/
— klasa 3. (niski poziom potencjatu spotecz- WMA | ITI | non-WMA | PL91 | PLY2

no- demograﬁcznego) d, < d -5, (do tej X, — gestos¢ zaludnienia na 1 km*population

klasy nalezg gminy, dla 'ktorych odleg1osc density per 1 km’

od wzorca nie przekracza wartosci d; -5 d) 2004 | 164,8 |256,8 53,2 |157.8| 54,9
Postawiono nastgpujace pytanie badawcze: | 2016 | 193,3 | 308,4 53,4 |184,7| 555

czy poziom potencjatu spoteczno-demogra- X, — przyrost naturalny na 1000 mieszkancow/
ficznego gmin z OMW oraz ZIT jest porow- birth rate per 1000 inhabitants
nywalny do poziomu potencjatu spoteczno- 2004 | -0,4 | -03 13 ERIEER!
—demograﬁcznego gmin z nOWotworzonego  [5q71¢ 19| 27 16 16| -15
regionu WS.

X, —zmiana liczby ludnosci na 1000 mieszkaficow/
change in number of population per

Wyniki badan 1000 inhabitants
Roéznice w potencjale demograficznym 2004 | 11,6 | 18,1 -5,1 10,0 -4,7
mozna zaobserwowac juz przy pierwszym |2016 85| 11,9 2.7 78| 2,5
wskazniku, tj. gestosci zaludnienia. W gmi- X, — wspolezynnik feminizacji/number of

nach ZI.T byta ona 5-kr0tn%e (w _2.004 quu) i ’ female per 100 male inhabitants
6Tkr0tme (w'2016 roku) WyZzszaniz w gm;nach 2004 | 104.1 | 106.4 996 1103.5] 99.7
niemetropolitarnych i oddalonych. W gminach
OMW i WS nastapit wzrost gestosci zaludnie- 2016 | 104,5 | 106,9 99,2 |1040] 99.4
nia o okoto 27-29 oséb na km? w ZIT o ponad | X; — Wspotezynnik obciaZenia demograficznego/
51 os6b na km?, natomiast w pozostatych demographic dependency ratio
gminach wzrost wynosit jedynie 0,2-0,6 os6b 2004 | 23,4 | 22,0 31,1 24,6| 30,9
na km? (tab. 1). Potencjat spoteczno-demogra- | 2016 | 28,7 | 29,0 30,7 29,0| 30,6
ficzny gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.
Przecigtny przyrost naturalny byl ujemny
we wszystkich grupach w 2004 roku, jednak w

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS
Source: own calculations based on BDL GUS
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gminach OMW, ZIT i WS w 2016 roku
ksztattowat si¢ na dodatnim poziomie (W
gminach ZIT nastapit wzrost o 3 osoby, w
WS o02,7awOMW 02,3). W2016 roku
w mniejszym stopniu niz w 2004 roku
przybywato mieszkancow w jednostkach
OMW, ZIT i WS. W pozostatych gminach
nadal odnotowywano odptyw mieszkan-
cow, gdzie réwniez wspodtczynnik femi-
nizacji ksztattowat si¢ na negatywnym
poziomie. Warto$¢ wskaznika obcigzenia
demograficznego ulegta zmniejszeniu tyl-
ko w gminach oddalonych od Warszawy.

Przedstawione w tabeli 2 wskazniki
potencjatlu spotecznego przyjety wyzsze
warto$ci w obszarach ZIT, OMW 1 WS.
Udziat bezrobotnych zarejestrowanych
w ludno$ci w wieku produkcyjnym w
2016 roku byt we wszystkich grupach
nizszy w relacji do 2004 roku (zmiany o
okoto 4-5 pkt), a liczba dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym zwigk-
szyla si¢ ponad 3,3-krotnie w OMW 1
WS oraz ponad 4,8-krotnie w obszarach
oddalonych i niemetropolitarnych. Mozna
zauwazy¢ takze rosngca Swiadomosc i
zaangazowanie mieszkancow w zycie
spoteczne — liczba fundacji, stowarzyszen
1 organizacji spotecznych przypadajacych
na 1000 mieszkancow ksztaltowata sie w
badanych latach na wyzszym poziomie w
gminach OMW, ZIT i WS w poréwnaniu
z pozostatymi jednostkami.

Przy zastosowaniu metody wzorca
rozwoju skonstruowano ranking dla
279 badanych gmin, umozliwiajacy ich
uszeregowanie i sklasyfikowanie pod
wzgledem poziomu potencjatu spoteczno-
-demograficznego. Do konstrukcji mierni-
ka wykorzystano nastepujace zmienne: X,
X, X, X, X, X, X, X, X, (zmienne X,
X, miaty charakter destymulant — pozo-
state to stymulanty). Do klasy o wysokim
potencjale spoleczno-demograficznym
zakwalifikowano 33 gminy w 2004 roku
i 32 gminy w 2016 roku. W obu anali-
zowanych latach do klasy 1 nalezato 29
gmin OMW (23 ZIT). W przypadku WS
byto to 25 gmin w 2004 roku i 27 w 2016
roku (tab. 3 14). Rankingi otwieraly dwie

Tabela 2. Wskazniki potencjatu spolecznego wedlug
grup gmin

Table 2. Indicators of the social potential by LAU 2
groups

Rok/ Grupa gmin/LAU 2 group
Year T omwy | ziT/it | nie-omw/| ws/ | MR/
WMA non-WMA | PL91 | PL92

X, — udzial bezrobotnych zarejestrowanych w ludnosci
w wieku produkcyjnym/proportion of registered
unemployed in the working-age population

2004 8,9 7,5 16,0 9,0 | 159
2016 4,4 3,7 8,3 4,2 8,4

X, —liczba dzieci w placowkach wychowania
przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat/
proportion of children aged 3-5 participating in

preschool education

2004 263,5 | 3984| 1394 |261,0 | 140,0
2016 8753 | 980,5| 667.8 |880,5 | 666,6

X,— udziat radnych z wyksztatlceniem wyzszym/
proportion of councillors with university degrees

2004 28,2 40,8 17,3 279 | 173
2016 40,3 53,5 25,8 37,8 | 264

X, — udziat radnych o wysokich kwalifikacjach
zawodowych/proportion of councillors with high
professional qualifications

258 | 378 14,1
328 | 448 14,8

2004
2016

X,,— osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza na 100 osob w wieku produkcyjnym/
number of natural persons conducting business
activity per 100 of working-age population

2004 11,8 14,1 7,2 10,9 7,4
2016 14,7 18,4 7.9 14,0 8,1

X,, — fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne
na 1000 mieszkancow/foundations, associations and
social organisations per 1,000 population

26,6
29,4

13,9
15,6

2004 1,4 1,5 1,8 1,4 1,8
2016 2,9 3,1 3,0 2,9 3,0
Zmiana/

Change

(2004 = +102,9 | +106,3 +65,8 +98,8 | +66,5
100)

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Tabela 3. Gminy o wysokim poziomie potencjatu spoteczno-demograficznego w 2004 roku
Table 3. Communes of high level of their socio-demographic potential in 2004

Miejsce/ | Powiat/LAU 1 Gmina/LAU 2 Grupa gmin/LAU 2 group | Warto$¢ d,/ | Klasa/
Position OMW/ | ZIT/ WS/ Value of d, | Class
WMA ITI PLII
1 warszawski omianki (m-w) 0,646 1
2 piaseczynski | Piaseczno (m-w) 0,598 1
3 wotominski | Wotomin (m-w) 0,581 1
4 pruszkowski | Michatowice (w) 0,493 1
5 grodziski Grodzisk Mazowiecki (m-w) 0,485 1
6 pruszkowski | Raszyn (w) 0,484 1
7 pruszkowski | Brwindw (m-w) 0,442 1
8 piaseczynski | Konstancin-Jeziorna (m-w) 0,427 1
9 piaseczynski | Lesznowola (w) 0,424 1
10 grojecki Groéjec (m-w) 0,411 1
11 warszawski Ozarow Mazowiecki (m-w) 0,410 1
12 warszawski Izabelin (w) 0,408 1
13 warszawski Stare Babice (w) 0,397 1
14 legionowski | Jablonna (w) 0,389 1
15 warszawski Blonie (m-w) 0,382 1
16 puttuski Puttusk (m-w) 0,363 1
17 kozienicki Kozienice (m-w) 0,357 1
18 biatobrzeski | Biatobrzegi (m-w) 0,350 1
19 wyszkowski | Wyszkow (m-w) 0,340 1
20 otwocki Karczew (m-w) 0,337 1
21 piaseczynski | Goéra Kalwaria (m-w) 0,332 1
22 legionowski | Nieporet (w) 0,326 1
23 otwocki Wigzowna (w) 0,326 1
24 legionowski | Wieliszew (w) 0,317 1
25 wotominski | Radzymin (m-w) 0,311 1
26 legionowski | Serock (m-w) 0,300 1
27 warszawski Leszno (w) 0,298 1
28 minski Halindw (m-w) 0,294 1
29 zurominski Zuromin (m-w) 0,292 1
30 zyrardowski | Radziejowice (w) 0,288 1
31 sochaczewski | Teresin (w) 0,283 1
32 otwocki Celestynow (w) 0,281 1
33 pruszkowski | Nadarzyn (w) 0,281 1

w — gmina wiejska/rural LAU 2 unit, m-w — gmina miejsko-wiejska/semi-urban LAU 2 unit, OMW/Warsaw
Metropolitan Area, Z1T/area of the Integrated Territorial Investment, WS — region Warszawski stoteczny
wedlug Rozporzadzenia KE/PL9I NUTS 2

[_]— przynalezno$¢ gminy do obszaru/grey box for LAU 2 units belonging to an appropriate group

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

gminy miejsko-wiejskie, nalezace do obszarow: OMW, ZIT i WS —Lomianki i Piaseczno. Wysokim
potencjalem charakteryzowaly si¢ takze gminy pozostajace w pewnym dystansie geograficznym
w relacji do Warszawy: Puttusk, Kozienice, Biatobrzegi i Zuromin w 2004 roku, a takze Stupno,
Siedlce i ponownie Puttusk w 2016 roku.

Do klasy 3. o niskim potencjale spoteczno-demograficznym zakwalifikowano tylko gminy
wiejskie (tab. 5). W 2004 roku wsrdéd 12 zakwalifikowanych do tej grupy gmin niskim potencja-
tem charakteryzowata sig¢ tylko jedna gmina z regionu WS — Strachowka. Dwanascie lat pozniej
awansowala z pozycji 272. (na 279 gmin) na pozycje¢ 258. — do klasy o srednim potencjale.

W 2016 roku klasa o niskim potencjale spoteczno-demograficznym byta liczniejsza (obej-
mowata 19 jednostek), jednak byly to wytacznie gminy niemetropolitarne nalezace do obsza-
réw oddalonych od Warszawy. Pig¢ gmin (Chotcza, Nur, Szulborze Wielkie, Raciaz i Lutocin)
nalezato do klasy 3. w obu analizowanych latach.
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Tabela 4. Gminy o wysokim poziomie potencjatu spoteczno-demograficznego w 2016 roku
Table 4. Communes of high level of their socio-demographic potential in 2016

Miejsce/ Powiat/ Gmina/LAU 2 Grupa gmin/LAU 2 group | Warto$¢ d,/ | Klasa/
Position LAU 1 OMW/ | ZIT/ WS/ Value of d; | Class
WMA ITI PLII
1 piaseczynski | Piaseczno (m-w) 0,693 1
2 warszawski | Lomianki (m-w) 0,668 1
3 piaseczynski | Lesznowola (w) 0,634 1
4 grodziski Grodzisk Mazowiecki (m-w) 0,567 1
5 pruszkowski | Michatowice (w) 0,536 1
6 pruszkowski | Brwindw (m-w) 0,532 1
7 warszawski | Ozarow Mazowiecki (m-w) 0,477 1
8 warszawski | Stare Babice (w) 0,475 1
9 pruszkowski | Raszyn (w) 0,472 1
10 wotominski | Wolomin (m-w) 0,460 1
11 piaseczynski | Konstancin-Jeziorna (m-w) 0,447 1
12 warszawski | [zabelin (w) 0,445 1
13 legionowski | Nieporgt (w) 0,437 1
14 legionowski | Jablonna (w) 0,430 1
15 legionowski | Wieliszew (w) 0,423 1
16 grojecki Groéjec (m-w) 0,421 1
17 minski Halinéw (m-w) 0,415 1
18 grodziski Jaktorow (w) 0,410 1
19 otwocki Wiagzowna (w) 0,406 1
20 pruszkowski | Nadarzyn (w) 0,400 1
21 warszawski | Blonie (m-w) 0,395 1
22 wolominski | Radzymin (m-w) 0,394 1
23 wyszkowski | Wyszkow (m-w) 0,379 1
24 ptocki Stupno (w) 0,373 1
25 otwocki Karczew (m-w) 0,364 1
26 puttuski Puttusk (m-w) 0,360 1
27 legionowski | Serock (m-w) 0,354 1
28 piaseczynski | Prazmow (w) 0,349 1
29 minski De¢be Wielkie (w) 0,349 1
30 piaseczynski | Gora Kalwaria (m-w) 0,344 1
31 minski Minsk Mazowiecki (w) 0,335 1
32 siedlecki Siedlce (w) 0,326 1

uwagi —jak w tab. 3/notes — see tab. 3

Zrédto: obliczenia wiasne
Source: own calculations

Tabela 5. Gminy o niskim poziomie potencjatu spoteczno-demograficznego w latach 2004 i 2016
Table 5. Communes of low level of their socio-demographic potential in 2004 and 2016

Rok/Year

Gminy/Communes

losicki: Huszlew; przysuski: Wieniawa, KIwow; siedlecki: Domanice; szydtowiecki:

2004 Chlewiska, Mirow; wotominski: Strachéwka
lipski: Chotcza; ostrowski: Nur, Szulborze Wielkie; ptonski: Racigz; zurominski: Lutocin
garwolinski: Maciejowice; gostyninski: Pacyna; makowski: Czerwonka; mtawski:

2016 Stupsk, Dzierzgowo; ostrowski: Stary Lubotyn; ptonski: Czerwinsk nad Wista; przysuski:

Borkowice; siedlecki: Przesmyki; sokotowski: Sterdyn, Repki, Ceranow; zwolenski:
Policzna; zurominski: Kuczbork-Osada

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Whioski

W obu analizowanych latach wysoki poziom potencjatu spoleczno-demograficznego cha-
rakteryzowat przede wszystkim gminy zlokalizowane w zasiegu oddziatywania stolicy. W 2004
roku okoto 45% gmin z regionu Warszawskiego stotecznego znajdowato si¢ w klasie 1. — w
2016 roku byto to juz 49%. Tylko jedna gmina z obszaru stolecznego znalazta si¢ w klasie o
niskim poziomie potencjatu w rankingu z 2004 roku. W tym samym czasie do klasy o wysokim
poziomie potencjatu spoteczno-demograficznego zaliczono 53% gmin OMW i az 92% gmin
ZIT. Zweryfikowano postawione pytanie badawcze: poziom potencjatu spoteczno-demograficz-
nego gmin z OMW w analizowanych latach byt wyzszy w poréwnaniu do poziomu potencjatu
spoteczno-demograficznego gmin z nowotworzonego regionu WS. Najkorzystniejsze wartosci
wskaznikow spoteczno-demograficznych odnotowano zwlaszcza w obszarze ZIT, co jest wyra-
zem wysokiej atrakcyjnosci tych gmin, zaréwno pod wzgledem zamieszkania, wychowywania
dzieci, mozliwos$ci podejmowania pracy, dojazdu do pracy w Warszawie, jak i podejmowania
dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek. Zaobserwowano rowniez korzystne zmiany w
wartosciach analizowanych wskaznikow spoteczno-demograficznych, zachodzace takze (chociaz
w wolniejszym tempie) w obszarach niemetropolitarnych i peryferyjnych.
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Summary

The aim of the article is to compare and evaluate the socio-demographic potential of semi-urban and rural
LAU 2 units in the Warsaw Metropolitan Area, the area of Integrated Territorial Investment and new regions
(PLY1 and PL92 NUTS 2 units) in the light of the concept of division of Mazowieckie Voivodeship since 2018.
Both in 2004 and 2016 the high level of the potential characterised mostly units located within Warsaw: only one
unit from the capital area was ranked as of low socio-demographic potential in 2004. The most favourable values
of socio-demographic indicators were recorded in the ITI area, which proves the high attractiveness of these
communes. There were also observed some positive changes in the values of the analyzed socio-demographic
indicators, also taking place (although more slowly) in the non-metropolitan and peripheral areas.
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