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Abstract. The desire to admire the extensive panoramas from viewpoints in mountain regions is one of the most essential
motives of the sightseeing tourism. The possibility of watching the surroundings with prominent scenic point for many
tourists is the quintessence of contact with mountains. The net of trails in mountain protected areas (mainly based
on existing net of roads and the forest paths) should make local touristic attractions accessible as well as lead
to panoramic values of the region. Scenic values have a huge impact on systematic of tourist values because they are
part of rest values as well as sightseeing values and special values.

The aim of the paper is the evaluation of scenic values of four trails running by diverse types of landscape in Lower Silesia
situated in diverse protected areas as well as outside them. Four equivalent landscape’s feature on touristic trail:
the dynamics of sculpture of trail, differentiation of covering along route, contrasting forms in covering and the form
of the terrain and point of view values.

The choice of analysed routes was connected with its course by diverse types of scenery in physiognomical aspect
distinguished by Wyrzykowski and et. (1991) based on the form of the terrain. There are analyses trails: blue trail from
Karpacz to Jubileuszowa Road on Sniezka Mt. slope in Karkonosze National Park in high mountains of Sudetes type
landscape, blue trail from Sokotowsko to Rybnica Le$na in grounds of Lanscape Park of the Watbrzyskie Sudetes,
in scenery of average mountains, green trail on section from Le$nica to Sadowice in grounds of Bystrzyca Valley
Lanscape Park on flat area of bottom valley and blue situated in morains hilly area and it guides from Oborniki Slaskie
to Trzebnica in grounds of Trzebnickie Hills.

Stowa kluczowe: walory turystyczne, krajobraz, szlak turystyczny
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Wstep

Turystyka piesza jest jedng z najpopularniejszych form turystyki w terenach gérskich, co $cisle zwigzane jest
z checig dogtebnego poznania odwiedzanego obszaru, a takze z mozliwo$cig podziwiania rozlegtych
panoram z punktéw widokowych. Planujgc wycieczke tury$ci uwzgledniajg czesto miejsca z ktérych mozliwa
bedzie obserwacja blizszego lub dalszego widoku. W systematyce waloréw turystycznych, walory
krajobrazowe petnig szczegdlnie istotng role, gdyz wchodzg w skiad zaréwno waloréw wypoczynkowych
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jak i krajoznawczych czy specjalistycznych (Wyrzykowski 1991).

Obraz fizjonomii krajobrazu jest poddawany ciagtej waloryzacji zachodzacej w $wiadomosci turysty.
Réznorodno$¢ fizjonomiczng mozna rozpatrywaC z punktu widzenia réznorodnosci formy i tresci.
W pierwszym przypadku podstawowe znaczenie odgrywaja ksztatt i wielkos¢ jednostki oraz kontrast
w stosunku do otoczenia, natomiast w drugim zréznicowanie wewnetrzne okreslone przez bogactwo
elementéw budujacych krajobraz, przez barwy, uktad i rozciagtosé pionowa (Sleszyriski 1997). Mozna wiec
sadzi¢, iz réznorodnos¢ fizjonomiczna jest wyznacznikiem estetycznych wartosci krajobrazu, a wiec
rozmaito$ci zjawisk i tworéw przyrody z jednej strony, i réznorodnosSci sytuacji zwigzanych z przezyciem
estetycznym z drugiej strony (Wojciechowski 1986).

Zagadnienie oceny walorow widokowych krajobrazu i kryteria zastosowanej metody

Dotychczas opracowano wiele metod oceny walordéw krajobrazowych stuzacych zréznicowanym celom.
Najwazniejszym z punktu widzenia niniejszego opracowania sg oceny krajobrazu w aspekcie fizjonomicznym,
atrakcyjnosci wizualnej czy estetyki krajobrazu, ktére cechujq sie dwoma ujeciami. Pierwsze z nich jest
spojrzeniem na krajobraz ,z géry’, w ktdrych walory krajobrazowe oceniane sg wewnatrz typow
geokompleksdw wyrdznionych na podstawie rzezby i pokrycia terenu. W takim ujeciu nie uwzglednia sie
poszczegdlnych widokdw, a ocena odnosi sie do catego geokompleksu i stanowi ,sume wrazen” obserwatora.
Drugie ujecie charakteryzuje sie spojrzeniem z punktu widzenia obserwatora poruszajacego sie wzdtuz
okreslonej trasy - wtedy walory krajobrazowe oceniane sg najczesciej wzdtuz transektu trasy, ktory
ograniczony jest zasiegiem widzialnosci. Wtedy istotng role petnig poszczegdine widoki obejmujace swym
zasiegiem kilka geokompleksow i ocena odnosi sie do transektu szlaku turystycznego. Do pierwszej grupy
nalezg oceny waloréw krajobrazowych Gér Kamiennych i Sowich oraz regionu jeleniogdrskiego (Wyrzykowski
1985), okolice jeziora Wigry (Krzymowska-Kostrowicka 1988), krajobraz Polski w aspekcie fizjonomicznym
(Wyrzykowski i in. 1991), fragment doliny Odry i Pogdrza Kaczawskiego (Plewniak, Ruszczycka-Mizera,
Wisniewski 1993), okolice Piriczowa (Sleszynski 1997) i polskie parki narodowe (Zgtobicki, Baran-Zgtobicka,
Ziotek, Ziotek 2005). Druga grupa prac ocenia krajobraz wzdtuz wczes$niej ustalonej trasy lub z subiektywnie
dobranych punktéw widokowych. Ocenie takiej poddane zostaty punkty widokowe w jeleniogorskiej czesci
Sudetow (Wyrzykowski, 1985), okolice Murzynowa (Richling 1992), drogi samochodowe w Kotlinie Ktodzkie;
(Werner 1980) i Jeleniogérskiej (Wyrzykowski 1985), ciagi piesze w Wielkopolskim Parku Narodowym
(Pietrzak, Miedzinska, Styperek 1999), i szlaki Stowinskiego Parku Narodowego (Matuszewska 2008).

Kryteria oceny waloréw krajobrazowych szlakdw turystycznych zostaty dobrane na podstawie opracowywane;
metody atrakcyjnosci turystycznej szlakéw pieszych w oparciu o analizy przestrzenne w programie GIS
(Rogowski 2008). Jednostka badawczg jest 1-kilometrowej dtugosci odcinek analizowanego szlaku, poniewaz
wszelkie naturalne kryteria podziatu szlaku, powodowaly duze dysproporcie w dtugosci odcinkdw,
uniemozliwiajace ich porownywalnosé. Ocene tg przeprowadzono na podstawie czterech réwnowaznych
kryteridw istotnych przy analizie uksztattowania i pokrycia terenu oraz waloryzacji stozkéw widokowych.
Pierwszym z nich jest wskaznik dynamiki rzezby szlaku turystycznego okre$lajacy stopien zréznicowania
rzezby terenu w obrebie szlaku turystycznego wyrazony wzorem H.Steinhausa, méwigcym, ze na miare
intensywnosci urzezbienia terenu sktadajg sie gtebokoS¢ rozciecia krajobrazu i rytmika terenu czyli ilos¢
kulminacji i obnizen przypadajacych na okreslony odcinek linii profilowej (Wyrzykowski, 1985). Punktem
wyjéciowym liczbowego ujecia intensywnosSci jest przekrdj przeprowadzony wzdtuz odcinka szlaku
turystycznego, wyrazony wzorem:

U=ly, = yol # 1V, = Yol + o 1Y, - Vil
gdzie:

U - wskaznik urzezbienia pionowego,
Yor Yar Yo ¥y 1 ¥, - kulminacje i obnizenia.
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Wskaznik ten wyliczono dla kazdego 1-kilometrowego odcinka szlaku i okresla sume zej$¢ i podejs¢
wyrazong w metrach. Punktacja zostata okreslona wg nastepujacych przedziatow:
0-20 m - 1 pkt; 20-50 m - 2 pkt; 50-70 m - 3 pkt; 70-100 m - 4 pkt; 100-150 m - 5 pkt; > 150 m - 6 pkt.

Drugim kryterium jest waloryzacja pokrycia terenu z punktu widzenia otwarto$ci krajobrazu. Do krajobrazu
otwartego zaliczono taki, pola, rumowiska skalne i wody powierzchniowe, w obrebie ktorych mozliwe jest
wyznaczenie niczym nie zastonietych stozkéw widokowych. Na krajobraz pototwarty sktadajg sie zarosla
krzewiaste i kosodrzewina, w obrebie ktérych dolny fragment stozka widokowego najczesciej jest zastoniety
przez ro$linno$¢. Ponadto do krajobrazu pétotwartego zaliczono takze potacie rzadkiego lasu, ktdre powodujg
pionowg fragmentacje stozkdw widokowych. Do krajobrazu zamknietego zaliczono zwarte lasy i zabudowe,
ktore uniemozliwiajg wyznaczenie stozkow widokowych. Ocena jest sumg punktow za poszczegoine typy
pokrycia terenu wystepujace wzdtuz odcinkéw szlaku. 1 pkt przyznano za kazdy element zaliczony
do krajobrazu zamknietego, 2 pkt za krajobraz pototwarty, a 3 pkt za krajobraz otwarty. Trzecim kryterium
oceny jest wystepowanie form kontrastowych w uksztattowaniu i pokryciu terenu. Dla uksztattowania terenu
sq to wyodrebniajace sie w terenie wszelkiego rodzaju krawedzie, formy meandrow, wyraznie wcigte doliny
czy skatki, ktére zostaty pogrupowane w zaleznosci od ich wielkosci. Do form w mikroskali zaliczono skatki,
skaliste koryta potokdw i rumowiska skalne (kazde po 1 pkt). Formy w mezoskali to $ciany skalne i wawozy
(2 pkt), a w grupie form makroskalowych znalazty si¢ kotty polodowcowe i przetomy rzeczne (3 pkt).
W przypadku form kontrastowych w pokryciu terenu autor wzorowat sie na waloryzacji stref ekotonowych
autorstwa Krzymowskiej-Kostrowickiej (1999). Najnizej punktowane (1 pkt) sg ekotony o zblizonej wysokosci,
wystepujace pomiedzy faka, polem a rumowiskiem skalnym. Wyzej punktowane (2 pkt) sg ekotony
0 zréznicowanej wysokoSci, wystepujace pomiedzy lasem a kosodrzewina, taka, polem i rumowiskiem
skalnym, a najatrakcyjniejszymi (3 pkt) sq ekotony wystepujace w sasiedztwie wod. Ostatnim kryterium, jest
ocena stozka widokowego wyznaczonego z punktu o najdalszym zasiegu widzialnosci w obrebie ocenianego
odcinka szlaku. Stozki widokowe oceniane sg w oparciu o waloryzacje sze$ciu cech: zasiggu widzialnoSci,
rozwinigcia horyzontalnego, rozwiniecia wertykalnego, ilosci planéw w krajobrazie, mozaikowo$ci krajobrazu
i wystapienia dominant w krajobrazie.

ZASIEG ROZWINIECIE | ROZWINIECIE |ILOSC PLANOW | MOZAIKOWOSC | DOMINANTY
WIDZIALNOSCI |HORYZONTALNE | WERTYKALNE |W KRAJOBRAZIE| KRAJOBRAZU |W KRAJOBRAZIE

cecha pkt | cecha pkt | cecha pkt| cecha .pkt cecha pkt| cecha pkt

0-1,5km | 1 <60° 1 <250 1 1 plan \ 1 |1typ pokrycia| 1 | 1 dominanta | 1

1,5-30km | 2 | 60-120° | 2 26-50° 2

30-6,0km | 3 | 1202400 | 3 51-750 3 | kazdy nastepny | kazdy nastepny | kazda nastgpna
plan typ pokrycia dominanta

6,0-12,0km | 4 >240° 4 >760 4 -1 pkt - 1 pkt - 1 pkt

>120km | 5

Tab. 1. Zestawienie punktacji w ocenie waloréw widokowych z panoram z punktow widokowych
Table 1. The grading scale of scenic values accordance to panoramic from view points
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Na potrzeby niniejszej préby autor zdecydowat sie na ocene 10-kilometrowych odcinkéw szlakéw, celem
zweryfikowania metody i poréwnania wynikow oceny. Cato$¢ analiz zostata poprzedzona zebraniem
dokumentacji kartograficznej i zdje¢ satelitarnych z obszaru badan oraz danych ilosciowych z samych
szlakéw turystycznych. Procedura oceny zostata podzielona na dwa etapy, co zwigzane jest z rodzajem
danych, a tym samym procedurg obserwacji krajobrazu. Pierwszym etapem, byta ocena szlaku w oparciu
0 mapy topograficzne i zdjecia satelitarne, w przypadku ktérej waloryzacja dokonywana jest ,z gory”.
Drugim jest ocena wykonywana w oparciu 0 dane zebrane na szlakach, co wigze si¢ z waloryzacjg dokonang
,0d dotu” czyli z punktu widzenia turysty.

Charakterystyka i ocena wybranych szlakéw turystycznych Dolnego Slaska

Analizowane szlaki turystyczne zlokalizowane sg w réznych typach krajobrazu fizjonomicznego Dolnego
Slaska. Pierwszy z nich to fragment szlaku prowadzacy z Karpacza Biatego Jaru do Drogi Jubileuszowe;
na stokach Sniezki, w obrebie krajobrazu gor wysokich typu sudeckiego. Walory krajobrazowe tego szlaku
zwigzane sg z duzym zrdznicowaniem rzezby i pokrycia terenu oraz z formami kontrastowymi.
Ponadto w przypadku stozkéw widokowych o atrakcyjnosci decyduje daleki zasieg widzialnosci, rozwiniecie
horyzontalne, duza ilo$¢ planéw w krajobrazie i jego mozaikowo$¢. W celu ochrony unikatowego charakteru
Karkonoszy i jego ponadprzecietnej wartosci przyrodniczej w 1959 roku utworzono Karkonoski Park
Narodowy, ktéry od 1993 roku wchodzi w sktad Bilateralnego Rezerwatu Biosfery Karkonosze/Krkono3e.
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Kosodrzewina

Fot.1. Najwieksza mozaikowo$¢ (6 elementow pokrycia) i zasieg widzialnosci (> 12 km) dla stozka widokowego
z Drogi Jubileuszowej w Karkonoszach

Fig.1. The greatest landscape mosiac (6 land cover elements) and range of visibility outline (more than 12 km)
in panorama from Jubileuszowa Road in Karkonosze Mts.

Walory krajobrazowe zostaty ocenione najwyzej (30,9 pkt), a wartos¢ punktowa dla poszczegoinych odcinkow
oscyluje pomiedzy 19 a 45. Najatrakcyjniejszy jest odcinek biegnacy dnem kotta polodowcowego Matego
Stawu stanowigcego najwyzsza warto$¢ dla form kontrastowych w uksztattowaniu terenu. Odcinek ten
przekracza takze gorng granice lasu, prowadzac po$réd krajobrazu zamknietego, pdtotwartego i otwartego.
Ma to przetozenie na wysoka punktacje dla zréznicowania pokrycia i form kontrastowych w pokryciu terenu.
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Fot.2. Najatrakcyjniejsze formy kontrastowe w pokryciu i uksztattowaniu w rejonie Matego Stawu w Karkonoszach
Fig.2. The contrast landforms and contrast of land covers most attractive in landscape physionomy of Male Lake
in Karkonosze Mts.

Drugi w kolejnoéci odcinek, wprowadzajacy na Sniezke, posiada jeden z najwyzszych wskaznikéw dynamiki
rzezby i zréznicowania pokrycia terenu. W przypadku obu odcinkéw istotng wartos$¢ punktowg posiadajg
zasieg widzialnosci, rozwinigcie horyzontalne, ilo$¢ plandw i mozaikowo$¢ pokrycia terenu w ocenie stozkow
widokowych. Wskaznik dynamiki rzezby szlaku wynosi 92,8 m/km, a dla poszczeg6inych odcinkéw oscyluje
w granicach od 38 m/km do 149 m/km dla odcinka wprowadzajacego na Sniezke Droga Jubileuszowa.
Najwieksze zrdznicowanie i najatrakcyjniejsze kontrasty pokrycia w postaci krajobrazu pdtotwartego
i otwartego, wystepuja wzdtuz odcinkéw potozonych powyzej gbrniej granicy lasu. Ponadto kociot
polodowcowy Matego Stawu stanowi najatrakcyjniejsza forme kontrastowg w uksztattowaniu terenu, co
rzutuje na punktacie odcinkéw biegnacych w jego obrebie. Zasieg widzialnodci z punktéw widokowych
oceniono dla szesciu stozkéw widokowych: z ul. Karkonoskiej, spod Suszycy, z Polany, sprzed schroniska
,otrzecha Akademicka”, ze Spalonej Straznicy oraz z Drogi Jubileuszowej. Tak wysoka punktacja jest
zwigzana z wyniesieniem grzbietu Karkonoszy i z otwarto$cig krajobrazu w obrgbie analizowanego szlaku.
Najwieksze rozwiniecie horyzontalne (> 240°) wykazujq stozki widokowe sprzed schroniska ,Strzecha
Akademicka’, z Przefeczy pod Sniezkg i z Drogi Jubileuszowej. Widok z okolic Polany na $ciany kotfa
polodowcowego Matego Stawu posiada najwieksze rozwiniecie wertykalne (51°), co spowodowane jest
przebiegiem szlaku u podnézy wyniostych $cian kotta. Siedem plandéw w krajobrazie wyrézniono dla stozka
widokowego z Drogi Jubileuszowej, w ktérym ostatni plan to grzbiet Gér Suchych. Najwiekszg mozaike
pokrycia posiadajg widoki sprzed Strzechy Akademickiej, ze Spalonej Straznicy i z Drogi Jubileuszowej.
Jedynag dominantg jest Sniezka uwzgledniona dla widokéw z Przefeczy pod Sniezka, Spalonej Straznicy
i Rowienki. Analizowany szlak posiada najwieksze walory widokowe spos$rdd wszystkich analizowanych tras
turystycznych.

Drugi fragment szlaku zlokalizowany jest w krajobrazie gér $rednich, pomiedzy Sokotowskiem a Rybnicg
Matg, w obrebie Gor Kamiennych. Zbudowane sg one z bardzo odpornych skat wulkanicznych, co nadaje
im $miatych ksztattow poprzez strome stoki i gteboko wciete doliny, ktére w gtéwnej mierze decydujg
o0 walorach krajobrazowych. Ponadto na walory krajobrazowe sktadajg sie rowniez zréznicowanie pokrycia
terenu i daleki zasieg widzialno$ci stozkow widokowych. Caty ten obszar jest objety Parkiem Krajobrazowym
Gor Watbrzyskich. Walory krajobrazowe szlaku uzyskaty 25,9 pkt, a warto$¢ punktowa dla poszczegoinych
odcinkéw jest najbardziej zréznicowana, wahajac sie w pomiedzy 9 a 37.
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Wskaznik dynamiki rzezby analizowanego szlaku jest najwyzszy sposrod analizowanych szlakéw, osiagajac
warto$¢ 148 m/km. Jest on jeszcze wyzszy dla odcinkdw zlokalizowanych na stokach Wiostowej, Kostrzyny
i Jelenca, przekraczajac 200 m/km. Stoki te posiadajg jedne z najwigkszych nachylen w catych Sudetach.
Pokrycie terenu wzdtuz catego szlaku jest przewaznie le$ne, urozmaicone czesto wystepujacymi polanami
i takami. Dlatego tez punktacja dla wiekszosci odcinkdw jest podobna. Najatrakcyjniejszy jest odcinek
wprowadzajacy na Rogowiec w poblizu rumowiska skalnego, znacznie podnoszacego jego punktacje. Kolejny
odcinek sprowadza zalesionym stokiem Rogowca uzyskujac najnizszg punktacje, z powodu jednolitego
pokrycia terenu i braku form kontrastowych w pokryciu terenu. Kontrasty w uksztattowaniu terenu w postaci
rumowisk skalnych i skatek wystepuja w okolicy Wiostowej, Kostrzyny i Rogowca. Znacznie wiecej form
kontrastowych wystepuje w pokryciu terenu ze wzgledu na istnienie wielu polan. Formy te majg najczescie;
posta¢ ekotonu las-aka. W ocenie punktéw widokowych, najwyzej oceniono zasieg widokowy z pieciu
wybitnych szczytéw - Whostowa, Kostrzyna, Suchawa, Turzyna i Rogowiec. W pogodne dni obszar widoczny
z tych szczytéw siega po Rudawy Janowickie, Pogérze Watbrzyskie i Gory Bardzkie. Najwieksze rozwiniecie
horyzontalne (> 240°) osigga stozek widokowy z Przeteczy Trzech Dolin zlokalizowanej w szerokim obnizeniu
pokrytym w {gka. Panorama z pierwszego odcinka (stoki Wiostowej) uzyskata takze wysokg punktacje
za rozwiniecie wertykalne poprzez bliskoS¢ szczytdbw pierwszoplanowych oraz za 8 planéw
w krajobrazie, ktérych ostatnim jest Czarny Grzbiet i Sniezka.

pierwszy plan

drugi plan

szczyt Wiostowej

Fot. 3. Najwiecej plandw w krajobrazie (8) w panoramie z Wiostowej w Gérach Kamiennych.
Fig. 3. The greatest landscape plans quantity in panorama from Wlostowa in Kamienne Mts.

Trzeci analizowany fragment szlaku prowadzacy w rejonie Rowniny Wroctawskiej, pomiedzy Le$nicq
a Gatowkiem, zlokalizowany jest kilkanascie kilometréow na zachéd od Wroctawia. Jego potudniowa czesé
przebiega w obrebie Parku Krajobrazowego Doliny Bystrzycy, chronigcego dobrze zachowane starorzecza
Bystrzycy i Strzegomki. Na walory krajobrazowe tego szlaku skiadajq sie przede wszystkim zroznicowanie
i kontrastowo$¢ pokrycia terenu. Walory krajobrazowe uzyskaty najnizszg spo$réd analizowanych szlakow
wyceng - 15,2 pkt. Punktacja dla poszczegolnych odcinkéw waha sie od 12 do 20 pkt. Najatrakcyjniejszy jest
odcinek szosty pomiedzy wsiami Jarnottow a wsig Samotwor, biegnacy po$rod zréznicowanego pokrycia
terenu, z dalekim zasiegiem widokowym w obrebie krajobrazu otwartego. Mato urozmaicona rzezba terenu
Réwniny Wroctawskiej powoduje niskg wartos¢ wskaznika jej dynamiki, brak punktacji za formy kontrastowe
w uksztattowaniu terenu, a w przypadku stozkéw widokowych nikte rozwiniecie wertykalne i niewielkg ilo$¢
planéw w krajobrazie.
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Z tego wzgledu istotng warto$cig jest zréznicowanie pokrycia terenu, gdyz szlak prowadzi wsrdd lasow, tak
i pol dodatkowo przekraczajgc cieki wodne. Ma to réwniez przetozenie na kontrastowo$¢ pokrycia terenu,
ktéra wnosi réwniez sporo punktow do catkowitej oceny. Zasieg widoczno$ci panoramy uzyskat najwyzszg
punktacje dla odcinka széstego, skad widoczny byt Masyw Slezy. Ponadto stozki widokowe wyznaczone
z odcinkdw prowadzacych posrdd tak i pdl posiadajq wysokg warto$¢ rozwiniecia horyzontalnego, w tym dla
odcinka drugiego ta wartos¢ przekracza 240°.

Czwarty oceniany fragment szlaku zlokalizowany jest w krajobrazie pagérkowatym morenowym, pomiedzy
Obornikami Slaskimi a wsig Kowale w obrebie Wzgérz Trzebnickich. Na walory krajobrazowe skladajg sie
gtdwnie zréznicowanie pokrycia terenu, dynamika rzezby i daleki zasieg widzialnosci, rozwinigcie
horyzontalne oraz mozaikowo$¢ w przypadku stozkéw widokowych. Pomimo, Zze jest to krajobraz
pagérkowaty brakuje form kontrastowych w uksztattowaniu terenu oraz wystepuje niewielkie rozwiniecie
wertykalne. Walory krajobrazowe uzyskaty ocene 20,1 pkt i jest ona nizsza jedynie o 5,8 pkt od wartosci
szlaku w Gorach Kamiennych, co dowodzi sporej wartosci waloréw krajobrazowych Wzgorz Trzebnickich.
Zréznicowanie punktacji dla odcinkéw, nie liczac pierwszego prowadzacego w rejonie Obornik Slaskich, waha
si¢ od 16 do 26 punktow. Wskaznik dynamiki rzezby jest bardzo zréznicowany, oscylujgc pomigdzy 6 m/km
a 87 m/km dla odcinka drugiego zlokalizowanego pomiedzy Gérg Holtei'a a Kuraszkowem w obszarze
pagorkowatym. Sporg warto$¢ wykazuje réwniez pokrycie terenu z dominujgcym krajobrazem otwartym
w postaci tak i pol oraz z licznymi ptatami laséw. Przektada sig to na wzrost atrakcyjnosci form kontrastowych
w pokryciu terenu, a takze na mozaikowos$¢ postrzeganego krajobrazu. Dwa stozki widokowe wykraczajg
swym zasiegiem widzialno$ci poza obreb Wzgdrz Trzebnickich, umozliwiajac obserwacje Roéwniny
Wroctawskiej i Masywu Slezy. Rozwiniecie horyzontalne osiaga znaczne rozmiary (> 120°) w przypadku
siedmiu stozkoéw widokowych, z powodu duzego udziatu krajobrazu otwartego wzdtuz szlaku.

Na podstawie powyzszych wynikow mozliwe jest wysunigcie kilku istotnych wnioskéw dotyczacych waloréw
widokowych analizowanych szlakéw. Urozmaicona rzezba terenu oraz zréznicowane pokrycie terenu majg
najwiekszy wplyw na atrakcyjnos¢ walorow widokowych. Z tego wzgledu najwyzsza atrakcyjnoscig
charakteryzujg sie obszary gérskie, ktore determinujg zmienno$¢ pokrycia terenu oraz wystepowanie form
kontrastowych w uksztattowaniu i pokryciu terenu. Samo zréznicowanie terenu podnosi warto$¢ waloréw
krajobrazowych niezaleznie od stopnia urozmaicenia rzezby, sprawiajac ze niektére odcinki nizinne sg
atrakcyjniejsze od gorskich poprowadzonych wytacznie lasem. Powyzsze wyniki wykazujg sporg atrakcyjnosé
wizualng szlakéw mato uczeszczanych ze wzgledu na potozenie w mato popularnym obszarze jakim sg Goéry
Kamienne i Wzgorza Trzebnickie. Dalsze analizy walorow krajobrazowych szlakéw turystycznych Dolnego
Slaska maja wykazaé, ze nie tylko najpopulamiejsze rejony turystyczne posiadaja atrakcyjne walory
krajobrazowe, co przy $wiadomym planowaniu moze doprowadzi¢ do dekoncentracji ruchu turystycznego
w najbardziej obcigzonych obszarach.
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Tab. 2. Zestawienie punktaciji dla fragmentow szlakow turystycznych objetych oceng

Table 2. The grading scale for the tourist trails segments
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| - wskaznik dynamiki rzezby, Il - zréznicowanie pokrycia terenu; Il - formy kontrastowe w uksztattowaniu terenu;

IV - formy kontrastowe w pokryciu terenu; V - zasieg widzialnosci; VI - rozwinigcie horyzontalne; VII - rozwinigcie

wertykalne; VIII - ilo$¢ planéw w krajobrazie; IX - mozaikowos$¢ krajobrazu; X - dominanty
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