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Synopsis.  Celem badañ by³a ocena poziomu i jako�ci ¿ycia mieszkañców trzech gmin ma³opolskich: Zakliczyna,
Iwanowic i Czchowa. Poziom i jako�æ ¿ycia s¹ uzale¿nione od specyficznych warunków i potencja³u rozwojowego
gminy. W�ród ró¿nych warunków na podstawie, których mo¿na dokonaæ oceny, decyduj¹ce znaczenie maj¹: warunki
materialne, w tym mieszkaniowe, jako�æ �rodowiska przyrodniczego, jako�æ infrastruktury komunikacyjnej, spo-
³ecznej i kulturalnej. Ocena jako�ci ¿ycia wymaga poznania potrzeb i d¹¿eñ ludno�ci, która zamieszkuje gminê.

Wstêp
W Europie pierwszy raz na wiêksz¹ skalê zaczêto zajmowaæ siê problemem jako�ci ¿ycia w

zwi¹zku z definiowaniem celów przysz³ej integracji, czyli w momencie utworzenia EWG, w sierpniu
1949 roku. Jednak w statystykach unijnych pojawi³o siê to pojêcie dopiero w latach 70-tych, od
kiedy zaczêto zwracaæ wiêksz¹ uwagê na spo³eczne aspekty integracji. Od tamtego momentu ja-
ko�æ ¿ycia ludno�ci, d¹¿enie do jej poprawy i zmniejszenia dysproporcji na ró¿nych poziomach jest
celem polityki spo³ecznej ka¿dego kraju, ugrupowania i organizacji w tym regionie [Kubicka 2001].

Wed³ug Luszniewicza [1959] poziom ¿ycia to: �stopieñ zaspokojenia materialnych i kultural-
nych potrzeb gospodarstw domowych, realizowany (w sensie jego zabezpieczenia) poprzez stru-
mienie towarów i us³ug odp³atnych oraz poprzez strumienie funduszy konsumpcji zbiorowej�.

Jedn¹ z ciekawszych propozycji rozró¿niania jako�ci i poziomu ¿ycia prezentuje S³aby [1996].
Jej zdaniem poziom ¿ycia mo¿na okre�liæ jako �stopieñ zaspokojenia potrzeb materialnych i odno-
si siê do podstawowych potrzeb ¿ycia cz³owieka (fizjologicznych)�. Natomiast jako�æ ¿ycia za-
wiera te wszystkie elementy �które s¹ zwi¹zane z faktem istnienia cz³owieka, bycia kim�, posia-
dania rodziny, przyjació³�.

Celem opracowania by³a ocena poziomu i jako�ci ¿ycia mieszkañców trzech gmin ma³opolskich:
Zakliczyna, Iwanowic i Czchowie. Poziom i jako�æ ¿ycia zale¿¹ od specyficznych warunków i po-
tencja³u rozwojowego gminy. W�ród ró¿nych warunków, na podstawie których mo¿na dokonaæ
oceny, decyduj¹ce znaczenie maj¹: warunki materialne, w tym mieszkaniowe, jako�æ �rodowiska
przyrodniczego, jako�æ infrastruktury komunikacyjnej, spo³ecznej i kulturalnej. Ocena jako�ci ¿ycia
wymaga poznania potrzeb i d¹¿eñ ludno�ci, która zamieszkuje gminê.

Za szczególny aspekt subiektywnych ocen jako�ci ¿ycia mo¿na uznaæ poczucie zadowolenia z
bie¿¹cej sytuacji ¿yciowej zwi¹zanej z faktem �bycia kim�� w swoim �rodowisku spo³ecznym. Nie-
zbêdna wydaje siê identyfikacja czynników spo³eczno-demograficznych determinuj¹cych i ró¿ni-
cuj¹cych poczucie zadowolenia, b¹d� jego brak. Dodatkowo, prezentowane wyniki badañ mia³y na
celu okre�lenie stopnia wewnêtrznego zró¿nicowania warunków ¿ycia mieszkañców omawianych
gmin oraz ocenê ich sytuacji ¿yciowej w porównaniu z otoczeniem.
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Wyniki badañ

Jako�æ i poziom ¿ycia ludno�ci wiejskiej w Ma³opolsce
Badaniami objêto 150 osób (po 50 w ka¿dej z badanych gmin: Iwanowic, Zakliczyna i Czchowa).

W próbie wyst¹pi³a dysproporcja w udziale mê¿czyzn i kobiet (odpowiednio 62 i 38%). Zauwa¿alna
nadwy¿ka kobiet zwi¹zana jest ze znacznie wiêksza otwarto�ci¹ przedstawicielek p³ci ¿eñskiej na
udzia³ w badaniu ani¿eli mê¿czyzn.

�rednia wieku respondentów wynosi³a 43 lata. Najwiêcej osób zaliczono do przedzia³u wieku od
40 do 50 lat (34% osób), najmniej liczn¹ grupê stanowi³y osoby najm³odsze � do 20 roku ¿ycia.

Wiêkszo�æ, bo a¿ 44% respondentów mia³a wykszta³cenie zasadnicze zawodowe lub policeal-
ne, du¿o by³o osób z wykszta³ceniem niepe³nym podstawowym (15%), a najmniejszy udzia³ w
próbie mieli respondenci z wykszta³ceniem wy¿szym (4%).

W grupie spo³eczno-ekonomicznej przewa¿a³y gospodarstwa pracownicze (54%), czyli takie,
które utrzymywa³y siê g³ównie z pracy najemnej. Najmniej by³o osób pracuj¹cych na w³asny rachu-
nek (4%), a 19% stanowi³y gospodarstwa typowo rolnicze. Du¿y odsetek gospodarstw utrzymy-
wa³ siê ze �róde³ niezarobkowych takich, jak: renta, emerytura i ró¿nego rodzaju zasi³ki � stanowi³y
one 23% wszystkich gospodarstw w próbie.

Sytuacja materialna i warunki mieszkaniowe badanych rodzin
Cech¹ charakterystyczn¹ wiejskiego gospodarstwa domowego jest wspólnota przychodów

gospodarstwa rolnego i domowego oraz wzajemne uwarunkowania sposobu ich rozdysponowa-
nia. Uzyskiwane dochody s¹ przeznaczane, zarówno na zakup �rodków produkcji, przyrost oszczêd-
no�ci, jak i zakupy na potrzeby gospodarstwa domowego [¯elazna 1993].

W trakcie omawianych badañ respondentów poproszono o to, aby uszeregowali miesiêczne
wydatki ponoszone w ich rodzinach w skali od 10 do 1 (rys. 1). Spo�ród wszystkich ponoszonych
przez rodziny wydatków miesiêcznych najwiêkszy udzia³ maj¹ te zwi¹zane z u¿ytkowaniem miesz-
kania oraz nak³ady na ¿ywno�æ (w sumie ok. 40% wskazañ). Wydatki na dobra wy¿szego rzêdu
czyli na kulturê czy wypoczynek uplasowa³y siê na koñcu hierarchii. W�ród �innych wydatków�
badane osoby wymienia³y np. op³aty zwi¹zane z utrzymaniem samochodu i gospodarstw (podat-
ki), koszty nauki, sp³atê kredytu, czy np. prezenty dla wnuków.

Na poziom ¿ycia badanych gospodarstw domowych znacz¹cy wp³yw ma mo¿liwo�æ zaspokoje-
nia potrzeb w zakresie wyposa¿enia w przedmioty trwa³ego u¿ytku. K³opoty finansowe responden-
tów czêsto powoduj¹ ograniczenia w tym zakresie. W�ród badanych gospodarstw najpowszechniej
wystêpuj¹cymi dobrami by³y: odkurzacz, telefon komórkowy, zamra¿arka i samochód. Do takich z
kolei, które wystêpowa³y w badanych rodzinach najrzadziej nale¿a³y: kamera i zmywarka do naczyñ.

Przedstawicieli badanych gospodarstw domowych poproszono o subiektywn¹ ocenê w³asnej sytu-
acji materialnej. Wiêkszo�æ badanych (63%) oceni³o j¹ jako dobr¹, co pi¹ta osoba stwierdzi³a, ¿e materialnie
powodzi jej siê dobrze, a dla 3% respondentów ich sytuacja materialna jest bardzo z³a. Okazuje siê, ¿e
najlepiej oceniaj¹ sytuacjê materialn¹ swojej
rodziny osoby pobieraj¹ce renty i emerytury,
najgorzej za� ucz¹ce siê i bezrobotni.

W porównaniu z sytuacj¹ sprzed 5 lat,
ponad po³owie respondentów powodzi siê
gorzej, a jedynie 10% osób uzna³o, ¿e ich
sytuacja materialna siê poprawi³a.

Dodatkowe pytania o sytuacjê finansow¹
rodziny respondenta dotyczy³y posiadania
konta w banku, karty kredytowej, akcji przed-
siêbiorstw lub funduszy inwestycyjnych oraz
posiadania ewentualnych oszczêdno�ci. 88%
respondentów lub wspó³ma³¿onków posiada-
³o konto w banku, 15% mia³o kartê kredytow¹,
a 10% zainwestowa³o w akcje lub fundusze.

Oszczêdno�ci to niezwykle istotna kwe-
stia wp³ywaj¹ca na poczucie stabilizacji i bez-
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Rysunek 1. Miesiêczne wydatki ponoszone w
gospodarstwach domowych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 2. Czynniki pogarszaj¹ce jako�æ ¿ycia na wsi w opinii
respondentów
�ród³o: opracowanie w³asne.

pieczeñstwa ¿yciowego. Spora czê�æ badanych gospodarstw (ok. 28%) by³a zad³u¿onych, 20% nie
mia³o ¿adnych oszczêdno�ci, a 1% osób przyzna³a siê, ¿e nigdy nie mia³o oszczêdno�ci.

Nie budzi w¹tpliwo�ci fakt, ¿e ci którzy oceniali swoj¹ sytuacjê jako dobr¹ i bardzo dobr¹ maj¹
oszczêdno�ci, natomiast ci respondenci, którzy w swojej opinii znajduj¹ siê w z³ym po³o¿eniu
finansowym nie tylko nie maj¹ oszczêdno�ci, ale to równie¿ oni s¹ najbardziej zad³u¿eni.

Mo¿liwo�æ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez badane rodziny traktowana jest jako
jeden z podstawowych wyznaczników poziomu ¿ycia. Ocenê warunków mieszkaniowych przepro-
wadzono na podstawie analizy danych na temat:
� zagêszczenia osób w jednym gospodarstwie domowym,
� rodzaju mieszkania, roku jego budowy oraz powierzchni u¿ytkowej,
� stopnia wyposa¿enia mieszkañ w instalacje techniczno-sanitarne,
� po³¹czeñ komunikacji publicznej,
� stanu �rodowiska przyrodniczego w danych miejscowo�ciach,
� subiektywnych ocen respondentów zamieszkiwania w danych miejscowo�ciach,
� ewentualnych zmianach miejsca zamieszkania.

W badanych gospodarstwach warunki mieszkaniowe by³y zró¿nicowane. Przeciêtna wielko�æ
mieszkania wynosi³a 50-100 m2 (63%), za� �rednia powierzchnia mieszkaniowa � 86,4 m2.

�rednia liczba izb wynosi 7. Za izby uwa¿ane by³y, oprócz pokoi tak¿e kuchnie i ³azienki, st¹d
wska�nik mo¿e wydawaæ siê do�æ wysoki. Najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ mieszkania 6-7 izbowe.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e mieszkania odznaczaj¹ siê dobrym standardem powierzchniowym. W�ród
badanych gospodarstw domowych domy mieszkalne mia³o a¿ 85% rodzin. Tylko nieliczne rodziny
zamieszkiwa³y budynki wielorodzinne lub cze�æ domu mieszkalnego.

Z badañ wynika, ¿e szybsze tempo budownictwa mieszkaniowego przypad³o na lata 1945-1974,
w tym okresie powsta³o 51% ogó³u budynków. �redni wiek domu wynosi³ 35 lat.

Wa¿nym elementem charakterystyki warunków mieszkaniowych jest wyposa¿enie domów w
instalacje techniczno-sanitarne. Niemal wszystkie badane gospodarstwa wyposa¿one s¹ w wodê
bie¿¹c¹, 74% posiada³a ³azienkê z wann¹ lub prysznicem, 77% ma centralne ogrzewanie (pozosta³e
rodziny ogrzewaj¹ piecami wêglowymi), a jedynie 14% ma ³¹cze internetowe.

Zdecydowana wiêkszo�æ badanych okre�la³a stan swojej drogi dojazdowej jako dobry, a tylko
2% jako mocno utrudniony. W przypadku 76% gospodarstw domowych ich cz³onkowie doje¿d¿ali
do pracy lub szko³y do innej miejscowo�ci. Zdaniem 75% badanych stan po³¹czeñ komunikacyj-
nych w ich miejscowo�ciach jest dobry lub bardzo dobry.

Respondentów poproszono o ocenê swojego miejsca zamieszkania pod wzglêdem stanu �ro-
dowiska przyrodniczego. Najczê�ciej odpowiadano, ¿e stan ten jest dobry, a jedynie 4% okre�li³o
go jako z³y. Pytanie o to, czy zanieczyszczenie �rodowiska pogarsza jako�æ ¿ycia na wsi, sprawi³o
badanym wiele problemów, a odpowiedzi by³y bardzo rozbie¿ne � co czwarta osoba stwierdzi³a, ¿e
ma to wp³yw na jako�æ ¿ycia i zdecydowanie j¹ pogarsza, wed³ug 25% badanych tylko w pewnym

stopniu, dla 37% nie mia³o
to wp³ywu, a ponad 20% nie
mia³a zdania na ten temat.

Nastêpn¹ poruszon¹ w
trakcie badañ kwesti¹ by³a
opinia respondentów na te-
mat braków, które pogar-
szaj¹ jako�æ ¿ycia na wsi.
Wskazywano g³ównie na
brak miejsc pracy (w 87%
przypadków), sieci kanaliza-
cyjnej, z³¹ jako�æ dróg, brak
chodników dla pieszych,
brak miejsc do rozrywki i
wypoczynku, brak interne-
tu, a tak¿e brak szkó³, przed-
szkoli i ¿³obków oraz skle-
pów (rys. 2).
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Przedstawiciele badanych gospodarstw w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci s¹ zadowoleni z zamieszki-
wania w danej miejscowo�ci, natomiast ok. 19% z nich twierdzi odwrotnie. Powodami ich zadowo-
lenia by³o m.in. to, ¿e lubi¹ wie� i ¿ycie na wsi, ceni¹ spokój i ciszê, podoba im siê okolica i czyste
powietrze, tu siê wychowali i tu maj¹ rodziny, a tak¿e przyzwyczajenia.

Natomiast g³ówne powody niezadowolenia wymieniane przez badanych by³y nastêpuj¹ce:
brak przysz³o�ci na wsi i perspektyw na lepsze ¿ycie, trudno�ci ¿ycia na wsi, brak op³acalno�ci
produkcji rolniczej oraz brak szkó³, do których mo¿na pos³aæ dzieci.

Ocena sytuacji ¿yciowej rodzin i wykorzystania czasu wolnego
Wed³ug  Suprewicza [2005] czas wolny: �to czas, którym dysponuje cz³owiek po wykonaniu

obowi¹zkowych czynno�ci takich jak nauka, praca, czynno�ci zwi¹zane z ¿yciem codziennym�.
Pojêcie i problem czasu wolnego pojawi³ siê w badaniach spo³ecznych wraz ze spo³eczeñstwem

przemys³owym, w spo³eczeñstwie tradycyjnym problem ten nie by³ istotny, gdy¿ nie rozgraniczano
czasu wolnego i czasu pracy.

Obecnie niema³¹ rolê w przekazywaniu wzorców spêdzania czasu wolnego spe³nia rodzina,
grupa rówie�nicza lub miejsce zamieszkania. Czas wolny ludzi pochodz¹cych z terenów wiejskich
zale¿y g³ównie od �rodków finansowych i ilo�ci dostêpnego czasu. Zgromadzony materia³ badaw-
czy pokaza³, ¿e najbardziej popularn¹ w�ród respondentów form¹ spêdzania czasu wolnego jest
ogl¹danie programów telewizyjnych i s³uchanie radia, a nastêpnie � spotkania ze znajomymi i
rodzin¹. Dopiero na koñcu znalaz³ siê czynny wypoczynek (spacery, wycieczki rowerowe, wêdkar-
stwo i grzybobranie) � tak¹ formê wybra³o 22% respondentów. Ponad po³owa osób uzna³a, ¿e
niezbyt czêsto ma mo¿liwo�æ spêdzania czasu wolnego w sposób przez siebie ulubiony i niemal tyle
samo osób by³o zdania, ¿e w ich miejscowo�ci nie ma miejsc, gdzie mo¿naby mi³o spêdziæ taki czas.
Przyczynia siê to do postrzegania przez respondentów swojej miejscowo�ci jako miejsca ma³o atrak-
cyjnego, nieciekawego i niemaj¹cego nic do zaoferowania. Ci którzy uznali, ¿e znaj¹ takie miejsca w
swoim najbli¿szym otoczeniu, najczê�ciej wskazywali przyrodê, domy kultury, �wietlice, bary, kawiar-
nie i boiska sportowe.

Wypoczynek jest niezwykle istotny dla utrzymania dobrej kondycji, zarówno fizycznej, jak i
psychicznej. Niestety mieszkañcy badanych gmin bardzo czêsto rezygnowali z wyjazdów urlopo-
wych (rys. 3). Blisko 70% przedstawicieli badanych gospodarstw domowych nigdy nie wyje¿d¿a³o
na wypoczynek poza swoj¹ miejscowo�æ, a jedna pi¹ta czyni³a to rzadziej ni¿ co 2-3 lata.

Zró¿nicowane warunki w jakich ¿yjemy i stosunki panuj¹ce w bli¿szym i dalszym otoczeniu
maj¹ wp³yw na stopieñ zadowolenia lub niezadowolenia z pewnych dziedzin, które rzutuj¹ na
ocenê dotychczasowego ¿ycia respondentów. Badani najbardziej s¹ zadowoleni ze swoich rodzin
(55%), zdrowia (16%) i pracy (12%), natomiast 7% z nich stwierdzi³o, ¿e wcale nie ma powodów do
zadowolenia lub nie potrafi³o wskazaæ co ich cieszy. Z listy niezaspokojonych potrzeb, odczuwanych
braków i trudno�ci ¿yciowych respondenci najczê�ciej wybierali brak okazji do dodatkowego zarobku
(52%), najmniej za� uskar¿ali siê na brak
poczucia i ¿e s¹ komu� potrzebni (6%).
Blisko co dziesi¹ty uzna³, ¿e niczego wa¿-
nego nie brakuje mu w ¿yciu (tab. 1).
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Podsumowanie
Charakterystykê poziomu i jako�ci ¿ycia mieszkañców trzech ma³opolskich gmin Iwanowic,

Zakliczyna i Czchowa przeprowadzono wed³ug uznanych za najistotniejsze kategorii.
Poziom ¿ycia badanych rodzin, okre�lony na podstawie struktury wydatków nale¿y uznaæ za niski.

Dominuj¹c¹ pozycjê zajmowa³y tzw. wydatki niezbêdne, czyli takie, które ka¿de gospodarstwo domowe
musi ponie�æ. Nale¿¹ do nich ¿ywno�æ i op³aty mieszkaniowe (ok. 40% wszystkich wydatków).

Dla pe³nego obrazu sytuacji materialnej badanych rodzin nale¿y dodaæ, ¿e prawie jedna trzecia
badanych gospodarstw by³a zad³u¿ona, a jedna pi¹ta nie mia³a ¿adnych oszczêdno�ci (byli i tacy,
którzy nigdy w ¿yciu nie mieli oszczêdno�ci).

Warunki mieszkaniowe respondentów mo¿na okre�liæ jako wzglêdnie dobre i to zarówno je�li
chodzi o powierzchniê mieszkaln¹ jak¹ dysponuj¹ rodziny, jak i wyposa¿enie w instalacje technicz-
no-sanitarne oraz dobra trwa³ego u¿ytku.

Pomimo wszystkich niedogodno�ci i braków w zakresie infrastruktury spo³eczno-kulturalnej
(brak miejsc do spêdzania czasu wolnego w danej miejscowo�ci) i czê�ciowo technicznej, zdecydo-
wana wiêkszo�æ respondentów by³a zadowolona z zamieszkiwania na wsi. Respondenci wskazali
na zalety �rodowiska wiejskiego (czysto�æ �rodowiska, cisza i spokój) jako miejsca zamieszkania.

Jak wynika z przedstawionej charakterystyki jako�æ i poziom ¿ycia badanych gospodarstw
domowych nie by³a zadowalaj¹ca. Konieczne jest po³o¿enie nacisku na: rozwój infrastruktury
spo³ecznej i technicznej, zmniejszenie bezrobocia oraz zachêtê ludno�ci do aktywnego spêdzania
czasu wolnego i wypoczynku oraz wiêkszego uczestnictwa w ¿yciu kulturalnym.
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Summary
The purpose of presented article is the estimation of the level and the quality of life of inhabitants of three

communes in Ma³opolska: Zakliczyn, Iwanowice and Czchów. The level and the quality of life they are addicted
to particular circumstances and the developmental potential of the commune. Among different conditions which
help to estimate the decisive meaning have: financial condition, among them housing, the quality of the natural
environment, the quality of the infrastructure communication, social, cultural etc.

As it results from presented quality characteristic the quality and the subsistence level of investigated house-
holds is not satisfying. It is necessary to emphasize the development of the social infrastructure and technical, the
diminution of the unemployment and to encourage the population to the active roundup of the free time and the
rest and the greater participation in the cultural life.
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