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Abstrakt. Pozyskiwanie drewna w ramach ci¢¢ rebnych i przedrgbnych ksztat-
tuje struktur¢ drzewostandw, przez co wptywa na ich dostgpnos¢ i atrakcyjnosé
dla nietoperzy. Rgbnie powoduja powstawanie srédlesnych powierzchni otwar-
tych, co zwykle korzystnie wptywa na aktywnos¢ zerowiskowa nietoperzy. Jed-
nak, poprzez usuwanie starych drzew moga powodowa¢ zmniejszenie liczby
dogodnych dla nich kryjowek. Trzebieze powoduja zmniejszenie zaggszcze-
nia drzew w drzewostanach $redniowiekowych i starszych, co rOwniez wptywa
pozytywnie na ich atrakcyjnosé dla Zzerujacych nietoperzy. Dla ochrony popu-
lacji tych zwierzat istotne jest tworzenie zréznicowanej wiekowo i gatunkowo
mozaiki drzewostandw zapewniajacych dogodne miejsca zerowania wielu
gatunkom nietoperzy. W pracy przedstawiono dotychczasowy stan wiedzy
dotyczacy wplywu réznych form uzytkowania lasu na zespoty nietoperzy.
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Stowa kluczowe: Chiroptera, gospodarka lesna, re¢bnie, trzebieze, struktura
drzewostandw, ochrona nietoperzy

Abstract. The protection of bats in managed forests. Logging within the
felling and pre-felling cuts shapes the structure of forest stands, which affects
their availability and attractiveness for bats. Cutting systems gives rise to the
creation of mid-forest open spaces, which usually have a positive effect on the
activity of feeding bats. However, the removal of old trees may cause a reduc-
tion of roosts for them. Thinning decreases the density of trees in mid-aged
stands which also has a positive effect on their attractiveness for foraging
bats. In order to protect the population of these animals it is essential to create
a diverse mosaic of stands (with respect to age and species) which will provide
convenient feeding sites for many species of bats. The paper presents the cur-
rent state of knowledge concerning the effects of different forms of forest utili-
zation (logging) for bats.

Keywords: Chiroptera, forest management, silvicultural harvest, thinning,
stand structure, bat protection

Wstep

Wszystkie gatunki nietoperzy zamieszkujace strefe umiarkowana sa w mniejszym lub wigk-
szym stopniu zwiazane z lasami. Srodowiska le$ne zapewniaja im dwa podstawowe zasoby,
a mianowicie kryjowki i baz¢ pokarmowsa (Grindal i Brigham 1999, Patriquin i Braclay 2003,
Rachwald i in. 2004, Brigham 2007, Lesinski i in. 2007). Ogromna wigkszos¢ z nich odzywia
si¢ wylacznie owadami nocnymi, odgrywajac wazng rolg w ograniczaniu liczebnosci szkod-
nikéw owadzich w lasach (Kunz i Fenton 2003, Kalda i in. 2015). Zainteresowanie nietope-
rzami oraz wptywem gospodarki lesnej na ich populacje znaczaco wzrosto w ostatnich dwdch

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 18. Zeszyt 49A /4 /2016 1 77




dekadach. W duzej mierze bylo to spowodowane rozwojem technik badawczych i szerokim
zastosowaniem urzadzen wykorzystujacych rejestrowanie i przetwarzanie emitowanych przez
nietoperze ultradzwigkow (Loeb i O’Keefe 2006, Bender i in. 2015).

Poszczegdlne grupy nietoperzy zdobywajace pozywienie w srodowisku lesnym zajmuja
okreslone typy Srodowisk. Niektére gatunki zeruja we wngtrzu drzewostanu (w koronach
drzew lub pod nimi), inne na drogach lesnych i liniach oddziatowych (Hein i in. 2009, Lesinski
iin. 2011, Ciechanowski 2015) lub wzdluz krawedzi drzewostandw (Morris i in. 2010, Jant-
zen 1 Fenton 2013). Sa tez gatunki zerujace na otwartej przestrzeni (ponad koronami drzew
oraz w lukach i na zrgbach). Przy wyborze miejsc zerowania nietoperze uwzgledniaja strukture
drzewostanu, dostgpno$¢ bazy zerowej oraz odlegto$¢ od zajmowanych schronien. Przy tym,
struktura drzewostanu jest elementem kluczowym (przede wszystkim dla gatunkow zerujacych
wewnatrz drzewostanu i na jego obrzezach).

Wymagania poszczegolnych gatunkow nietoperzy odnosnie optymalnych warunkow Zero-
wania, jakie powinien spetnia¢ las, sa specyficzne i niekiedy wzajemnie si¢ wykluczaja (Borkin
i Parsons 2014, Bender i in. 2015). Takie cechy strukturalne lasu, jak mniejsze zageszczenie
drzew czy obecno$¢ otwartych przestrzeni sa korzystne dla wigkszosci gatunkdw nietoperzy.
W celu zapewnienia dogodnych warunkow do wystepowania jak najwigkszej réznorodnosci nie-
toperzy, lasy powinny tworzy¢ zréznicowana mozaike réznych srodowisk (Menzel i in. 2005).

Celem artykutu jest przeglad swiatowej literatury dotyczacej wpltywu gospodarczego uzyt-
kowania laséw strefy umiarkowanej na zespoly nietoperzy. W oparciu o dane literaturowe
zaproponowano réwniez zalecenia ochronne, ktore nalezy uwzglednia¢ w trakcie projektowa-
nia i realizacji pozyskiwania drewna w lasach gospodarczych.

Cigcia rebne w lasach gospodarczych

Wiele badan wskazuje, ze struktura przestrzenna lasu jest najwazniejszym czynnikiem
wplywajacym na obecnosé nietoperzy. Otwarte przestrzenie lesne, takie jak polany, luki czy
gniazda sa bardzo atrakcyjnymi miejscami do zerowania dla wielu gatunkéw tych zwierzat
(Tibbels i Kurta 2003, Kusch i in. 2004, Loeb i O’Keefe 2006).

Przeprowadzono stosunkowo liczne badania dotyczace wptywu rebni zupelnych na nieto-
perze, pozostale r¢bnie zostaly poznane stabiej (Menzel i in. 2002). Uzyskane wyniki wskazuja,
ze zard6wno matopowierzchniowe rgbnie zupelne (Owen i in. 2004, Loeb i O’Keefe 2006), jak
i rgbnie ztozone (Menzel i in. 2002, Erickson i West 2003, Titchenell i in. 2011, Dodd i in.
2012) powoduja wzrost aktywnosci nietoperzy w lesie. Ich wplyw jest jednak rozny w zalezno-
$ci od intensywnosci cigé oraz sposobu zerowania poszczegoélnych gatunkéw nietoperzy (Bro-
oks 2009, Dodd i in. 2012).

Przy wykonywaniu ci¢¢ r¢bnych istnieje duze zagrozenie zmniejszenia dostgpnosci schro-
nien dla nietoperzy przez wycinanie starych drzew, w ktoérych najczgsciej takie kryjowki sa
zlokalizowane (fot. 1).
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Fot. 1. Borowiec wielki Nyctalus noctula czgsto na kryjéwki wybiera dziuple drzew
Photo 1. Nyctalus noctula often selects hollows of trees for its roosts

Kolejnym zagrozeniem jest fizyczne uszkodzenie nietoperzy przy wycinaniu drzew. Jest
to szczegolnie niebezpieczne w okresie zimy dla nietoperzy hibernujacych wewnatrz pni oraz
w okresie wychowywania mlodych. Aby zmniejszy¢ ryzyko wystapienia takiego zdarzenia
przed cigciami rgbnymi mozna przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ drzew dziuplastych i innych,
ktére moga by¢ zasiedlone przez nietoperze, a nastgpnie uwzglednié to podczas wykonywa-
nia r¢bni. Aby zminimalizowa¢ negatywny wplyw cig¢é rebnych na dostgpnos¢ kryjowek dla
nietoperzy nalezy uwzgledni¢ takie drzewa przy wyborze nieuzytkowanych fragmentow staro-
drzewu pozostawianych do naturalnego rozpadu (Zasady... 2012).

Rebnie zupetnie powoduja powstawanie $rodlesnych powierzchni otwartych, co zwykle
korzystnie wplywa na aktywnos$¢ nietoperzy. Powierzchnie zrgbowe i uprawy tworza dodat-
kowe miejsca zerowania dla gatunkow chwytajacych owady na otwartej przestrzeni oraz gatun-
kow zerujacych wzdhuz krawedzi lasu. Pewne zagrozenie natomiast moze stanowi¢ stosowanie
tej formy uzytkowania w matych kompleksach lesnych, gdzie wykonywanie zr¢gb6w moze zna-
czaco ograniczy¢ areat drzewostandéw dojrzatych.

Rebnie gniazdowe, czgsciowe i stopniowe moga w jeszcze wigkszym stopniu korzystnie
ksztattowac srodowisko lesne niz rgbnie zupetne. Na aktywnos¢ i roznorodnos¢ gatunkowa nie-
toperzy pozytywny wpltyw ma zaré6wno przerzedzenie drzewostanu, jak i obecno$¢ niewielkich
otwartych przestrzeni oraz zwigkszenie dlugosci granicy lasu. Rgbnie ztozone daja takze wigk-
sza mozliwos¢ ksztattowania struktury drzewostanu w sposob przyjazny dla nietoperzy (fot. 2).
Mozna na przyktad tak lokalizowaé gniazda, aby drzewa dziuplaste znalazly si¢ na ich krawe-
dziach (nietoperze chetniej korzystaja z dziupli, przed ktérymi znajduje si¢ otwarta przestrzen).
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Fot. 2. Lasy o zréznicowane;j strukturze przestrzennej stanowia dogodne miejsce zerowania dla wielu
gatunkéw nietoperzy
Photo 2. Forests of diverse spatial structure are suitable feeding grounds for many species of bats

Przy wykonywaniu planu ci¢¢ na poziomie obrebu lesnego nalezy tak projektowaé lokali-
zacj¢ cie¢ rebnych, aby pozostajace najstarsze drzewostany rozlokowane byty w calym kom-
pleksie leSnym. Przy ustalaniu pilnosci drzewostandw do wyrgbu (kiedy ograniczenia wynika-
jace z przyjetego etatu nie pozwalajg na uzytkowanie wszystkich drzewostanow dojrzatych),
mozna najpierw uzytkowa¢ drzewostany rgbne, pozostawiajac starsze, tzw. przesztorgbne (lub
ich fragmenty) do naturalnego rozpadu. Poza oczywistymi korzysciami ekologicznymi, moze
to by¢ rowniez uzasadnione ekonomicznie, gdyz ze wzgledu na mozliwos¢ nizszej jakosci tech-
nicznej i zwigkszonych kosztow pozyskania ze wzgledu na ochrong nowego pokolenia, uzy-
skana ze sprzedazy drewna cena moze nie rekompensowac poniesionych naktadow.

Trzebieze w lasach gospodarczych

Liczne badania wykazuja roznice w aktywnosci nietoperzy w drzewostanach o podobnym
sktadzie gatunkowym, ale innej intensywnosci uzytkowania, charakteryzujacych si¢ réoznym
zageszczeniem drzew. Wielu autoréw wykazuje, ze zmniejszenie zaggszczenia drzew z wie-
kiem Iub w wyniku trzebiezy jest gtéwna przyczyna wzrostu aktywnosci nietoperzy (Adams
i in. 2009, Randall i in. 2011). Potwierdzaja to badania prowadzone zarowno w warunkach
naturalnych, jak i przy pomocy eksperymentdéw polegajacych na sztucznym zwigkszaniu
wypelnienia przestrzeni wewnatrz drzewostanu (Loeb i O’Keefe 2006). Aktywnos¢ nietoperzy
spadata wraz ze wzrostem wypelnienia przestrzeni, mimo ze dostgpno$¢é pokarmu pozostawata
na stalym poziomie (Tibbels i Kurta 2003).
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Gdy poréwnywano trzy czynniki wplywajace na aktywnos$¢ nietoperzy w lasach (zagesz-
czenie wegetacji, temperature i dostepnos¢ bazy zerowej), zgeszczenie wegetacji (drzew) oka-
zato si¢ najwazniejsze (Miiller 1 in. 2012). Wykazano nawet, ze struktura drzewostanu (jego
zageszczenie) jest czynnikiem silniej wpltywajacym na obecno$¢ nietoperzy niz jego sktad
gatunkowy (Loeb i O’Keefe 2006).

Mtode drzewostany (zwlaszcza pochodzenia sztucznego) charakteryzuja si¢ tak duzym
zageszczeniem drzew, ze sa nieodpowiednie nawet dla gatunkow przystosowanych do zerowa-
nia wsrod roslinnosci (Menzel i in. 2005, Randall i in. 2011). Trzebieze, poprzez rozluznienie
zwarcia drzewostanow, udostepniaja je dla nietoperzy. Wiele badan wykazuje zwiazek pomig-
dzy przeprowadzeniem trzebiezy a wzrostem aktywnosci nietoperzy w drzewostanie (Humes
iin. 1999, Patriquin i Barclay 2003, Tibbels i Kurta 2003, Elmore i in. 2005, Loeb i Waldrop
2008, Bender i in. 2015).

Niektore badania wykazaly jednak, ze pozytywny efekt wpltywu trzebiezy na wzrost aktyw-
nosci nietoperzy wystapit jedynie w drzewostanach mtodszych (Loeb i O’Keefe 2006, Loeb
i Waldrop 2008). Z kolei inne badania nie wykazaly wptywu trzebiezy na zmiang¢ aktywnosci
nietoperzy (Tibbels 1 Kurta 2003, Bender i in. 2015). W odniesieniu do niektdrych gatunkow
zerujacych wewnatrz drzewostanu (np. nocki), ktore unikaja luk i obrzezy drzewostanu, stwier-
dzano nawet negatywny wplyw trzebiezy na ich aktywnos¢ (Morris i in. 2010, Dodd i in. 2012).

Przy wykonywaniu trzebiezy w starszych drzewostanach nalezy pozostawia¢ drzewa dziu-
plaste, posiadajace szczeliny oraz z odstajaca kora. Drzewa takie stanowia potencjalne kry-
jowki dla nietoperzy. Szczegdlnie pozadane sg tego typu drzewa w bezposrednim sasiedztwie
obszarow otwartych (linie oddziatowe, luki, gniazda, zrgby). Przy wykonywaniu trzebiezy
mozna takze zadbaé o rozluznienie zwarcia przed wylotami z dziupli drzew, ktére moga by¢
zajgte przez nietoperze.

Trzebieze w sposob bezposredni wplywaja na zmniejszenie zwarcia w drzewostanach
$redniowiekowych i starszych, przez co pozwalaja na ich szybsze udostgpnienie dla nietope-
rzy, niz gdyby to si¢ odbywalo w procesie naturalnego wydzielania si¢ drzew. Pozytywnie na
dostepnosé drzewostanow dla nietoperzy wptywa takze wykonywanie szlakow operacyjnych
(technologicznych) w mtodych i sredniowiekowych drzewostanach. Zwigkszaja one atrakcyj-
nos$¢ lasu nie tylko dla nietoperzy zerujacych we wnetrzu drzewostanu, ale takze dla gatunkow
zerujacych na jego skraju. Szlaki technologiczne moga by¢ wykorzystywane przez nietoperze
zar6wno jako korytarze komunikacyjne, jak i miejsca zerowania. Badania wskazuja na wzrost
aktywno$ci nietoperzy bezposrednio po wykonaniu takich szlakow (Menzel i in. 2002).

Zabiegi gospodarcze w lasach, w ktorych funkcja wiodacg jest ochrona
nietoperzy

W lasach, gdzie ochrona nietoperzy jest jednym z gtéwnych celow (np. obszary Natura
2000 wyznaczone ze wzglgdu na nietoperze), nalezy w sposob szczegdlny podejs¢ do dostep-
nosci kryjowek dla nietoperzy. Podstawowym dziataniem powinna by¢ inwentaryzacja schro-
nien (aktualnych i potencjalnych) z podziatem na kryjowki zajmowane przez nietoperze w roz-
nych porach roku (zimowiska, kwatery przejsciowe, miejsca rozrodu, schronienia dzienne,
miejsca godowe). Miejsca te nalezy otoczy¢ szczegdlng opieka i uwzgledni¢ przy planowa-
niu zabiegéw gospodarczych. W przypadku niewystarczajacej liczby potencjalnych schronien
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dla nietoperzy, mozna rozwazy¢ podjecie dziatan, ktore moga ten stan poprawic¢ (np. budowa
sztucznych kryjowek, wywieszenie skrzynek dla nietoperzy).

Przy planowaniu zabiegdw gospodarczych (szczegdlnie r¢bni i trzebiezy) nalezy je tak pro-
wadzi¢, aby ogdlna liczba dogodnych schronien w catym kompleksie nie ulegata zmniejszeniu.
Nalezy pamigtaé, ze przy planowaniu zabiegdw gospodarczych nalezy uwzgledni¢ wymagania
konkretnych gatunkdw, dla ktdrych te obszary zostaty utworzone. Na przyktad nocek Bechste-
ina zeruje jedynie w starych lasach lisciastych i kazde zmniejszenie areatu takich drzewosta-
néw moze negatywnie wptynac na liczebno$¢ populacji tego gatunku.

Czgsto obszary Natura 2000 wyznaczone dla ochrony nietoperzy zlokalizowane sa w oto-
czeniu duzych kolonii rozrodczych lub zimowisk nietoperzy. W takim wypadku nalezy doko-
na¢ przegladu elementow liniowych krajobrazu i oceny ich przydatnosci jako korytarzy
komunikacyjnych pomigdzy schronieniem a potencjalnymi zerowiskami. Gdy zajdzie taka
potrzeba, nalezy przeprowadzi¢ udroznienie i optymalizacj¢ przebiegu rozpoznanych tras
komunikacyjnych.

Podsumowanie

Pozyskiwanie drewna w ramach ci¢¢ rgbnych i przedrgbnych ksztattuje strukturg prze-
strzenng laséw. Rebnie zupelne i gniazdowe tworza $rddlesne powierzchnie otwarte, trzebieze
oraz regbnie cze$ciowe i stopniowe powodujg rozluznienie zageszczenia drzew. Wykonywanie
szlakow technologicznych tworzy dodatkowe miejsca zerowania i korytarze komunikacyjne.
Wymienione dziatania w wigkszosci wypadkow korzystnie wpltywaja na aktywnosé zerowi-
skowa nietoperzy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wystepujace zagrozenie zwigzane z ogra-
niczaniem dostgpnosci kryjowek dla tych zwierzat.

Prowadzenie uzytkowania r¢bniami zupelnymi w duzych kompleksach lasow iglastych
wytwarza matoskalowe zréznicowanie ich struktury przestrzennej (Erickson i West 2003,
Miles i in. 2006). Mozaika drzewostanow o réznym zaggszczeniu tworzy dogodne warunki
zerowania dla réznych gatunkow nietoperzy (Morris i in. 2010). Wigksze zréznicowanie drze-
wostanow ulatwia nietoperzom znalezienie odpowiednich siedlisk i przez to skraca odlegtosci,
jakie musza pokonywaé pomigdzy schronieniami a miejscami zerowania (Bender i in. 2015).
Jest to szczegdlnie wazne w intensywnie uzytkowanych drzewostanach iglastych, w ktérych
dostepnos¢ naturalnych kryjowek jest bardzo ograniczona (Kasprzyk i Ruczynski 2001, Miller
2003, Ciechanowski 2005).

Nowoczesna gospodarka lesna ma do spetnienia wiele celow. Jednym z nich jest niewat-
pliwie ochrona bioréznorodnosci. Nietoperze jako element srodowiska przyrodniczego spet-
niaja w lasach niezwykle pozyteczng role. Planowanie i prowadzenie zabiegdw gospodarczych
powinno uwzglednia¢ roéwniez potrzeby tej grupy zwierzat. Dla ochrony nietoperzy istotne jest
tworzenie zroéznicowanej wiekowo i gatunkowo mozaiki drzewostanéw zapewniajacych im
dogodne miegjsca zerowania oraz pozostawianie fragmentow starodrzewow z naturalnymi kry-
jowkami. Dziatania te wpisuja si¢ w prowadzong w naszym kraju zrownowazona gospodarke
le$na, a stosowane systemowo na duza skalg¢ zapewnig ochrong nie tylko nietoperzom, ale row-
niez wielu innym gatunkom zwierzat.
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