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SWIADOMOSC 1 POSTAWA EKOLOGICZNA
MIESZKANCOW JELENIE] GORY

ZARYS TRESCI

W opracowaniu przedstawiono definicje $wiadomosci i postawy ekologicznej oraz charakterystyke
$wiadomodci i postawy ekologicznej mieszkaricéw Jeleniej Géry, dokonang na podstawie badari
ankietowych przeprowadzonych przez autorke we wrzesniu 1995 r. Stwierdzono znaczngq wrazli-
wos¢ respondentéw na problemy zwiazane ze stanem i ochrong $rodowiska przyrodniczego czlo-
wieka, jak réwniez czgste reprezentowanie postawy ekologicznej. Tym samym potwierdzono opinie
o poglebianiu si¢ $wiadomosci ekologicznej Polakéw po 1990 r.

WPROWADZENIE

Badania swiadomosci ekologicznej spole-
czenistwa polskiego prowadzone na coraz
wigksza skale od lat 80. naszego stulecia
wykazaly, iz ,do lat sze$cdziesiatych
$wiadomos¢ ekologiczna w spoleczeri-
stwie ograniczala si¢ giéwnie do waskiej
grupy spotecznej, tj. przede wszystkim in-
teligencji. Na skutek coraz liczniejszych
zagrozen ekologicznych, rosnacej wiedzy
o stanie srodowiska, w latach osiemdzie-
sigtych $wiadomo$¢ ekologiczna objela
coraz wigksze grupy spoleczenstwa.
W ostatnich kilunastu latach daje si¢ za-
uwazy¢ jej wyrazny wzrost. Mimo aktu-
alnie trudnej sytuacji gospodarczej spote-
czenstwo reaguje coraz silniej na ekstre-
malne przypadki zanieczyszczenia $rodo-
wiska, rosnie jego wrazliwos$¢ ekologicz-
na. Jest ono réwniez gotowe uczestniczy¢
w dzialaniach na rzecz poprawy stanu
Srodowiska” (KORTUS, 1989).
Swiadomos¢ ekologiczna stanowi
podstawe podejmowania dzialari proe-
kologicznych. Od niej i wynikajacych
z niej poczynan (postawy) w gléwnej

mierze zalezy spos6b ksztaltowania oraz
stan Srodowiska przyrodniczego czlowie-
ka. Stad tez istnieje potrzeba prowadzenia
ciaglych badan zaréwno s$wiadomosci
ekologicznej spoleczeristwa, jak i jego pro-
ekologicznej aktywnosci.

W celu potwierdzenia lub obalenia
tezy, iz wsréd spoleczenistwa polskiego
»coraz powszechniejsze staje si¢ przeko-
nanie, ze jako$¢ Srodowiska staje sig
waznym elementem jako$ci zycia” (KOR-
TUS, 1989), przeprowadzono badania
$wiadomosci i postawy ekologicznej
wybranej populacji Polakéw.

Badania przeprowadzono we wrzes-
niu 1995 r. metoda ankietowq (OWCZA-
REK, 1996). Jako obszar badari wybrano
miasto Jelenia Gére. O jego wyborze
zadecydowaly alarmujace raporty o sto-
pniu zanieczyszczenia Srodowiska przy-
rodniczego terenu polozonego u zbiegu
granic trzech parnstw: Polski, Niemiec
i Czech - nazwanego obrazowo ,Czar-
nym Tréjkatem”. Jelenia Géra i jej oko-
lice zostaly zakwalifikowane do jednego
z 27 obszaréw ekologicznego zagrozenia
wydzielonych w latach 1983-85 w gra-
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nicach Polski (jeleniogérski obszar eko-
logicznego zagrozenia — Raport o stanie
srodowiska w woj. jeleniogérskim, 1993).
Wobec powyzszego ciekawe wydalo sig
znalezienie odpowiedzi na pytania: czy
jeleniogérzanie sq $wiadomi stanu $rodo-
wiska przyrodniczego, w ktérym miesz-
kaja, pracuja, wypoczywaja, czy czujq
si¢ indywidualnie odpowiedzialni za je-
go stan i czy podejmuja dzialania na
rzecz jego ochrony?

Liczba respondentéw wynosita 170
oséb. Ankiety rozprowadzono we wszyst-
kich dzielnicach miasta, wérdd ludnosci
zréznicowanej pod wzgledem struktury
wieku, jak i zawodowej. Dominujaca
grupe stanowily kobiety (73%), a pod
wzgledem wieku osoby mlode (18-30
lat).

Respondentom zadano nastepujace
pytania:

1. Jak ocenia Pan(i) stan $rodowiska
przyrodniczego miasta? (prosze uzasad-
ni¢ ocene).

2. Czy spotkal(a) si¢ Pan(i) z takimi
pojeciami, jak: ekologia, obszar ekologicz-
nego zagrozenia, ,Czarny Tréjkat”? Jesli
tak, prosze je wyjasnic.

3. Jakie sa Zrédla zanieczyszczenia
srodowiska przyrodniczego?

4. Jakie sa skutki zanieczyszczenia
$rodowiska przyrodniczego?

5. W jaki sposéb mozna chronié $ro-
dowisko przyrodnicze?

6. Czy stara sie Pan(i) osobiscie chro-
ni¢ srodowisko przyrodnicze? Jesli tak —
w jaki sposéb? Jesli nie — dlaczego?

W oparciu o analize odpowiedzi
udzielonych na pytanie nr 1, 2, 3, i 5
starano si¢ okreéli¢ stan wiedzy ekolo-
gicznej, odpowiedzi na pytanie nr 4
pozwolily na wysnucie wniosk6w doty-
czacych wyobrazni ekologicznej, nato-
miast na podstawie odpowiedzi, ktére
uzyskano na pytanie nr 6 podjeto pré-
be okreslenia aktywnosci czyli posta-
wy ekologicznej respondenta.

SWIADOMOSC 1 POSTAWA
EKOLOGICZNA

Pojecie Swiadomosci ekologicznej nie zo-
stalo w literaturze polskiej jednoznacznie
zdefiniowane. Do najczesciej spotykanych
naleza definicje opisowe, ktére podajq, Ze
$wiadomosé ekologiczna to:

o warstwa $wiadomosci spolecznej,
w ktérej rozpoznawane sa warunki
i mozliwosci realizacji wartosci ludzkie-
go zycia (wyrazajace si¢ w poszukiwa-
niu mozliwosci zdrowego i godnego
zycia) — LASTOWSKI, RAFINSKI (red.),
1992;

o caloksztalt idei, pogladéw i wyobra-
zen oraz poznanych zasad ksztaltowa-
nia stosunkéw spoleczeristwo—przyroda
(POSKROPKO, 1990);

o zesp6t informacji i przekonar na te-
mat Srodowiska naturalnego oraz po-
strzegania zwigzkéw miedzy stanem
i charakterem $rodowiska naturalnego
a warunkami i jako$cig zycia czlowieka
(BURGER, 1986);

» swoista ksztaltujaca sie¢ forma $wiado-
mosci spotecznej. Jest ona formg mani-
festujacq sie¢ zar6wno w mysleniu i prze-
zyciach poszczegdlnych ludzi, jak i fun-
kcjonujacych  spolecznie standardach
pojmowania, przezywania biosfery
(HuLL, 1984).

., Swiadomos¢ ekologiczna zaklada
ontologiczng teze o jednosci struktury
bytu i wynikajaca z niej harmonie spo-
leczenistwa i przyrody, czyli homeostaze
systemu. Jej charakterystyczna cechg jest
szacunek dla zycia i wrazli-
w o $§ ¢” (FRATCZAK, 1995).

W strukturze $wiadomosci ekologicz-
nej HULL (1984) wyréznia elementy opi-
sowo-techniczne (wiedza i wyobraZnia
ekologiczna) oraz aksjologiczno-norma-
tywne (system warto$ci i norm moral-
nych dotyczacych wzajemnych stosun-
kéw ludzi i przyrody). Wiedza ekologi-
czna to znajomo$¢ proceséw zachodza-
cych w ekosystemach i biosferze, zalez-
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nosci w przyrodzie, relacji migdzy czlo-
wiekiem i jego dzialalno$cia a $rodowi-
skiem przyrodniczym, zagrozen ekolo-
gicznych i sposobéw przeciwdzialania
im. Wyobraznia ekologiczna to swoista
dyspozycja, umiejetnos¢ przewidywania
ekologicznych skutkéw podejmowa-
nych dzialan, zdolnos¢ calo$ciowego wi-
dzenia powiazan migdzy dzialaniem
czlowieka a przyroda, umiejetnos$¢ pla-
nowania dzialani zgodnych z wymaga-
niami wiedzy ekologicznej.

Pomost miedzy wiedza a wartoSciami
stanowi myslenie ekologiczne. Harmonia
wiedzy, wyobraZni, wartosci i laczacego je
mys$lenia pozwoli na uksztaltowanie wias-
ciwej postawy w stosunku do przyrody.

Postawa proekologiczna charakte-
ryzuje si¢ szeroka zdolnoscia percepcji
wystepujacych wokét zjawisk, cieka-
wosciq Swiata i praw nim rzadzacych,
$wiadomos$cia i zrozumieniem powia-
zan, zaleznoSci i praw panujacych
w przyrodzie, odpowiedzialnoscia, ak-
tywnoscig, poczuciem wigzi z przyroda
i ludZmi jako jej cze$cia, szacunkiem dla
wszystkich form Zzycia, otwarto$cia na
$wiat, szacunkiem dla réznorodnosci,
tolerancja odrebnosci (biologicznej i kul-
turowej). (KAMECKA, 1985)

Postawa ekologiczna to
przede wszystkim dziata-
nie wynikajace ze $wiadomosci ekolo-
gicznej (wiedzy, wyobraZni ekologicznej
oraz systemu warto$ci, norm moral-
nych). Poprzez analize postgpowania
i zachowania si¢ jednostki mozna okres-
li¢ jej ekologiczng postawe.

SWIADOMOSC EKOLOGICZNA
MIESZKANCOW JELENIE] GORY

Podejmujac prébe oceny $wiadomosci
ekologicznej respondentéw uwzglednio-
no jedynie jej elementy opisowo-techni-
czne (wiedze i wyobraznie ekologiczng),
pominigto natomiast elementy aksjologicz-
no-normatywne (system wartosci i norm

moralnych dotyczacych wzajemnych
stosunkéw ludzi i przyrody) ze wzgle-
du na zlozonos¢ tego zagadnienia. Jego
charakterystyka wykraczalaby poza ra-
my niniejszego opracowania.

STAN WIEDZY EKOLOGICZNE]J

A) Ocena stanu Srodowiska przyrodni-
czego miasta w opinii jego mieszkari-
cow.

Analizujagc  wypowiedzi jeleniogé-
rzan dotyczace oceny stanu srodowiska
przyrodniczego miasta, napotkano wie-
le trudnosci podczas préby logicznej
klasyfikacji podanych ocen. Trudnoci te
wynikaly z duzej ré6znorodnosci uzywa-
nych okreslen, jak i z malej precyzji oraz
potocznosci sformutowan. Respondenci
w trakcie oceny stanu §rodowiska przy-
rodniczego miasta stosowali:

a) skale stopniowg, okreslali go jako:
» bardzo dobry (0,6% wypowiedzi), do-
bry (4,7%), dostateczny (11,8%)

b) okreSlenia wartoSciujace ogélne,
okreslali go jako:

e nie najgorszy (11,8%), nie najlepszy
(13,0%), pozytywny (1,6%), niezado-
walajacy (7%), beznadziejny (3,2%), op-
lakany (0,6%), zly (15,%), bardzo zly
(7%)

e w bardzo duzym stopniu zanieczysz-
czone (4,7%), zanieczyszczone (7,0%),
bardzo zaniedbane (0,6%), nigdy nie by-
lo czysto (0,6%)

e z roku na rok coraz lepszy (1,8%).

Cze$¢ respondentéw (8,2%) nie udzielita
odpowiedzi na postawione pytanie.

Ponizej przedstawiono uzasadnienia
najczesciej powtarzajacych sig rodzajéw
ocen (10 i wiecej % wypowiedzi):

Stan zly - respondenci w uzasadnie-
niu podawali: miasto jest zaSmiecone,
zbyt malo koszy na $mieci, zdegrado-
wana gleba, zanieczyszczone powietrze
atmosferyczne (powdéd: zbyt duzy ruch
samochodowy, brak obwodnicy — ruch
tranzytowy przebiega przez miasto,
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brak filtréw na kominach trzech duzych
cieplowni, koncentracja zakladéw prze-
mystowych, lokalizacja miasta w kotli-
nie sprzyja stagnacji zanieczyszczonego
powietrza, sprawia to, iZ w mieScie za-
lega smog, zanieczyszczenia naplywajq
takze wraz z masami powietrza znad
Niemiec i Czech), zanieczyszczone rzeki
(oczyszczalnie Sciekéw sa zbyt male w
stosunku do potrzeb), usychajg lasy w
goérach, halas, zbyt malo zieleni (odczu-
wa si¢ jej dotkliwy brak, zbyt duzo as-
faltu).

Respondenci, pomimo iz okres$laja
stan Srodowiska przyrodniczego miasta
jako zly, dostrzegaja w ostatnich latach
jego poprawe, jak podaja: szczegdlnie
po zamknigciu najwigkszego truciciela
,Celwiskozy”.

Ocena stanu lokalnego S$rodowiska
przyrodniczego nie najlepszy byla uza-
sadniana podobnie, ponadto wymienia-
no zaniedbania administracyjne (zbyt
matle kary dla zakladéw przemystowych
zanieczyszczajacych miasto, wiele za-
bytkowych obiektéw przyrodniczych
jest zaniedbanych, zniszczonych, zanie-
dbana jest zieleri miejska, nie podejmu-
je si¢ nalezytych starari zmierzajacych
ku poprawie obecnej nie najlepszej sy-
tuacji). Takze w tym przypadku osoby
ankietowane sygnalizowaly, iz dostrze-
gaja korzystne zmiany na rzecz stanu
Srodowiska przyrodniczego, podawaly:
miasto nie jest juz tak zanieczyszczone,
poniewaz zamknigto wiele zakladéw
przemystowych, coraz wiecej uwagi
przywiazuje si¢ do ochrony $rodowiska
przyrodniczego (buduje si¢ oczyszczal-
nie Sciekéw, zaklada filtry na kominach
fabryk), nalezy jednak jeszcze wiele zro-
bi¢ w tym zakresie: np. zmieni¢
nawyki, swiadomo$§¢é mie-
szkancéw.

Twierdzac, ze stan $rodowiska natu-
ralnego miasta jest nie najgorszy re-
spondenci swoje stanowisko argumento-
wali: zauwaza si¢ poprawe - dzieki in-

westycjom komunalnym, dzialalno$ci
coraz wigkszej liczby organizacji proe-
kologicznych, organizowaniu akcji na
rzecz ochrony przyrody: np. ,sprzatanie
lasu”. Widoczna jest dbalo$¢ o wizeru-
nek miasta, na ulicach spotyka si¢ coraz
mniej $mieci, woda w rzekach jest czy-
sta — Zyja w niej pstragi, okolice porasta
coraz wigcej laséw. Podobnie jak
w przypadku wcze$niejszych ocen pod-
kreslano, ze kondycja lokalnego $rodo-
wiska przyrodniczego pomimo znacznej
poprawy nadal pozostawia wiele do zy-
czenia.

Ocene dostateczng uzasadniano:
skazone jest powietrze, zanieczysz-
czona woda, zbyt malo zieleni. Po za-
mknigciu ,Celwiskozy” natura powoli
naprawia szkody spowodowane jej
dziatalnos$cia.

W oparciu o wypowiedzi responden-
tow mozna stwierdzié, iz wiekszo$éé
spo$réd nich jest Swiadoma zlego stanu
Srodowiska  przyrodniczego miasta,
w ktérym mieszka. Wér6d ocen domi-
nowaly negatywne (59,5%). Osoby an-
kietowane potrafily uzasadni¢ swoje
zdanie. Wskazywaly czesto Zrédla za-
nieczyszczen, sugerowaly sposoby roz-
wigzywania probleméw z zakresu
ochrony $§rodowiska przyrodniczego,
analizowaly jego zmienno$¢ w czasie
oraz zwracaly uwage na transgraniczny
charakter zanieczyszczen. Mala grupa
0s6b zdaje sobie takze sprawe z tego, iz
istnieje zalezno$¢ miedzy stanem $ro-
dowiska przyrodniczego miasta a $wia-
domosciq i postawa ekologiczng jego
mieszkanicéw (sygnalizuja, iz, aby jego
stan ulegt poprawie nalezy jeszcze wiele
zrobi¢, np. zmieni¢ nawyki, §wiadomos¢
mieszkaricéw). Malq grupe tworza oso-
by, ktérych wiedze na temat stanu lo-
kalnego $rodowiska fizyczno-geogra-
ficznego nalezy uzna¢ za ,zerowa”. Na-
leza do nich respondenci oceniajacy ten
stan jako bardzo dobry oraz dobry
(w sumie 5,3%) - utozsamiajq oni zanie-
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czyszczenie Srodowiska przyrodniczego
jedynie z zaSmieceniem, twierdza przy
tym, iz mieszkaricy dbajag o swoje oto-
czenie, nie zaSmiecaja go — wigc prob-
lem zanieczyszczenia nie istnieje. Poza
tym pojmuja termin ,$rodowisko przy-
rodnicze miasta” jako ,przyrode”, wy-
mieniajq potencjal przyrodniczy: gérskie
rzeki (w ktérych plynie czysta woda
i zyja szlachetne gatunki ryb), obfitos¢
zieleni jako dowody $wiadczace o bar-
dzo dobrym stanie lokalnego $rodowi-
ska przyrodniczego — nie dostrzegajac
zmian, jakie w nim spowodowal swa
dzialalno$cia czlowiek.

Do tej grupy mozna zaliczy¢ takze
osoby oceniajace stan Srodowiska przy-
rodniczego Jeleniej Géry jako pozytywny
(1,6%), ktére jako uzasadnienie swego
zdania podawaly: ,na co dzien nie spo-
tyka si¢ szkodliwego dzialania czlowieka
wobec Srodowiska przyrodniczego”.

B) Znajomo$¢ znaczenia poje¢ zwiaza-
nych ze stanem i ochrong S$rodowiska
przyrodniczego czlowieka.

Podejmujac prébe oceny stanu wie-
dzy ekologicznej, wybrano jako podsta-
we¢ analizy rozumienie przez respon-
dentéw takich pojeé, jak: ,ekologia”,
»Oobszar ekologicznego zagrozenia” oraz
»,Czarny Tréjkat”.

O wyborze pierwszego z nich zade-
cydowala jego duza popularnos$¢ zaréw-
no w naukach przyrodniczych, jak
i w jezyku potocznym. Wobec powyz-
szego ciekawe jest wyjasnienie, w jakim
znaczeniu  pojecie to  funkcjonuje
w S$wiadomosci spolecznej wspdlczes-
nie: czy respondent przez to pojecie ro-
zumie nauke o strukturze i funkcjono-
waniu przyrody (czyli spostrzega za-
lezno$ci zachodzace migdzy organizma-
mi lub zespolami organizméw oraz mig-
dzy nimi a srodowiskiem ich zycia), czy
tez ,ekologia” ma dla niego inne zna-
czenie. Dwa nastepne pojecia wybrano
z tego wzgledu, iz dotycza one bezpos-

rednio stanu $rodowiska fizyczno-geo-
graficznego badanego obszaru.

Oceniajac  poprawno$¢ pojmowania
przez respondentéw wymienionych po-
j¢¢, zestawiano udzielane przez nich od-
powiedzi z oficjalnie przyjetymi definicja-
mi: ,ekologia” — Leksykon Ochrony Sro-
dowiska, 1995; Slownik Wyrazéw Ob-
cych, 1980; BARTkOWsKI T., 1991; ,obszar
ekologicznego zagrozenia” — KASSENBERG,
ROLEWICZ, 1985; ,,Czarny Tréjkat” — NO-
WICKI M., 1993, Raport o stanie $srodowi-
ska w woj. jeleniogérskim w 1993 r.

Badania wykazaly, iz 25,8% ankieto-
wanych oséb pojmuje termin ,ekologia”
zgodnie z przyjeta w literaturze przed-
miotu definicja (czyli jako nauke o zalez-
nosciach migdzy organizmami lub grupa-
mi organizméw oraz migdzy nimi a $ro-
dowiskiem ich zycia; nauke o strukturze
i funkcjonowaniu przyrody). Pozostali re-
spondenci utozsamiaja ekologie z ochrong
$rodowiska (37,1%), a takze kojarza np.
z nauka o zagrozeniach, skazeniu $rodo-
wiska przyrodniczego, z zanieczyszcze-
niem przyrody (64%); reklama, moda,
okreslonym stylem zycia (5,2%).

Termin ,,obszar ekologicznego zagro-
zenia” respondenci najczesciej pojmo-

11,8% 1.8%

8.8%

Rys. 1. Znajomo$¢ pojecia ,.ekologia”

Respondent: 1 - wyja$nia pojecie ,ekologia”; 2 - twierdzi,
ze je zna, ale nie potrafi go wyjasni¢; 3 - nie zna tego
pojecia; 4 - brak odpowiedzi

Fig. 1. Knowledge of the term ,ecology”

The respondent: 1 - explains the term ,,ecology”; 2 - claims
that he/she knows it, but cannot explain it; 3 - does
not know this term; 4 — no answer

Zrédlo: Badania wiasne. Jelenia Géra, wrzesieri 1995
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67%

Rys. 2. Znajomos$¢ pojecia ,,obszar ekologicznego
zagrozenia”

Respondent: 1 - wyjasnia pojecie ,obszar ekologicznego

zagrozenia”; 2 — twierdzi, Zze zna to pojecie, ale nie potrafi

go wyjasni¢; 3 — nie zna tego pojecia; 4 — brak odpowiedzi

Fig. 2. Knowledge of the term ,ecological
hazard area”

The respondent: 1 - explains the term ,ecological hazard
area”; 2 - claims that he/she knows it, but cannot explain
it; 3 — does not know the term; 4 — no answer

Zrédlo: Badania wlasne. Jelenia Géra, wrzesieri 1995

wali jako: teren silnie przeobrazony
w wyniku gospodarczej dzialalnosci
czlowieka, o zdegradowanym $rodowi-
sku przyrodniczym - stanowiacym za-
grozenie dla zdrowia, zycia ludzi, zwie-
rzat i roslin; obszar, na ktérym réwno-
waga ekologiczna zostala zachwiana
(65%). Poza tym kojarzyli go z konkret-
nymi regionami lub miejscowos$ciami,
takimi jak: Gérny Slask, Dolny Slask,
Kotlina  Jeleniogérska, Karkonosze,
Swieradéw Zdréj, Géry Izerskie, Czechy
(8%) oraz z obszarami silnie zanieczysz-
czonymi w wyniku zdarzen katastrofal-
nych (4%) np. wyciek ropy naftowej
w czasie awarii tankowcéw. Mozna uz-
na¢, iz wigkszo$¢ respondentéw (65,2%)
wyjasnia ten termin w sposéb poprawny.

Pojecie ,Czarny Tréjkat” funkcjonuje
w $wiadomosci respondentéw (zgodnie
z przyjeta definicja) przede wszystkim
jako obszar polozony u zbiegu granic
trzech panstw: Polski, Niemiec i Czech,
silnie zanieczyszczony w wyniku dzia-
lania licznych kopalni wegla brunatnego
i bazujacych na nim elektrowni - po
polskiej stronie: Kopalnia Wegla Brunat-
nego w Bogatyni, Elektrownia , Turé6w”
w Turoszowie (22,4%). Poza tym termin

ten kojarzony jest z konkretnymi miej-
scowo$ciami, regionami, takimi jak:
Gérny élqsk — Zabrze, Bytom, Katowice,
Chorzéw (1,8%), Gorny i Dolny Slask
(1,8%) oraz ogélnie z obszarami silnie
przeobrazonymi w wyniku dziatalnosci
przemystowej, zanieczyszczonymi, za-
grozonymi wymarciem fauny i flory
(6,9%).

Rys. 3. Znajomos$¢ pojecia ,,Czarny Tréjkat”
Respondent: 1 - wyjasnia pojecie ,, Czarny Tréjkat”; 2 - twier-
dzi, ze zna to pojecie, ale nie potrafi go wyjasnié; 3 — nie zna

tego pojecia, 4 — brak odpowiedzi

Fig. 3. Knowledge of the term ,the Black
Triangle”
The respondent: 1 — explains the term , The Black Triangle”;

2 - claims that he/she knows it, but cannot explain it;
3 - does not know the term; 4 — no answer

Zrédlo: Badania wlasne. Jelenia Géra, wrzesieri 1995

Analiza wypowiedzi respondentéw
potwierdza duza popularnosé¢ w jezyku
polskim stowa ,ekologia” - sposréd
trzech wymienionych poje¢ bylo ono
najczesciej wyjasniane, pomimo iz pozo-
stale dwa dotyczyly bezposrednio bada-
nego obszaru. Zaledwie 1,9% ankieto-
wanych przyznalo, ze nigdy nie ,spot-
kalo” si¢ z pojeciem ,ekologia”, takze
ilo§¢ braku odpowiedzi na pytanie do-
tyczace znaczenia tego pojecia jest naj-
mniejsza w poréwnaniu z pozostalymi.

Jednak sposréd tak licznej grupy dekla-

rujacej znajomos¢ tego terminu (77,5%)
mniej niz polowa respondentéw (25,8%)
wyjasnia go zgodnie z jego oficjalna de-
finicja. Najwieksza grupa sposréd ankie-
towanych oséb utozsamia ,ekologie”
z ochrong $rodowiska (37,1%), co we-
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dtug autoréw Leksykonu Ochrony Srodo-
wiska (1995) jest zjawiskiem coraz czest-
szym w jezyku polskim, uznaje sig, iz ta-
kie ,drugie znaczenie slowa ,ekologia”
juz si¢ powszechnie przyjeto” (UMINSKI,
1996). Badania wykazaly takze, ze.grupa
oséb (6,4%) pojmuje pojecie ,ekologia”
zupelnie niepoprawnie, kojarzac je z za-
nieczyszczeniem, zagrozeniem S$rodowi-
ska przyrodniczego lub przyrody.

Wigcej niz potowa respondentéw
(67%) deklaruje znajomo$¢ pojecia ,,0b-
szar ekologicznego zagrozenia”, mozna
uznad, iz generalnie termin ten jest poj-
mowany prawidlowo. Zauwaza si¢ jed-
nak pewna dowolno$¢ w stosowaniu
stéw: zanieczyszczenie, przeobrazenie,
zagrozenie oraz niespostrzeganie logicz-
nej kolejnosci ich nastepstw.

Najmniej oséb staralo si¢ wyjasnic
pojecie ,Czarny Tréjkat” (35,3%), czesto
podawano, iz respondent ~spotkal” sie
z ta nazwa, lecz nie potrafi jej wyjasni¢
(15,3%), lub tez ze nigdy nie slyszatl tego
terminu (14,1%), duza grupa oséb
(35,3%) nie udzielila odpowiedzi na py-
tanie. Sposréd oséb wyjasniajacych zna-
czenie tego pojecia wiecej niz polowa
(22,4%) pojmuje je w sposéb poprawny.
Wypowiedzi pozostalej grupy (kojarza-
cej termin ten m.in. z miastami Gérne-
go Slaska) $wiadcza jednak o zupelnym
braku wiedzy o ,Czarnym Tréjkacie”
oraz ignorancji lokalnych probleméw
zwigzanych ze stanem $rodowiska przy-
rodniczego. Zaden z ankietowanych
mieszkaricéw Jeleniej Géry nie skojarzyt
terminu ,,Czarny Tréjkat” z powolanym
do zycia, w oparciu o0 wspélng deklara-
cj¢ ministréw ochrony srodowiska Cze-
chostowagji, Polski i Niemiec, w 1992 r.
regionalnym programem o takiej wias-
nie nazwie, ktérego celem jest sasiedzka
wspotpraca w zakresie ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego w $rodkowoeu-
ropejskim obszarze wydobycia wegla
brunatnego, a dane z terytorium Polski
gromadzone sa w Wojewdédzkim Inspe-

ktoracie Ochrony Srodowiska w Jeleniej
Gorze (Raport o stanie $rodowiska
W Woj. jeleniogorskim, 1994).

C) Zrédta zanieczyszczenia $rodowiska
przyrodniczego w $wiadomosci respon-
dentéw.

Prawie wszystkie ankietowane osoby
podawaly Zrédla zanieczyszczenia $ro-
dowiska  przyrodniczego czlowieka
(97%), jedna osoba przyznala, Ze nie
potrafi takich wskazaé, pozostata czesé
(24%) nie udzielila odpowiedzi.

W¢r6d wymienianych przez respon-
dentéw Zrédel zanieczyszczenia srodo-
wiska fizyczno-geograficznego mozna
wyrézni¢ kilka grup: a) zaktady
przemystowe (83%), w tym prze-
de wszystkim: farmaceutyczne, chemi-
czne, papiernicze, przemystu przetwor-
czego, tekstylnego, ciezkiego, wydo-
bywczego; cementownie, koksownie,
huty, elektrownie konwencjonalne i ato-
mowe; b) uboczne efekty
produkcji przemystowej:
odpady (37,4%), w tym: komunalne
(18,7%), przemystowe (6,6%), toksyczne
(2,3%), radioaktywne (1,8%); pyly (18%);
gazy (17%) i rolniczej skazenie,
wyjalowienie gleby, w wyniku niewlas-
ciwego stosowania nawozéw sztucz-
nych, chemicznych $rodkéw ochrony
roslin (5%); c¢) i n n e: spaliny samocho-
dowe (52%); ludzie: bezmys$lnosé, nie-
chlujstwo turystéw, ignorancja zagroze-
nia zycia na Ziemi, przeludnienie, po-
step, cywilizacja, wypalanie traw, wyci-
nanie drzew (22%); gospodarstwa do-
mowe: dymy (7%), chemiczne Srodki
czystosci (4%); préby broni atomowej
(1,2%); wypowiedzi jednostkowe: hatas,
wibracje, wypadki, katastrofy (np. awa-
rie tankowcéw przewozacych rope na-
ftowa).

Z wypowiedzi respondentéw wynika,
iz kojarza oni Zrédla zanieczyszczenia
przyrody wylacznie z dzialalnoscig czlo-
wieka — w tym przede wszystkim z dzia-
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lalnoscia gospodarcza. Na pierwszym
miejscu wéréd emitoréw zanieczyszczen
wymienione zostaly zaklady przemysto-
we réznych branz oraz powstajace w wy-
niku ich dzialalnosci uboczne efekty pro-
dukcji. Respondenci do emitoréw zanie-
czyszczenia $rodowiska przyrodniczego
kwalifikowali takze: pyly, gazy, spaliny
samochodowe, ktére uznaje si¢ raczej za
rodzaje, a nie za Zrédla zanieczyszczen
(SzczEsNY, 1977). Zupelnie pominigta zo-
stala mozliwos$¢ zanieczyszczenia przyro-
dy wynikajaca z zachodzacych w niej na-
turalnych proceséw. Spostrzeganie jedy-
nie Zrédel antropogenicznych, a zupelne
pomijanie naturalnych, przypuszczalnie
wynika ze schematycznych skojarzeri:
Zrédlo  zanieczyszczenia przyrody to
przemysl, samochody; z nieznajomosci
proceséw przyrodniczych; czy tez z nie-
zbyt glebokiego zastanowienia si¢ nad po-
stawionym pytaniem. Moze takze $§wiad-
czy¢ o tym, iz zjawisko zanieczyszczenia
Srodowiska  przyrodniczego, ktérego
Zrédio tkwi w dziatalnosci ludzkiej zacho-
dzi na terenie badanego systemu miejskie-
go powszechnie i z tak duzym nateze-
niem, iz Zrédla naturalne sa przy nim nie-
dostrzegane.

D) Sposoby ochrony $rodowiska przy-
rodniczego czlowieka w $wiadomosci
respondentéw.

Zdecydowana wiegkszo$¢ sposrd
oséb ankietowanych potrafila poda¢
sposoby ochrony srodowiska przyrodni-
czego (89,7%), mala grupa (5%) przy-
znaje, iz nie potrafi ich wskazaé. Czesé
ankietowanych (5,3%) nie udzielila od-
powiedzi.

Respondenci wymieniali sposoby
ochrony: a) atmosfery: ogranicze-
nie ilosci spalin (33%) poprzez: zamiane
samochodéw na rowery, zastapienie po-
jazdéw benzynowych gazowymi, stoso-
wanie benzyny bezolowiowej, kataliza-
tor6w spalin, ograniczenie liczby samo-
chodéw wijezdzajacych na teren miasta,

zastapienie autobuséw miejskich tram-
wajami; zakladanie filtréw na kominy
(31%); ogrzewanie gospodarstw domo-
wych gazem (3,6%);b)hydrosfery:
oczyszczanie $ciekéw (23%); c) lito-
sfery: skladowanie $mieci tylko
w miejscach do tego przeznaczonych
(11%), segregowanie $mieci (7%), budo-
wanie nowoczesnych wysypisk $mieci
(3%), utylizacja $mieci (2,3%), niezanie-
czyszczanie gleby chemikaliami, stoso-
wanie nawozéw naturalnych (1,2%), li-
kwidacja dzikich wysypisk $mieci
(0,6%); d) bios fery: sadzenie drzew
(7%), ograniczenie wycinania drzew
(4,6%), pielegnowanie laséw, obiektéw
przyrodniczych (1,2%), tworzenie rezer-
watéw przyrody, parkéw narodowych,
krajobrazowych (2%), zakaz wjezdzania
samochodem na tereny zielone, rekre-
acyjne (0,6%); e) cztowieka: zycie
zgodne z naturg i jej prawami (1,8%),
wypowiedzi jednostkowe: uprawianie
sportu, racjonalne odzywianie sig, czyn-
ny wypoczynek (bez udzialu samocho-
du), dbalos¢ o higiene, ograniczenie
»~wydumanych potrzeb czlowieka”;
fySrodowiska przyrodni-
czego jako system u: stosowa-
nie opakowant wielokrotnego uzytku,
zmniejszenie ilosci opakowan foliowych
(10,6%), zamykanie zakladéw przemy-
stowych - najwigkszych trucicieli -
szczegllnie w obrebie ,Czarnego Tréj-
kata” (10%), przykladanie wigkszej wagi
do edukacji ekologicznej, ksztalcenie fa-
chowcéw z dziedziny ochrony $rodowi-
ska (9,6%), recykling (9%), rygorystycz-
ne kontrole przestrzegania norm ochro-
ny Srodowiska, wysokie kary w przy-
padku ich lamania (6%), ograniczenie
stosowania preparatéw chemicznych
w gospodarstwach domowych (5%),
stosowanie w produkcji przemystowej
technologii energo-, materialo- i wodo-
oszczednych (5%), modernizacja fabryk
- wprowadzanie zamknigtego cyklu pro-
dukcyjnego (3,5%), dbanie o czystosé
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otoczenia, w ktérym si¢ mieszka (3%),
indywidualne oszczedzanie wody, ener-
gii, drewna (3%), wigksze zaangazowa-
nie politykéw w sprawy ochrony $rodo-
wiska, przeznaczanie wigkszych kwot
z budzetu paristwa na rzecz ochrony
i ksztaltowania $rodowiska przyrodni-
czego (2,4%), zmiana $wiadomosci spo-
lecznej — zrozumienie, iz od przyrody
zalezy zdrowie i zycie czlowieka, wigcej
informacji na temat ochrony przyrody
w mediach (2,4%), dzialanie w organi-
zacjach proekologicznych, organizowa-
nie imprez typu ,Sprzatanie Ziemi”
(1,8%), wypowiedzi jednostkowe: rekul-
tywacja terenéw zdegradowanych, wy-
korzystanie energii Zrédel termalnych,
niewypalanie traw, $ciernisk, uzywanie
w produkcji przemystowej surowcéw
nietoksycznych, nastawienie na rozwgj
turystyki.

Badania wykazaly, iz do najbardzie;j
znanych wsréd respondentéw sposo-
béw ochrony srodowiska przyrodnicze-
go czlowieka nalezg te, ktére dotycza
powietrza atmosferycznego. Prawdopo-
dobnie dlatego, iz ich negatywne od-
dzialywanie na organizm ludzki jest na
co dzien bezposrednio odczuwalne
i najbardziej dokuczliwe w poréwnaniu
z zanieczyszczeniami innych elemen-
tow srodowiska przyrodniczego. Przy
tym podawano przede wszystkim tech-
niczne sposoby ograniczania emisji do
atmosfery pytéw i gazéw. Niemal réw-
nie czesto wymieniano rézne sposoby
ochrony $rodowiska przyrodniczego ja-
ko integralnej calosci, podkreslano ko-
nieczno$¢ podejmowania dziatan o cha-
rakterze technicznym, administracyj-
nym, jak réwniez w sferze edukagji,
kultury i finanséw. Ankietowani jele-
niogérzanie poswiecali mniej uwagi
mozliwosciom ochrony lito-, hydro-
i biosfery. Mala grupa sposréd nich
(4,2%) wskazywala na konieczno$é
ochrony czlowieka - jako czastki przy-
rody. Swiadczy to o jej glebokiej $wia-

domosci powigzan i zaleznosci jakie za-
chodza miedzy czlowiekiem a $rodowi-
skiem jego zycia.

WYOBRAZNIA EKOLOGICZNA

WyobraZnia ekologiczna, bedaca jednym
z elementéw skladowych $wiadomosci
ekologicznej, to umiejetnos¢ przewidywa-
nia ekologicznych skutkéw podejmowa-
nych przez czlowieka dzialan, zdolnosé
spostrzegania powiazan i wspélzaleznos-
ci zachodzacych miedzy nim i jego czy-
nami a przyroda, a takze umiejetnosé
planowania przedsiewzige¢ zgodnych
z wymaganiami wiedzy ekologiczne;.

Dazac do okreslenia stopnia posiada-
nia przez jeleniogoérzan tej swoistej zdol-
nosci umystu, zadano im pytanie doty-
czace skutkéw zanieczyszczenia $rodo-
wiska przyrodniczego. Rozklad procen-
towy odpowiedzi udzielonych na to py-
tanie byt identyczny, jak w przypadku
wymieniania przez respondentéw jego
Zrédel.

Skutki zanieczyszczenia srodowiska
przyrodniczego wedlug respondentéw
maja miejsce w: a) Srodowisku
abiotycznym: skazenie wody
(34%), powietrza (27,2%), gleby (11%);
niszczenie warstwy ozonowej (12,3%);
efekt cieplarniany, anomalie pogodowe,
zmiana mikroklimatu (4%); zmiana
krajobrazu (0,6%); b) sSrodowisku
biotycznym: systematyczne obu-
mieranie §rodowiska przyrodniczego -
prowadzace do zaglady zycia na Ziemi
(74%): umieranie laséw w Goérach Izer-
skich, Karkonoszach (29%), wyginigcie
niektérych gatunkéw roélin i zwierzat
(20%), zmniejszenie odpornosSci organi-
zméw, wzrost zachorowalnosci oraz
$miertelnosci roslin i zwierzat (20%),
zanik zycia w akwenach wodnych (5%),
mutacje genetyczne (2,4%), zaki6cenie
réwnowagi w przyrodzie (1,8%), nieod-
wracalno$¢ zachodzacych zmian (1,8%),
zmiana warunkéw zycia dla roélin
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i zwierzat (1,2%); bezposdrednio
dla zycia czlowieka: wzrost
zachorowalnodci i $miertelnosci (49,4%):
pojawienie si¢ nowych choréb, mutacji
genetycznych, duza zachorowalno$¢ na
astmeg, raka pluc, czgste nerwice, alergie,
choroby ukladu krazenia, zmniejszenie
odpornosci  organizmu  szczegdlnie
u dzieci, skrécenie dlugosci zycia, duza
umieralno$¢ noworodkéw; coraz czest-
sze narodziny uposledzonych dzieci, zle
samopoczucie; skazenie zywnosci (5%);
obnizenie waloréw rekreacyjnych wielu
terenéw, w tym takze regionu jelenio-
gorskiego (5%): spadek natezenia ruchu
turystycznego, mniejsze zainteresowa-
nie regionem turystéw z zagranicy, brak
czystych miejsc, zamknigte plaze.

Z analizy wypowiedzi wynika, iz
najwigksza grupa respondentéw do-
strzega skutki zanieczyszczenia $rodo-
wiska fizyczno-geograficznego w $rodo-
wisku biotycznym. Szczegdlnie czesto
zZwracano uwage na wzrost zachorowal-
nosci oraz $miertelnosci u ludzi, zwie-
rzat, jak i roslin. Wigcej niz polowa an-
kietowanych (59,4%) wskazuje bezpos-
rednie konsekwencje zanieczyszczenia
Srodowiska w zyciu ludzi. Takze wéréd
skutkéw majacych miejsce w $rodowi-
sku abiotycznym najczeéciej wymienia-
ne sg te, ktére dotycza stanu: powietrza,
wody, gleby — wartosci ekologicznych
zwigzanych bezposrednio z warunkami
zycia, a takze latwo zauwazalnych w zy-
ciu codziennym. Konsekwencje zanieczy-
szczenia przyrody przejawiajace sie
w postaci obnizenia waloréw estetycz-
nych, poznawczych krajobrazu sa
w mniejszym stopniu spostrzegane.

POSTAWA EKOLOGICZNA
MIESZKANCOW JELENIE] GORY

Postawa ekologiczna wynikajaca ze
$wiadomosci ekologicznej wyraza sie
przede wszystkim poprzez dzialanie
proekologiczne. Dlatego tez zadawano

respondentom pytanie dotyczace bez-
posrednio ich indywidualnych zacho-
wan proekologicznych: ,czy stara sie
Pan(i) osobiscie chroni¢ $rodowisko
przyrodnicze, jesli tak — w jaki sposéb,
jesli nie — dlaczego?”. W oparciu o uzy-
skane odpowiedzi wyrézniono wéréd
ankietowanych:

a) Osoby reprezentujgce aktywna
postawe ekologiczng (74%), staraja sie
chroni¢ przyrode poprzez podejmowa-
nie konkretnych dzialaii: wyrzucajg
$mieci wylacznie w miejscach do tego
przeznaczonych (32%), kupuja produkty
w ekologicznych” opakowaniach (np.
w zwrotnych butelkach), wielokrotnie
uzywaja tych samych opakowan - np.
plastikowych toreb, workéw (10%), se-
greguja $mieci (10%), dbajq o zielen, sa-
dza drzewa, kwiaty (10%), oszczedzajy
wodg (10%), uzywaja pltynéw, proszkéw
do prania, czyszczenia ,,przyjaznych dla
srodowiska” (bez detergentéw), kosme-
tykéw nie testowanych na zwierzetach
(8%), kupuja artykuly ze znakiem
»Grine Punkt” (6%), uzywaja benzyny
bezolowiowej (5%), oszczedzajgq energie
(4%), nie uzywaja dezodorantéw z freo-
nem (3,5%), minimalizuja ilo§¢ odpa-
déw (3,5%), dbaja o czysto$é otoczenia
(3,5%), ucza dzieci szacunku dla przy-
rody (3,5%), zwracaja uwaga innym lu-
dziom, by nie $miecili (3%), stosuja kata-
lizatory spalin w samochodach (2,3%),
nie zbaczaja ze szlakéw w Karkonoskim
Parku Narodowym (2,3%), szanuja zie-
leri — nie depczq trawnikéw (1,8%), cho-
dza piechota, jezdzq rowerem - zamiast
samochodem (1,8%), sprzedajqg makulatu-
r¢ (1,2%), kompostuja odpady organiczne
z gospodarstwa domowego, ktére uzy-
waja poéZniej jako nawédz w ogrédku
(1,2%), wypowiedzi jednostkowe: dbam
0 szczelno$¢ szamba, zamienitem ogrze-
wanie z weglowego na gazowe, sprza-
tam las w czasie spacer6w (ze $mieci
pozostawionych przez turystéw), nie
spalam $mieci, rozwieszam karmniki
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dla ptakéw, u§wiadamiam rodzing, zna-
jomych, by nie palili stomy, $cierniska
(bo niszczy si¢ przez to strukture gleby
i wszystko, co w niej Zyje), uczestnicze
w pracach kola ekologicznego, wedruje
po gorach — gdzie poznaje zaleznosci za-
chodzace w przyrodzie, czytam literatu-
r¢ ekologiczng i staram si¢ zachowywad
wedlug podanych w niej zasad, staram
si¢ szanowac¢ wszelkie formy zycia.

b) Osoby przyjmujace bierna posta-
we wobec problemu ochrony przyrody
(17%):

o rozwinietej $wiadomosci ekolo-
gicznej, uzasadniajgce swe zachowanie
nastepujaco: zdaje sobie sprawe z wagi
problemu, ale jako jednostka nie jestem
w stanie spowodowaé, by stan $rodo-
wiska przyrodniczego ulegl poprawie.
Jego ochrong powinni zajmowac sie
specjalisci, potrzebny jest tez do tego
odpowiedni sprzet. Wazna jest rola me-
diéw w zmianie mentalno$ci spolecznej
oraz wlasciwa organizacja w zakresie
ochrony przyrody (6,5%); wypowiedzi
jednostkowe: uzywam samochodu bez
katalizatora spalin, proszkéw do prania
z detergentami, nie segreguje $mieci ~
bo brak jest pojemnikéw na ich rézne
rodzaje;

obojetne wobec stanu Srodowiska
przyrodniczego; wypowiedzi jedno-
stkowe: nie zwracam na to uwagi, nie
zastanawiam si¢ nad tym, nie dbam
o to (z powodéw finansowych, braku
czasu);

nieSwiadome, w jaki sposéb moz-
na indywidualnie chroni¢ przyrode, wy-
powiedzi jednostkowe: nie wiem jak
moge pomdc, na temat ,ekologia” jest
w Polsce cicho, nie wiem jakie sq wlas-
ciwe sposoby pozbywania si¢ odpadéw
— czasami toksycznych;

nie uzasadniajace swej postawy
(4,4%).

Pozostala czgé¢ respondentéw nie udzie-
lita odpowiedzi.

WNIOSKI

Badania przeprowadzone w potowie lat
dziewigcdziesiatych wér6d mieszkaric6w
Jeleniej Géry potwierdzily opinie m.in.
KORTUSA (1989) o trwajacym procesie po-
glebiania si¢ $wiadomosci ekologicznej
wséréd  spoteczeristwa polskiego, o fun-
kgonujacym w jego $wiadomosci coraz
powszechniejszym przekonaniu, iz jako§é
srodowiska staje sie¢ waznym elementem
jakosci zycia. W oparciu o wypowiedzi
respondentéw mozna stwierdzi¢, iz:

1. Generalnie potrafia poprawnie
oceni¢ stan srodowiska przyrodniczego,
w ktérym mieszkaja, pracuja, wypoczy-
waja (59,5%). Istnieje jednak grupa oséb,
ktérych stan wiedzy na ten temat moz-
na uznac za ,zerowy” (6,9%). Z ich wy-
powiedzi wynika, iz nie spostrzegaja
zmian (w tym negatywnych), jakie zaszty
w Srodowisku przyrodniczym w wyniku
dzialalnosci czlowieka;

2. Zdecydowana  wigkszo$¢  jest
$wiadoma Zrédel, jak i skutkéw (w tym
przede wszystkim zdrowotnych) zanie-
czyszczenia S$rodowiska fizyczno-geo-
graficznego (97%). Zaledwie jedna oso-
ba sposréd ankietowanych przyznala, iz
nie potrafi takich wskazadé. Wéréd wy-
mienianych emitoréw zanieczyszczen
dominowaly zaklady przemystowe
(83%), ktérych ucigzliwe dla zycia skut-
ki dzialalno$ci sq w Srodowisku miej-
skim bezposrednio odczuwalne. MozZna
stwierdzi¢, ze respondenci niezbyt jasno
spostrzegaja réznice pomiedzy Zrédlami
a rodzajami zanieczyszczen. Kwalifikujg
do Zrédel np. spaliny samochodowe,
pyly, gazy — stanowiace rézne rodzaje
zanieczyszczeni srodowiska fizyczno-ge-
ograficznego. Generalnie nalezy jednak
uznaé, iz orientacja w zakresie Zrodet,
jak 1 skutkéw zanieczyszczen $wiadczy
pozytywnie o stanie wiedzy oraz wy-
obrazni ekologicznej respondentow;

3. Poziom wiedzy obejmujacej rozu-
mienie pojeé dotyczacych stanu i ochrony
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$rodowiska przyrodniczego (w tym od-
noszacych si¢ bezposrednio do lokalnej
sytuagji), takich jak: ,ekologia”, , obszar
ekologicznego zagrozenia”, ,Czarny
Tréjkat” jest zréznicowany. Do najpopu-
larniejszych z wymienionych poje¢ nalezy
~€kologia” (najwiecej oséb podejmuje pré-
be wyjasnienia tego terminu), natomiast
do najpoprawniej pojmowanych ,obszar
ekologicznego zagrozenia” (najwigkszy %
odpowiedzi zgodnych z oficjalnie przyjety
definicja) — by¢ moze dlatego, iz okresle-
nie to odnosi si¢ bezposrednio do $rodo-
wiska przyrodniczego, w ktérym zyja,
a skutki jego degradacji bezposrednio od-
czuwaja. Poza tym slowo ,zagrozenie”
brzmi alarmujaco, oznacza niebezpieczen-
stwo dla zdrowia i zycia, przez co zapi-
suje si¢ wyraZnie i trwale w pamigci.
Ujawnia si¢ tutaj wyczulenie responden-
téw na problemy $rodowiska lokalnego.
Do najmniej znanych nalezy termin
+,Czarny Tréjkat”, duza grupa uchylita sie
od odpowiedzi na dotyczace go pytanie,
lub przyznala, iz nigdy tego sformutowa-
nia nie slyszala (w sumie 49,6%). Mozna
na tej podstawie domniemac, iz w publi-
cznych mediach stosunkowo stabo s roz-
propagowane informacje na temat stanu
$rodowiska w strefie przygranicznej Eu-
roregionu Nysa, jak réwniez o miedzyna-
rodowych ustaleniach i dzialaniach podej-
mowanych w ramach programu ,Czarny
Tréjkat”;

4. Wéréd sposobéw ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego najbardziej znane
5q te, ktdre dotycza powietrza atmosfe-
rycznego, w tym przede wszystkim réz-
ne metody ograniczania ilosci spalin sa-
mochodowych. Wynika to prawdopo-
dobnie z powszechnosci zjawiska ,,zatru-
wania” powietrza miejskiego spalinami
wydobywajacymi si¢ z rur wydecho-
wych coraz liczniejszych samochodéw
oraz z bezposredniego odczuwania ne-
gatywnych konsekwengji tego zjawiska.
Pomimo iZ znaczna cze$¢ respondentéw
potrafila wskaza¢ sposoby ochrony $rodo-

wiska fizyczno-geograficznego (89,7%),
istnieje takze grupa, ktérag mozna okres-
li¢ jako nieSswiadoma ekologicznie, przy-
znajaca otwarcie, iz nie wie jakie sq moz-
liwosci jego ochrony (5%);

5. Generalnie wigkszgq grupe spo$-
réd ankietowanych stanowiq $wiadomi,
mniejsza nieSwiadomi  ekologicznie.
Stwierdzenie to oparto na analizie od-
powiedzi udzielonych na wszystkie py-
tania dotyczace wiedzy jak i wyobraZni
ekologicznej;

6. Zdecydowana wiekszo$¢ (74%)
deklarowata, iz przybiera aktywna po-
stawg wobec problemu ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego: osobiscie stara
si¢ je chroni¢, wymieniano konkretne
dzialania podejmowane na co dzien w
tym celu. Mniejsza cze$é (17%) zacho-
wuje si¢ biernie wobec tego problemu.
Przyczyny saq rézne, m.in: brak wiedzy
ekologicznej, ignorancja wobec stanu lo-
kalnego srodowiska przyrodniczego lub
poczucie bezsilnosci wobec skali jego
zanieczyszczenia.

Okreslajac postawe ekologiczng jele-
niogorzan, nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢
jedynie werbalnego charakteru ich proe-
kologicznych deklaragji. Jednak na tym
etapie badari nie mozna jednoznacznie
okresli¢, na ile wypowiedzi pokrywaja sie
z rzeczywistymi zachowaniami, konty-
nuowanie prac badawczych byé moze
pozwoli odpowiedzie¢ na to pytanie.
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ECOLOGICAL AWARENESS AND ATTITUDES OF INHABITANTS OF JELENIA GORA

Summary

The paper presents various definitions of the
terms “ecological awareness” and “ecological at-
titudes” and it outlines the profile of ecological
awareness (including such elements as: know-
ledge of ecology and ecological imagination)
and ecological attitudes (activity) of the inhabi-
tants of Jelenia Goéra. The profile has been
drawn basing on the questionnaire conducted
by the author in September 1995. The study in-
volved a random group of 170 permanent resi-
dents of the city. The questions focused on the
following points: quality assessment of the local
environment; understanding of terms related to
the condition and protection of the natural en-

vironment (mainly the local natural environ-
ment), such as: ecology, ecological hazard area,
“the Black Triangle”; sources and effects of en-
vironmental pollution, methods of environmen-
tal protection as well as preventative measures
taken by individual respondents on a day to
day basis. The findings reveal that the respon-
dents show a high sensitivity to issues related
to the condition and protection of the natural
environment, and they often take pro-ecological
attitudes towards the environment they live in.
Thereby, the opinions about the increasing of
ecological awareness of Poles observed after
1990, have been confirmed.



