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Abstrakt

Celem artykutu jest ocena stopnia zroznicowania poziomu rozwoju spotecz-
nego obszarow wiejskich w Polsce z perspektywy zrownowazonego rozwoju.
Rozwdj spoteczny to proces wielowymiarowy, dlatego jego pomiar wymagat
przeprowadzenia dwuetapowego postegpowania badawczego. Pierwszy etap to
analiza regionalnego zroznicowania wartosci wskaznikow objasniajgcych roz-
woj spoteczny obszarow wiejskich w Polsce w kontekscie realizacji koncepcji
zrownowazonego rozwoju w rozbiciu na pie¢ komponentow spolecznych. Etap
drugi to wielowymiarowa ocena zroznicowania rozwoju spotecznego obszarow
wiejskich w Polsce dokonana za pomocq taksonomicznego miernika rozwo-
ju. Miernik ten pozwolil zarowno uporzqdkowac wojewodztwa ze wzgledu na
osiggniety poziom rozwoju spotecznego obszarow wiejskich, jak i wyodrebnié
grupy podobnych wojewoddztw. Zakres czasowy analizy obejmowat lata 2008
i 2018, natomiast zakres terytorialny objgl 16 wojewodztw Polski.

Przeprowadzone badania wskazujg, ze w Polsce wystepuje duze zroznicowanie
regionalne pod wzgledem rozwoju spolecznego obszarow wiejskich. Badania po-
twierdzajg wyrazang w literaturze przedmiotu teze o polaryzacji regionalnej. Oka-
zuje sig, ze zaden z regionow nie moze by¢ potraktowany jako modelowy przyktad
rozwoju spotecznego. Uzyskane wyniki badan wskazujq na koniecznos¢ podjecia
dziatan w celu zmniejszenia dysproporcji rozwojowych w zakresie aspektow spotecz-
nych na obszarach wiejskich pomiedzy wojewodztwami lepiej i stabiej rozwinigtymi.
Jest to konieczne dla przeciwdziatania wykluczeniu regionow stabo rozwinietych.
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Wstep

Jednym z kluczowych wyzwan stojacych przed obszarami wiejskimi jest dazenie
do rozwoju zrbwnowazonego. Problematyka zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich byta niejednokrotnie przedmiotem badan w r6znych dyscyplinach nauko-
wych ze wzgledu na wieloaspektowos¢ tego zagadnienia (Stanny, 2009; Knapik, 2014,
Wrzochalska, 2014; Zmija, 2014; Siudek, Czarnecki i Vashchyk, 2016; Gorb, 2017,
Guth 1 Borychowski, 2017; Wilkin, 2018; Wojciechowska-Solis, 2018; Firlej, Olej-
niczak, Pondel, 2019; Halamska, 2020; Kotodziejczak, 2020; Wilkin i Halasiewcz,
2020). Niemniej jednak szczegoélnego znaczenia w przypadku obszaréw wiejskich
nabiera kwestia rozwoju spotecznego ukierunkowanego na poprawe¢ poziomu i jako-
sci zycia, a nawet odbudowge kapitatu spolecznego mieszkancow. W najogdlniejszym
ujeciu rozwoj spoteczny jest zwigzany z pozytywnymi zmianami zachodzacymi na
danym obszarze, a jego istotng cechg jest zréznicowanie przestrzenne.

Biorac pod uwage okolicznosci uzasadniajace badanie probleméw zréwnowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich w kontekscie rozwoju spotecznego, jako cel
artykulu przyjeto ocene stopnia zréznicowania poziomu rozwoju spotecznego ob-
szarow wiejskich w Polsce w kontekscie zrOwnowazonego rozwoju. Uznano, ze
podejscie regionalne powinno pozwoli¢ na bardziej szczegdlowe rozpoznanie spo-
tecznych uwarunkowan zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w Polsce.

W artykule rozmiary przestrzennego (regionalnego) zréznicowania rozwoju Spo-
tecznego obszardw wiejskich oceniono przez pryzmat zmian w wielko$ci indywidu-
alnie dobranych wskaznikow spotecznych. Przy doborze wskaznikow uwzglednio-
no ich przydatno$¢ merytoryczng, powszechnos¢, mierzalnos$¢ oraz dostepnosé¢. Do
oceny badanego zjawiska wykorzystano wzgledny taksonomiczny miernik rozwoju.
Miernik pozwolil zaréwno uporzadkowaé wojewddztwa ze wzgledu na osiagnigty
poziom rozwoju spolecznego obszarow wiejskich, jak 1 wyodrebni¢ grupy podob-
nych wojewodztw. Zakres czasowy analizy obejmowat lata 2008 1 2018, z nielicz-
nymi wyjatkami w odniesieniu do niektorych wskaznikéw, wynikajacymi z braku
danych dla konkretnych lat. Zakres terytorialny analizy objat 16 wojewodztw Polski.

Istota rozwoju spolecznego w kontekscie zrownowazonego rozwoju

ROZWQ] zrownowazony jest koncepcja, ktora koncentruje uwage na jakosSci
zycia cztowieka 1 jego zdrowiu. Osiggniecie pozqdanego stanu w tym zakresie
jest mozliwe dzieki wiasciwemu gospodarowaniu pi¢cioma kategoriami kapitatu:
przyrodniczym, ekonomicznym, ludzkim, spotecznym oraz integrujacym, czyli
uwzgledniajagcym plaszczyzne ,,ograniczonej substytucji kapitatow” oraz ptasz-
czyzng¢ ,.komplementarnosci kapitalow” (Adamowicz i Dresler, 2006; Adamowicz
i Smarzewska, 2009). Jego ideg jest osiggni¢cie rownowagi w trzech gtownych
wymiarach: ekonomicznym (oznaczajagcym dazenie do zrownowazonej gospodar-
ki), spotecznym (oznaczajacym ochron¢ zdrowia publicznego, edukacj¢ 1 integra-
cj¢ spoteczng) oraz srodowiskowym (oznaczajacym nacisk na ochrong srodowiska
1 zasobow naturalnych) (Bluszcz, 2016). Nalezy zauwazy¢, ze wzrost gospodarczy,
postep spoteczny oraz tad srodowiskowy traktowane sg jako zjawiska wspotzalez-
ne, co implikuje konieczno$¢ synergicznego rozwigzywania problemow na $ciez-
ce zrbwnowazonego rozwoju (Barska i Jedrzejczak-Gas, 2019). Zréwnowazony
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rozwoj to taki, ktory przyczynia si¢ do poprawy jakosci Zycia oraz zapewnienia
dobrobytu obecnym pokoleniom, ale jednocze$nie nie zagraza mozliwosciom za-
spokojenia potrzeb przysztych pokolen (Burny, Gazinski, Niezurawski i Sobkdw,
2019; Wyrwa, Barska, Jedrzejczak-Gas 1 Sinic¢akova, 2020). Rozwoj zrbwnowazo-
ny to rowniez taki, ktory realizowany jest w trzech wymiarach: celowym, teryto-
rialnym i czasowym (Meyer, 2005, za: Adamowicz i Smarzewska, 2009; Meyer,
2005). Sukces zréwnowazonego rozwoju danego kraju czy regionu jest okreslany
na podstawie ich zdolnosci do osiggni¢cia najwyzszych z mozliwych standardow
zycia przy mozliwie najmniejszej degradacji srodowiska (McKenzie, 2004).
Jednym z trzech filarow zrownowazonego rozwoju jest rozwdj spoleczny ko-
jarzony najczesciej z procesem ilosciowych 1 jakosciowych pozytywnych zmian
zachodzacych w takich komponentach spotecznych jak edukacja, zdrowie czy
zamozno$¢ spoleczenstwa. Wiaze si¢ ze znaczacymi 1 nieodwracalnymi zmiana-
mi struktur spotecznych, ktoére dokonuja si¢ pod wptywem konkretnych czynni-
kéw przyrodniczych, demograficznych, spotecznych, gospodarczych i politycz-
nych (Barska, Jedrzejczak-Gas, Wyrwa i1 Kononowicz, 2020; Wyrwa 1 in., 2020).
W praktyce oznaczatoby to rownos¢ dostepu do kluczowych ustug, porownywalne
standardy zycia, zapewnienie podobnych szans do rozwoju osobistego, rownos¢
dostepu do uzytkowania otaczajacej przyrody, rownos¢ miedzypokoleniowg, moz-
liwos$¢ udziatu obywateli w polityce, zwlaszcza na szczeblu lokalnym, poczucie
przynaleZnoéci wspolnotowej (McKenzie, 2004). Natomiast rozwdj zrbwnowazo-
ny terenow wiejskich, podajac za Kokosqu (2009, s. 105-106), jest to:
,.kierunek rozwoju gospodarczego 1 powigzanego z nim rozwoju spolecznego, kto-
ry umozliwia utrzymanie stanu srodowiska, a nawet jego restytucjg, oraz brak lub
istotne ograniczenie negatywnych nieodwracalnych zjawisk w nim zachodzacych,
przy jednoczesnej eksploatacji zasobow naturalnych, realizacji inwestycji, tworze-
nia techniki i technologii sluzacych pomnazaniu gospodarczych, przyrodniczych
i spotecznych podstaw zaspokajania potrzeb obecnych i przysztych pokolen ludzi”.
Celem rozwoju obszarow wiejskich jest tworzenie w srodowisku lokalnym odpo-
wiednich warunkéw zycia i mozliwos$ci zarobkowania oraz poprawa dostepu do dobr
1 ustug publicznych mieszkancom (Stanny, 2013). Jak wskazuje Zegar (2012), proble-
matyka zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich nabiera coraz wickszego zna-
czenia wraz z postgpujacym procesem degradacji sSrodowiska naturalnego, ryzykiem
zwigzanym z dostarczaniem doébr publicznych, negatywnymi skutkami nadmiernej
urbanizacji oraz umniejszaniem zasobodw wiejskiego krajobrazu i wartosci kulturo-
wych. Niezbedne staje si¢ rozw1qzame takich problemow jak przyspieszenie procesu
dezagraryzacji, ograniczenie ubostwa na wsi i zagospodarowame nadmiaru niewy-
korzystanych zasobow pracy. Wymiar spoteczny zrownowazonego rozwoju obsza-
réw wiejskich dotyczy przede wszystkim poziomu zycia ludnosci, dostgpu do ustug
publicznych, zmian demograficznych i1 kwestii ochrony zdrowia (Stec, Filip, Grze-
byk 1 PierScieniak, 2014; Stepniak, Wisniewski, Goliszek 1 Marcinczak, 2017). Model
polityki regionalnej realizowany przez Uni¢ Europejska (UE) bazuje na potencjale
endo- i egzogenicznym, a giownym Jego celem jest wzmocnienie ekonomiczne i spo-
teczne, a takze dqzeme do SpQ]l’lOSCl terytorialnej 1 niwelowania dysproporcji rozwo-
jowych miedzy regionami, m.in. w szczegdlnosci zmniejszenie dystansu w przypadku
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regiondéw wiejskich (Dudek 1 Wrzochalska, 2017). Juz w strategii lizbonskiej za gtow-
ny cel stawiano uczynienie ze wspolnoty krajow UE najbardziej dynamicznie rozwi-
jajacej si¢ gospodarki na §wiecie, przy zachowaniu zasad zrdwnowazonego rozwo-
ju. Wymaga to budowania konkurencyjnos$ci 1 spdjnosci terytorialnej UE, zardwno
w wymiarze regionalnym, jak i lokalnym (Stanny, 2009). Planowanie i zarzadzanie
rozwojem zréwnowazonym na poziomie regionalnym i lokalnym to podstawowe za-
danie wladz samorzadowych. Realizacja tego zadania wigze si¢ z jego pomiarem,
jednak — jak wskazuje Borys (2011) — nie ma jednej uniwersalnej metody takiego
pomiaru, a podstawowymi narzgdziami stuzagcymi do monitorowania tej koncepcji sa
wskazniki zrbwnowazonego rozwoju. Pomiar taki ma kluczowe znaczenie przy po-
szukiwaniu rozwigzan korzystnych dla poprawy standardu Zycia 1 wzrostu gospodar-
czego oraz utrzymania jakosci srodowiska przyrodniczego (Uglis 1 Jeczmyk, 2015).
W opinii Czudeca, Mis 1 Zajaca (2018) konieczno$¢ badania zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich w ujeciu regionalnym jest konsekwencja:
— rosngcej wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich, ktoérych rozwdj wymaga za-
chowania wysokich walorow §rodowiska przyrodniczego;
— zgromadzenia na obszarach wiejskich waznego potencjatu rozwojowego (kapi-
tal ludzki, kapitat naturalny), ktéry jest stabo wykorzystywany;
— konieczno$ci zapobiegania dalszemu wewngtrznemu rozwarstwieniu obszaréw
wiejskich;
— koniecznosci zachowania waloréw krajobrazowych i podtrzymania tozsamosci
kulturowej mieszkancow wsi.

Monitorowanie zrdznicowania przestrzennego zrdwnowazonego rozwoju obsza-
réw wiejskich w wymiarze regionalnym jest zrodtem cennych informacji dla wtadz
samorzadowych.

Materialy i metody

Rozwdj spoteczny z punktu widzenia statystyki wielowymiarowe;j jest zjawiskiem
bezposrednio niemierzalnym, natomiast opisywanym przez szereg wskaznikow, kto-
re powinny by¢ merytorycznie z tym pojeciem powigzane. Kompleksowe podejscie
do oceny rozwoju spolecznego jest zagadnieniem skomplikowanym, a ograniczona
dostepnos¢ poroéwnywalnych danych statystycznych oraz brak powszechnie akcepto-
walnych, uniwersalnych rozwigzan w zakresie przyjmowania cech diagnostycznych
poteguje trudnosci z rzetelng prezentacja analiz w ujgciu regionalnym. Trudnosci
w doborze trafnych wskaznikdéw opisujacych poziom rozwoju spotecznego spowo-
dowaty konieczno$¢ zastosowania cech swiadczacych o wybranych jego aspektach.
Przy wyborze cech diagnostycznych, ktore w mozliwie najlepszy sposob charaktery-
Zuj3 poziom rozwoju spotecznego na obszarach wiejskich w kontekscie zréwnowa-
zonego rozwoju, wzigto pod uwage: po pierwsze — zwigzek danej cechy z czynnika-
mi warunkujgcymi zrbwnowazony rozwoj oraz po drugie — mozliwo$¢ dokonywania
porownan miedzy regionami w Polsce. Rozpoznanie tematu poprzez studia litera-
turowe oraz przeglad badan prowadzonych z tego zakresu stanowily punkt wyjscia
podjetych dziatan. Przeanalizowano wskazniki w ogdlnodostgpnych bazach Glow-
nego Urzedu Statystycznego (GUS), w tym m.in. informacje zawarte w systemie
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STRATEG, Banku Danych Lokalnych (BDL), Rocznikach Statystycznych Woje-
wodztw 1 innych opracowaniach GUS dotyczacych obszarow wiejskich.

Przy doborze cech diagnostycznych kierowano si¢ ich merytoryczng przydatnos-
cig do oceny rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich oraz dostepnoscia porowny-
walnych danych dla lat 2008 1 2018 roku. Sposrod cech charakteryzujacych poziom
rozwoju spo%ecznego obszaréw wiejskich wybrano zestaw wskaznikow majacy
najwigksze znaczenie dla oplsywanego ZJaw1ska i dostarczajqcy najistotniejszych
informacji o jego istocie. Analiza i ocena poziomu rozwoju spofecznego obszarow
wiejskich z perspektywy zrownowazonego rozwoju wymagata przyjecia do badan
tych wskaznikow, ktore reprezentowaty catg badang populacj¢. Na tej podstawie do
pomiaru stopnia zré6znicowania poziomu rozwoju spolecznego obszaréow wiejskich
w Polsce wytypowano 29 wskaznikéw w dwoch przekrojach czasowych. Ostatecz-
nie wyodrgbniono pi¢¢ grup czynnikow (tzw. komponentéw spotecznych) obejmu-
jacych: potencjat demograficzny — 10 wskaznikéw (34,5%), edukacje — 3 wskazniki
(10,3%), rynek pracy — 5 wskaznikoéw (17,3%), dostgpnos¢ do opieki zdrowotnej —
3 wskazniki (10,3%) oraz infrastrukture — 8 wskaznikow (27,6%).

W tabeli 1 przedstawiono wskazniki opisujace rozne komponenty spoleczne
ksztattujace zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich.

Uzyskang w ten sposob wstepng liste cech poddano selekcji ze wzgledu na: sto-
pien zmiennosci (eliminacja wskaznikow, ktore nie réznicujg badanych obiektow —
quasi-statych), poziom skorelowania wskaznikoéw (wyeliminowanie zjawiska po-
wtarzania tych samych informacji niesionych przez rézne cechy) oraz kompletnosci
danych dla badanych obiektow. Dobor merytoryczny przyjeto jako nadrzgdny, przy
czym w celu selekcji wskaznikow, positkowano si¢ takze kryteriami statystycznymi
w zakresie dyspersji 1 korelaCJl Uwzgle;dnlaj ac postulat dyskrymmacp cech, zastoso-
wano wspolczynmk zmiennosci do eliminacji wskaznikow quasi-statych, przmeu-
jac arbitralnie najczesciej uyymowang w badaniach warto$¢ progowa na poziomie 0,1.
Wsrod wskaznikdéw usunietych ze wzgledu na niewystarczajacy poziom zmiennosci
znalazly si¢ cechy: X9, X10, X11, X14, X17, X18, X22, X25, X28, X29. Kolejnym
kryterium doboru wskaznikéw byla ocena skorelowania par cech diagnostycznych
dla kazdego roku. Cechy te nie powinny powiela¢ informacji dostarczanych przez
inne wskazniki (by¢ stabo skorelowane migdzy sobg) i zarazem by¢ wysoce infor-
matywne (mocno skorelowane z pozostalymi cechami odrzuconymi jako diagno-
styczne). Zaobserwowane relatywnie silne zwigzki korelacyjne poddano kazdorazo-
wo wnikliwej merytorycznej ocenie pod katem dostarczania przez wskazane w ten
sposob cechy pewnych specyficznych informacji wptywajacych finalnie na rozwdj
spoteczny obszarow wiejskich w Polsce. Na tej podstawie zadecydowano o dalszej
redukcji zestawu wskaznikow. Ze wzgledu na zbyt wysoki stopien skorelowania par
cech diagnostycznych z dalszej analizy usunigto wskazniki: X1, X4, X6, X21, X23.
W konsekwencji zastosowanego podejscia otrzymano szeregi danych statystycz-
nych dla 14 wskaznikow przyjetych jako ostateczny zestaw cech diagnostycznych.
Nastepnie okres$lono charakter kazdej z cech, wyrdzniajac wérdd nich stymulanty
i destymulanty. Identyfikujac rodzaj wskaznikow ze wzgledu na ich wptyw na roz-
woj spoteczny, zalozono, ze cechy oznaczone symbolami X5, X9, X15 to destymu-
lanty, a pozostate wskazniki to stymulanty.
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Tabela 1
Wskazniki przyjete do badania poziomu rozwoju spotecznego
w kontekscie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w Polsce

Symbol

. Nazwa wskaznika
wskaznika

______________________________________ Potencjal demografieeny
X1  Przecigtna liczba ludno$ci w jednej miejscowosci wiejskiej
X2 Gestos¢ zaludnienia (w osobach na 1 km?)
X3 Przyrost naturalny na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich
X4  Urodzenia zywe na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich
X5  Zgony niemowlat na obszarach wiejskich na 1000 urodzen zywych
X6  Saldo migracji na obszarach wiejskich na 1000 ludnosci
X7  Saldo migracji wewngtrznych na obszarach wiejskich — ogoétem
X8  Saldo migracji zagranicznych na obszarach wiejskich — ogétem

Wskaznik obcigzenia demograficznego
(liczba ludno$ci w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkeyjnym)

X10  Wspolezynniki dzietnosci

Wspotezynnik skolaryzacji brutto dotyczacy szkot podstawowych dla dzieci i mtodziezy
na obszarach wiejskich

X12  Wspolczynnik skolaryzacji brutto dotyczacy gimnazjoéw dla dzieci i mtodziezy na obszarach wiejskich
X13  Czytelnicy bibliotek publicznych (z filiami) na obszarach wiejskich na 1000 ludnosci

X14  Wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich —w %

X15 Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich — w %

X16 Pracujacy na obszarach wiejskich na 1000 ludnosci

X17  Wspdlezynnik aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich — w %
X18  Ludnos$¢ obszarow wiejskich w wieku produkcyjnym w % ogoétu ludnosci

X19 Liczba lekarzy na 10 000 ludnosci
X20 Porady udzielone w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej na obszarach wiejskich na 1 mieszkanca
X21 Liczba ludnosci na obszarach wiejskich na 1 apteke i punkt apteczny

Odsetek mieszkan na obszarach wiejskich wyposazonych w instalacje wodociggowa
(W % ogotu mieszkan)

X23  Odsetek mieszkan na obszarach wiejskich wyposazonych w instalacj¢ gazowa (w % ogdtu mieszkan)
Odsetek mieszkan na obszarach wiejskich wyposazonych w instalacje centralnego ogrzewania

X24 (W % ogodtu mieszkan)

X25 Ludnos¢ obszarow wiejskich korzystajaca z instalacji wodociagowej w % ogoétu ludnosci
obszarow wiejskich

X26 Ludno$¢ obszaréw wiejskich korzystajaca z instalacji kanalizacyjnej w % ogdtu ludnosci

obszarow wiejskich

X27  Ludnos$¢ obszaréw wiejskich korzystajaca z instalacji gazowej w % ogoétu ludnosei obszaréw wiejskich
X28  Powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 mieszkanca

X29  Przecigtna liczba 0sob na 1 mieszkanie

Zr6dto: opracowanie wilasne.
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W badaniach naukowych istotne jest okreslenie zakresu terytorialnego badan,
co wigzato si¢ ze zdefiniowaniem pojecia obszary wiejskie. W Polsce sg stosowane
roézne metody delimitacji obszarow wiejskich. W ramach statystyki publicznej dane
dotyczace obszaréw wiejskich gromadzi si¢ wedlug czterech podzialow (Borawska,
2017,s.277): (1) obszary wiejskie wedtug Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu
Terytorialnego Kraju (TERYT), (2) definicji przyjetej na potrzeby Programu Rozwo-
Jju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, (3) typologii regiondw OECD, (4) typolo-
gii regiondw Eurostatu. W statystyce publicznej brakuje oficjalnej definicji obszarow
wiejskich. Gtowny Urzad Statystyczny wyodrebnia je na podstawie podziatu teryto-
rialnego kraju przy uzyciu identyfikatoréw TERYT. Zgodnie z tg klasyfikacja obszary
wiejskie stan0w1q tereny pozostajace poza gramcaml admlnlstracyjnyml miast, skta-
daja si¢ nanie gminy w1eJ jskie oraz tereny wiejskie gmin mleJ jsko-wiejskich. W artyku-
le tym jako ,,obszary wiejskie” przyjeto tereny znajdujace si¢ poza granicami admini-
stracyjnymi miast. Jak podaje GUS (2020), obszary wiejskie w Polsce stanowig 93,2%
ogolnej powierzchni kraju, a na terenach tych zamieszkuje blisko 40% ludnosci kraju.
W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢ o ograniczeniu wynikajacym z przyjetego
podziatu administracyjnego (na gminy miejskie, miejsko-wiejskie 1 wiejskie), ktory
nie jest niezmienny. Praktycznie co roku podlega pewnym korektom, ktore glow-
nie polegaja na: nadawaniu statusu miasta miejscowosciom wiejskim oraz korekcie
granic administracyjnych gmin, rzadziej na tworzeniu nowych gmin oraz odbieraniu
miejscowosciom statusu miasta. Powoduje to, ze prezentowane dane sg obarczone
pewnym btedem (Borawska, 2017, s. 277).

W pierwszym etapie badan postuzono si¢ podstawowymi miarami statystyki
opisowej (warto$ci: srednich, mediany, minimalnych/maksymalnych, wspotczyn-
nika zmienno$ci oraz dynamika), a takze analizy wskaznikoéw. Zatozono, ze pod-
stawowe metody opisu statystycznego pozwolg na wyciagnigcie wnioskéw doty-
czacych zroznicowania rozwoju obszarow wiejskich w wymiarze spotecznym.

Drugi etap badan polegat na ocenie zr6znicowania poziomu rozwoju spoteczne-
go obszarow wiejskich w Polsce za pomoca miernika taksonomicznego. W bada-
niu zastosowano wzgledny wspotczynnik rozwoju, ktory wyraza wzor:

k
100
iT T LY
=1
gdzie:
W, — wzgledny wspolczynnik rozwoju,
k — liczba zmiennych branych pod uwage w badaniu,
@, — waga j-te] zmiennej,
z; — znormalizowane metodg unitaryzacji zerowej wartosci xij cech statystycznych
uwzglednionych w badaniu.

i

Jest to miara agregatowa stanowigca pomnozong przez 100 $rednig arytmetycz-
ng ze zmiennych diagnostycznych sprowadzonych do porownywalnosc1 poprzez
unitaryzacj¢ zerowa. Wyzsza wartos¢ formuly agregatowej przyjmujacej wartosci
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od 0 do 100 zapewnia wyzsze miejsce w rankingu. Przyjety do badan wzgled-
ny miernik rozwoju jest metodycznie zbiezny z Summary Innovation Index (SII)
powszechnie wykorzystywanym w nomenklaturze unijnej (Kloska, 2017, s. 162).
Zastosowane podejscie jest zatem znane i czg¢sto wykorzystywane w praktyce.
Ewentualne wazenie cech stanowi dylemat metodyczny, ale dotychczas nie roz-
strzygnieto tej kwestii w sposob jednoznaczny, nie wypracowano tez powszechnie
akceptowanej procedury 1 dlatego na potrzeby niniejszego artykulu — jak czyni to
wigkszo$¢ badaczy — przyznano jednakowe znaczenie kazdej cesze i zastosowano
rowne wagi (Walesiak 1 Obrebalski, 2017).

Na podstawie wzglednego wspodtczynnika rozwoju dokonano podzialu woje-
wodztw na grupy o zblizonym poziomie rozwoju. Do ustalenia granic klas wy-
korzystano $rednig arytmetyczng (d) i odchylenie standardowe (s) wartosci W,
otrzymujac klasyfikacje (Fura, 2015, s. 111):

I grupa — wojewddztwa o wysokim poziomie rozwoju: W;>d + s,

IT grupa — wojewodztwa o poziomie rozwoju powyzej sredniej: d <W;<d +s,
III grupa — wojewodztwa o poziomie rozwoju ponizej sredniej: d —s <W,; <d,
IV grupa — wojewddztwa o niskim poziomie rozwoju: W; <d —s.

Wyniki badan i dyskusja

Procedura taksonomiczna porzadkujaca wojewodztwa wedtug poziomu rozwoju
spotecznego obszaréw wiejskich poprzedzona zostata analizg opisowa, ktorej celem
byto przedstawienie podstawowych miar statystycznych na poziomie wojewodztw.

Analize zmian poziomu rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich (w kontek-
Scie realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju) przeprowadzono w pigciu ob-
szarach tematycznych, tzw. komponentach spotecznych, oraz w dwodch przekro-
jach czasowych — 2008 i1 2018 roku. Przyjecie takiego podejscia pozwolito ukazac
zmiany, jakie mialy miejsce w 2018 roku w odniesieniu do roku 2008.

Pierwszy badany komponent to potencjat demograficzny, ktory scharakteryzo-
wano na podstawie 10 wskaznikow (tab. 2). Sg to cechy, ktére maja podstawowe
znaczenie z punktu widzenia uwarunkowan zrownowazonego rozwoju, poniewaz
poprawa wskaznikéw demograficznych na wsi pocigga za sobg rozwoj innych po-
zytywnych cech ksztattujacych taki model rozwoju (Jakubowski 1 Bronisz, 2019).

W 2018 roku najwyzszym odsetkiem ludno$ci wiejskiej charakteryzowaly sie
cztery wojewodztwa: podkarpackie, §wigtokrzyskie, lubelskie oraz matopolskie.
Ludnos$¢ wiejska w tych regionach stanowita powyzej 50% ogoélu mieszkancow.
Natomiast najnizszy odsetek ludnosci wiejskiej wystapit w wojewodztwie $laskim.
Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2008 1 2018, nalezy zauwazy¢, ze
jedynie w pieciu wojewodztwach odsetek ludnosci wiejskiej spadt, tj. lubuskim,
t6dzkim, opolskim, podkarpackim oraz podlaskim. Z kolei w pozostatych woje-
wodztwach nastgpil nieznaczny jego wzrost, przy czym najwiekszy byt w woje-
wodztwach: pomorskim (8%), $laskim (7,4%) i dolnoslaskim (6,4%).
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Tabela 2
Wybrane statystyki dotyczqce ksztattowania sie wskaznikow opisujqcych potencjat
demograficzny na obszarach wiejskich w wojewodztwach w Polsce w latach 2008 i 2018

Statystyki opisowe

Nazwa Rok

wskaznika Min. Maks. Mediana  Srednia Wsp Oicz,yl.molk
zmiennosci (%)
Przecietna liczba (08 121’8. 837,8 ) 261.2 3392 67.4
ludnosci w jednej (podlaskie) (matopolskie) > > ’
miejscowoscei 123,0 903,0
wiggskij 2018 (podkampackie) (malopolskie)  *7% 32 673
Gestosé 243 123,0
Zanudnienia 2008 (warminsko-mazurskie) (matopolskie) 50,1 35,2 33,1
(w osobach 24,1 130,2
nalkm) 2018 (vaminsko-mazurskie) (malopolskie) > M0 L
Przyrost naturalny 508 22 70 13 1.4 183.2
na 1000 ludnosci (podlaskie) (pomorskie) ’ ’ ’
na obszarach 2018 41 4.7 07 0,5 4793
wiejskich T (podlaskie) (pomorskie) "' S, _—
Urodzenia zywe 2008 8.9 14,7 12 11,5 1.8
na 1000 ludnosci (opolskie) (pomorskie) ’ ’ ’
na obszarach 2018 8,8 12,7 9.8 10,1 10,8
wiejskich T (opolskie) (pomorskie) " 7 S
Zgony niemowlat 3,5 8,5
oy eh 2008 icokizyskie)  (dolnodlaskie)  On 5.6 223
wiejskich na 1000 2018 3,1 5,1 44 43 13.9
urodzen Zywych T (malopolskie)  (lubuskie) ™7 7 7
Saldo migracji -1,8 4.8
na obszar%whj 2008 (warminsko-mazurskie) (wielkopolskie) 2.4 1.9 1138
wiejskich 2018 2,1 5,8 12 1,5 165,5
na 1000 ludnosei =777 (warminisko-mazurskie) _(dolnoslaskie) >~ 7 S
Saldo migracji =797 7282
wewnqtrfnycjh 2008 (warminsko-mazurskie) (wielkopolskie) 16400 2428,1 102,7
na obszarach -1307,00 7440
wicjskich —ogotem 2018 (ubelskie) (wielkopolskie) *°1> 17088 1307
Saldo migracii 2008 -1774 6l 1390 29638 1583
zagranicznych (opolskie) (mazowieckie) > ’ >
na obszarach 2018 427 381 1060 86,6 200,2
wicjskich —ogblem 7T (opolskie)  (mazowieckie) 7 7 o _—
, . 53,0 71,0
Wskaznik 2008 (dolnodlaskic) (podlaskiey >8> 399 84
obciazenia 56.4 63.9
d fi : :
TSI O (opolskio) (odzkie) 03 004 Yo
, L. 2009 1,147 1,548 1,384 1,384 6,6
Wspotezynniki (opolskie) (pomorskie)
dzietnosci 1,228 1,707
2018 (opolskie) (pomorskie) 1,413 1,395 2,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Najwigksze zréznicowanie wojewodztw pod wzgledem potencjatu demograficz-
nego (wspodtczynnik zmiennosci powyzej 100%) mozna zaobserwowac dla nasteg-
pujacych wskaznikdw: przyrost naturalny na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich,
saldo migracji na obszarach wiejskich na 1000 ludnosci, saldo migracji wewnetrz-
nych na obszarach wiejskich — ogétem i saldo migracji zagranicznych na obszarach
wiejskich — ogotem. Analizowane dane wskazuja, ze w Polsce struktura demogra-
ficzna na obszarach wiejskich jest silnie zréznicowana. W 2018 roku obszary wiej-
skie zamieszkiwaty 15 343 904 osoby, tj. 39,9% ludnosci kraju (GUS, 2020). W la-
tach 2008-2018 liczba ludnosci na obszarach wiejskich spadta o 4,3%. Przecigtna
wielko$¢ miejscowosci wiejskiej, pod wzgledem liczby ludnosci, wynosita w Polsce
w 2018 roku — 292 mieszkancow przypadajacych na jedng miejscowos$¢ wiejska.
Najwigcej 0sob przypadajacych na jedng miejscowos¢ wiejska byto w wojewodz-
twie matopolskim (903), a najmniej w wojewodztwie podkarpackim (123).

W Polsce wystepuje duze zréznicowanie regionalne pod wzgledem gestosci za-
ludnienia na obszarach wiejskich. Stanny (2009, s. 249) wskazuje, Ze obok obsza-
réw o matej gestosci zaludnienia, odznaczajacych si¢ zdeformowang proporcja pici
i strukturg wieku charakterystyczng dla ,,regresywnej piramidy wieku”, znajduja
si¢ rowniez obszary relatywnie mtode demograficznie, stanowigce osrodki koncen-
tracji naptywu migracyjnego zar6wno ze wsi, jak i z miast.

Analizujac zmiany dotyczace gestosci zaludnienia na obszarach wiejskich w latach
2008 12018, nalezy zauwazyc¢, ze jedynie w czterech wojewddztwach gestos¢ zalud-
nienia zmalata, tj. lubelskim, opolskim, podlaskim i §wigtokrzyskim. W wojewo6dz-
twie zachodniopomorskim gestos¢ zaludnienia nie zmienita si¢, natomiast w pozosta-
tych regionach nastgpit nieznaczny wzrost gestosci zaludnienia na wsi. Najwigkszy
byt w wojewodztwach: pomorskim (14,2%), wielkopolskim (8,6%) 1 dolnoslaskim
(6,7%). W odniesieniu do tych regionow stan ten byt po czesci konsekwencja osiedla-
nia si¢ ludnosci miejskiej na obszarach wiejskich przylegtych do duzych aglomeracji,
co stanowi jeden z elementow procesu okreslanego mianem reruralizacji (Halamska,
2016a) oraz korzystnych zmian w zakresie przyrostu naturalnego.

Na aktualny trend zmian liczebnosci populacji wskazuje wspotczynnik przyrostu
naturalnego. Jest to roznica mi¢dzy liczba urodzen i liczbg zgonow, przedstawiana na
jeden tysigc ludnosci w okresie jednego roku. Analizujac przyrost naturalny, nalezy
zauwazy¢, ze w 2018 roku byt on ujemny w jedenastu wojewodztwach. Natomiast
wyraznie najwyzszym dodatnim przyrostem naturalnym odznaczyto si¢ wojewodz-
two pomorskie (4,7), a w dalszej kolejnosci takze Wielkopolska (2,4) i Matopol-
ska (2,4). W wojewodztwie kujawsko-pomorskim przyrost naturalny byt takze nie-
znacznie dodatni (0,2).

Jako kolejny wskaznik charakteryzujacy potencjat demograficzny wykorzystano
tzw. aktywno$¢ migracyjng. Wskaznik ten obliczany jest jako stosunek salda migracji
do obrotu migracyjnego i przybiera wartosci ujemne dla obszarow ubytku migracyj-
nego, a dodatnie — dla przyrostu (Stanny, Rosner i Komorowski, 2018). Wartos¢ zero
oznacza ekwiwalentng wymiane ludnosci, a wigc odptyw rownowazony naptywem.
Uzasadnieniem wykorzystania tego wskaznika jest fakt, ze migranci wykazuja skton-
no$¢ do opuszczania obszarow zapoznionych pod wzgledem rozwoju, na ktérych
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brakuje atrakcyjnych warunkéw zycia i pracy, a naptywaja do takich regionow, kto-
re oferujg im lepsze perspektywy. Saldo migracji na jeden tysigc ludnosci stwarza
mozliwo$¢ oceny atrakcyjnosci regionu. Dodatnie saldo migracji wskazuje na atrak-
cyjnos¢ danego miejsca zarowno pod wzgledem spotecznym, jak i ekonomicznym
oraz ekologicznym. W 2018 roku sze$¢ wojewoddztw charakteryzowato si¢ ujemnym
saldem migracji w przeliczeniu na jeden tysigc ludnosci wiejskiej. Byly to nasteg-
pujace wojewoddztwa: lubelskie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, §wietokrzyskie
1 warminsko-mazurskie. Najwyzszym dodatnim saldem migracji w przeliczeniu na
Jjeden tysiac ludnosci wiejskiej w analizowanym okresie odznaczaty si¢ trzy woje-
wodztwa: dolnoslaskie (5,8), pomorskie (5,4) 1 wielkopolskie (4,7). W dalszej ko-
lejnosci dotyczyto to wojewodztw: $laskiego (2,9), 16dzkiego (2,7) i mazowieckiego
(2,7). Natomiast w pozostatych czterech wojewodztwach, tj. kujawsko-pomorskim,
lubuskim, matopolskim i zachodniopomorskim, saldo migracji w przeliczeniu na je-
den tysigc ludnos$ci wiejskiej byto nieznacznie dodatnie.

Przy ocenie wptywu cech demograficznych ludnosci na uwarunkowania spo-
teczne na ogot stosuje si¢ takze wspotczynnik obcigzenia demograficznego, przed-
stawiajacy stosunek liczby osob w wieku nieprodukcyjnym do liczby oséb w wie-
ku produkcyjnym. W 2008 roku najwyzszy wskaznik obcigzenia demograficznego
odnotowano w wojewodztwach: podlaskim (71,0), lubelskim (67,0) i t6dzkim
(64,0), a najnizszy — dolnoslaskim (53,0), lubuskim (54,0) i zachodniopomorskim
(55,0). Natomiast w 2018 roku zdecydowanie najnizszy wskaznik obcigzenia de-
mograficznego ludnosci wiejskiej wystapilt w dwoch wojewddztwach, tj. opolskim
(56,4) 1 warminsko-mazurskim (56,8). Z kolei wyraznie najwyzszy byt w czterech
wojewodztwach: 16dzkim (63,9), lubelskim (63,2), mazowieckim (63,2) oraz pod-
laskim (63,0). Na obszarach wiejskich w latach 2012-2018 w Polsce zwigkszyla si¢
liczba ludnos$ci w wieku produkcyjnym o okoto 9,71%. Jednocze$nie na terenach
wiejskich w tym okresie zmniejszyt si¢ udziat os6b w wieku przedprodukcyjnym
o okoto 18,94% i wzrost 0 23,03% odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym.

Wspotczynnik dzietno$ci jest odzwierciedleniem przecigtnej liczby dzieci ro-
dzonych przez kobiete w ciggu catego okresu rozrodczego. W celu zapewnienia
prostej zastepowalnosci pokolen jego wartos¢ powinna wynosi¢ w przedziale od
2,1 do 2,15. Wartos¢ wspotczynnika ponizej tego przedziatu swiadczy o szybkim
starzeniu si¢ spoteczenstwa. W Polsce wystepuje niewielkie zrdznicowanie regio-
nalne pod wzgledem wspotczynnika dzietnosci. W 2018 roku najwyzszym wspot-
czynnikiem dzietno$ci odznaczaly si¢ cztery wojewodztwa: pomorskie (1,707),
wielkopolskie (1,603), mazowieckie (1,542) oraz matopolskie (1,529). Nato-
miast najnizszy byt w wojewodztwach opolskim (1,228) i warminsko-mazurskim
(1,255). Analizujgc zmiany w tym zakresie w latach 2009 i1 2018, nalezy zauwazyc¢,
ze w pieciu wojewodztwach wspotezynniki dzietnosci ulegl zmniejszeniu, tj. lubel-
skim, lubuskim, §wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim.
W pozostatych wojewodztwach wspotczynnik dzietnos$ci nieznacznie wzrost.

Na obszarach wiejskich ma miejsce wyrazny proces starzenia si¢ spoteczenstwa.
Za glowne przyczyny nasilania procesu starzenia si¢ ludnosci nalezy uznaé przede
wszystkim negatywny przyrost naturalny oraz odpltyw ludnosci, zwlaszcza w wieku
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produkcyjnym, z wielu regiondw w kraju. Jednoczesnie znaczaco powigkszyta si¢
liczba ludnosci wiejskiej powyzej 70. roku zycia. Dotyczy to zwlaszcza grupy wiej-
skich kobiet. Wedtug danych GUS (2020) w 2018 roku na obszarach wiejskich za-
mieszkiwato 2 310 040 os6b powyzej 65 roku zycia, w tym 59% kobiet.

Kolejnymi czynnlkaml spoiecznyml ktore poddano ocenie z punktu widzenia
mozliwos$ci zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w poszczegolnych re-
gionach Polski, byty cechy charakteryzujace sytuacj¢ na rynku pracy. Obszar ten
opisano na podstawie pieciu wskaznikéw (tab. 3).

Tabela 3

Wybrane statystyki dotyczqce ksztattowania sie wskaznikow opisujqcych rynek pracy
na obszarach wiejskich w latach 2008 i 2018

N Statystyki opisowe
azwa

. Rok . 5 ;

wskaznika Min. Maks. Mediana Srednia XTSS;EZ??;: )

Wskaznik 40,6 55,0

zatrudnienia 2008 (zachodniopomorskie) (mazowieckie) 50,0 49,6 8,1
na obszarach

wiejskich — 48,4 58,9

w % 2018 ormifsko-mazurskie)  (wielkopolskie) >0 933 >l
Stopa 5,1 12,2

bezrobocia 2008 (8laskie) (zachodniopomorskie) 6,9 7.3 275
na obszarach

wiejskich — 1,8 7,0

w % 2018 (wielkopolskie) (podkarpackie) 4.3 4.3 35,9
Pracujacy 70 144

na obszarach 2009 (lubelskie) (wielkopolskie) 95,3 96,7 223
wiejskich

na 1000 81 189

ludnosci 2018 (Swigtokrzyskie) (wielkopolskie) 116,2 119.2 245
Wspotczynnik 46.5 58.8

aktywnosci 2008 (zachodniopomorskie) (mazowieckie) 4.2 334 7.1
zawodowej

na obszarach

wiejskich — 2018 SR ol 550 556 43
w % (warminsko-mazurskie) (t6dzkie)

Ludnos¢

obszarow 2008 T o 632 626 3.1
wiejskich (podlaskie) (dolnoslaskie)

w wieku

produkeyjnym 61,0 63,9

w % ogdlu 2018 200 7 62,4 62,4 1,5
ludnodei (todzkie) (opolskie)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

4(369) 2021



Zroznicowanie poziomu rozwoju spotecznego obszarow wiejskich z perspektywy... 57

Analizujac dane przedstawione w tabeli 3, mozna zauwazy¢, ze w Polsce na
obszarach wiejskich wystepuje duze zroznicowanie regionalne pod wzgledem sy-
tuacji na rynku pracy. Spos$rod analizowanych wskaznikow z zakresu rynku pracy
najbardziej r6znicujgcym czynnikiem byta stopa bezrobocia (wspotczynnik zmien-
nosci w 2018 roku wynosit 35,9% 1 wzrost w stosunku do 2008 roku o 23,5%).

Na obszarach wiejskich w Polsce na przestrzeni ostatnich lat utrzymuje si¢ wzrost
zatrudnienia i spadek bezrobocia. W latach 2008-2018 wskaznik zatrudnienia wzrost
z 19,6 do 53,3% i jednoczesnie nastapit spadek bezrobocia z 7,3 do 4,3%.

Analizujac stopg bezrobocia wérdd ludnosci wiejskiej, nalezy zauwazy¢, ze w 2018
roku byta ona najwyzsza w czterech wojewodztwach, tj. podkarpackim (7,0%), war-
minsko-mazurskim (6,8%), lubelskim (6,7%), 1 $wietokrzyskim (5,6%). Natomiast
wyraznie najnizszg stope bezrobocia wirod ludnosci wiejskiej w analizowanym okre-
sie odznaczaty si¢ wojewddztwa: wielkopolskie (1,8%), podlaskie (2,6%) 1 matopol-
skie (2,9%). Analizujac zmiany w zakresie stopy bezrobocia w latach 2008 1 2018,
mozna stwierdzi€, ze we wszystkich wojewddztwach stopa bezrobocia na wsi zmala-
ta. Z pewnoscia jest to zjawisko bardzo pozytywne, zwtaszcza w odniesieniu do moz-
liwosci zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Wyraznie najwigkszy spadek
stopy bezrobocia nastgpit w trzech wojewodztwach wielkopolskim (70,9%), zachod-
niopomorskim (63,9%) i dolnoslaskim (60,1%), natomiast najmniejszy w dwoch
wojewodztwach, tj. podkarpackim (2,8%) i lubelskim (4,3%), w dalszej kolejnosci
réwniez w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (12,8%), 16dzkim (20,7%), $wie-
tokrzyskim (25,3%), $laskim (25,5%) oraz mazowieckim (28,1%).

Biorac pod uwage wskaznik pracujacych na obszarach wiejskich na 1000 lud-
nosci, nalezy zauwazy¢, ze w 2018 roku zdecydowanie byt najwyzszy w woje-
wodztwach: wielkopolskim (189), dolnoslaskim (156), slaskim (145) 1 pomorskim
(142), a w dalszej kolejnosci takze w wojewddztwach: t6dzkim (133), mazowie-
ckim (127), kujawsko-pomorskim (127), lubuskim (117), zachodniopomorskim
(116), opolskim (105) i warminsko-mazurskim (103). Najnizszym wskaznikiem
pracujacych na 1000 ludnosci na wsi w analizowanym okresie odznaczaty si¢ trzy
wojewodztwa, tj. Swietokrzyskie (81), lubelskie (84) i podlaskie (89), a nastepnie
takze wojewodztwa: podkarpackie (95) i matopolskie (99).

Analizujgc zmiany w tym zakresie w latach 2009 i 2018, trzeba podkresli¢, ze
we wszystkich wojewodztwach wskaznik pracujacych na wsi wzrost. Zatem nale-
zy traktowac to zjawisko bardzo pozytywnie, zwlaszcza w kontek$cie mozliwosci
zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Ponadto warto doda¢, ze wyraznie
duzy wzrost tego wskaznika na wsi w analizowanym okresie nastgpit w wojewddz-
twach: wielkopolskim (31,2%), mazowieckim (29,6%) oraz matopolskim (28,6%),
a w dalszej kolejnosci takze w wojewddztwach: dolnoslaskim (26,8%), podkar-
packim (26,7%), zachodniopomorskim (24,7%), kujawsko-pomorskim (24,5%),
$laskim (23,9%), podlaskim (23,6%), opolskim (22,1%) oraz pomorskim (21,4%).

Trzecim waznym komponentem wptywajacym na rozwdj spoteczny w kontek-
scie zrbwnowazonego rozwoju byta dostgpnos¢ do opieki zdrowotne;j. Majqc do
dyspozyCJl wzglednie ograniczony zasob miernikow dostgpnych w agregaCJl lokal-
nej, opisujacych wieloaspektowo problematyke zdrowia, do jego opisu wyznaczono
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trzy wskazniki. Zastosowano proste miary wykorzystywane rowniez przez innych
badaczy (Rosenthal, Zaslavski 1 Newhouse, 2005). Zestawienie podstawowych sta-
tystyk opisowych przyjetych wskaznikow dostepnosci do opieki zdrowotnej w la-
tach 2008 1 2018 przedstawiono w tabeli 4. Strukture wojewddztw w tym aspekcie
roéznicujg wszystkie trzy wskazniki.

Tabela 4

Wybrane statystyki dotyczqce ksztaltowania sie wskaznikow opisujgcych dostepnosé
do opieki zdrowotnej na obszarach wiejskich w latach 2008 i 2018

Statystyki opisowe

Nawa — pok —
wskaznika Min. Maks. Mediana Srednia W_spoicz’yl.mulk
zmiennosci (%)

28,9 53,6
Liczba 2010 (wielkopolskie) (mazowieckie) 40,1 40,0 19,1
lekarzy
na 10 000 37,2 770
ludnosci 2018 (warminsko- . 53,2 53,8 21,7

. (mazowieckie)
-mazurskie)

Porady udzielone 2,0 42
w ambulatoryjnej 2008 (zachodnio- (Slaskie) 3,1 3,1 19,8
opiece zdrowotnej pomorskie)
na obszarach I8 45
wiejskich na 2018 0 A4S 39 30 13
1 mieszkanca (lubelskie) ($laskie) ’ ’ ’
Liczba ludnosci 3945 7665 .
na obszarach 2008 (lubelskic) (zachodnio- 5533,0 5426,4 20,3
wiejskich pomorskie)
na 1 apteke 7325
i punkt 2018 348 (warmifisko-  4758,5 50856 22,5
apteczny (8laskie) “mazurskie)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Zdrowie publiczne w kontekscie zrOwnowazonego rozwoju jest rozwazane jako
zespot czynnikow, ktore maja wplyw na jednostke i jej otoczenie. Powigzanie zdro-
wia z koncepcja zrownowazonego rozwoju jest ztozone i przejawia si¢ w wielu
ptaszczyznach, wéroéd ktorych mozna wymieni¢ m.in. jako$¢ zycia, wplyw $ro-
dowiska na zdrowie spoteczenstwa, ktore z kolei ksztalttowane jest przez wzorce
produkcji, koszty realizacji zadan zdrowotnych. Stan zdrowia ludnosci pojawia
sie jako podstawowy sktadnik dobrostanu, oprocz zasoboéw materialnych, bezpie-
czenstwa, rekreacji. Dobra kondycja zdrowotna pozwala na samodzielne funkcjo-
nowanie w spoteczenstwie, daje mozliwos¢ zapewnienia sobie 1 swojej rodzinie
niezbednych dobr oraz realizacji wlasnych aspiracji (Bal-Domanska, Wilk i Bart-
niczak, 2012, s. 83).

W Polsce wystepuje duze zréznicowanie regionalne na obszarach wiejskich pod
wzgledem liczby lekarzy przypadajacych na 10 tysiecy ludno$ci. Analizujac ten
aspekt, nalezy zauwazy¢, ze w 2018 roku najlepsza sytuacje pod tym wzgledem
odznaczalo si¢ wojewodztwo mazowieckie, a w dalszej kolejnosci — matopolskie,
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slaskie 1 todzkie. Najgorsza sytuacja, jesli chodzi o dostep ludnosci do lekarzy,
w analizowanym okresie, wystapita w pigciu wojewodztwach, tj. warminsko-ma-
zurskim, wielkopolskim, opolskim, lubuskim 1 podkarpackim. Problem nieréwno-
sci w dostepie do opieki zdrowotnej, wynikajace z miejsca zamieszkania, dotyczy
nie tylko Polski, ale rowniez innych panstw, co stato si¢ przedmiotem dyskusji
naukowej (Casey, Thiede Call i Klingner, 2000; Bennett, Probst, Vyavaharkar
1 Glover, 2012). W polskich warunkach, jak wskazuja Ucieklak-Jez i Bem (2017)
podstawowe problemy w tym obszarze to brak wykwalifikowanych pracownikow
stuzby zdrowia, odlegtos$¢ od gtownych centrow medycznych, ograniczony dostep
do specjalistycznych ustug zdrowotnych, stabsza profilaktyki i promocja zdrowia,
wyposazenie jednostek ochrony zdrowia w sprzet diagnostyczny, mniejsza liczba
aptek. Istotng role odgrywaja roéwniez bariery finansowe zwigzane z nizszymi do-
chodami osigganymi przez mieszkancow obszarow wiejskich (Halamska, 2014)
1 dodatkowymi kosztami bedagcymi konsekwencja peryferyjnego potozenia.

Analizujgc zmiany w tym zakresie w latach 2010 1 2018, nalezy podkresli¢, ze we
wszystkich wojewodztwach poprawit si¢ dostep ludnosci do lekarzy, co nalezy uznac
za zjawisko bardzo pozytywne, w tym rowniez w konteks$cie mozliwosci zrbwnowa-
zonego rozwoju obszaréw wiejskich. Najwiekszg poprawe w tym obszarze odnoto-
wano w wojewoddztwach: matopolskiem (47,7%), mazowieckim (43,6%), $laskim
(42,8%), $wietokrzyskim (42,5%) oraz kujawsko-pomorskim (39,6%).

Dynamika proceséw zachodzacych we wspoétczesnym §wiecie spowodowata,
ze edukacje uznaje si¢ za istotny czynnik rozwoju spotecznego. Dlatego czwarty
komponent monitorujacy rozwdj spoteczny dotyczyt edukacji, ktora zostata opisa-
na przez trzy wskazniki. Podstawowe charakterystyki opisowe wskaznikow doty-
czacych obszaru edukacji ujeto w tabeli 5. Zatozono, ze powinny one obejmowac
rozne szczeble systemu o$wiaty 1 odzwierciedla¢ jakos¢ ksztatcenia na réznych
poziomach edukacyjnych. Analizujac wybrane statystyki opisowe, mozna zauwa-
zy¢, ze w sferze edukacji najwieksze zroznicowanie wojewodztw w badanym okre-
sie uwidacznia si¢ pod wzgledem wspolczynnika skolaryzacji brutto dotyczacego
gimnazjow dla dzieci i mtodziezy na obszarach wiejskich.

Wspotczynnik skolaryzacji brutto na poziomie szkoty podstawowej jest rniarq,
ktéra wskazuje popyt na us%ugl edukacyjne tego szczebla oferowane w danej gminie.
Rozklad przestrzenny tej miary oznacza istotng dyspersje. W 2018 roku w 62,5%
wojewddztw wspotczynnik ten nie osiggnal nawet 80%, a najnizsza warto$¢ to
61,7%. Natomiast na drugim biegunie plasujg si¢ wojewodztwa, gdzie wspotczyn-
nik skolaryzacji wynosi blisko 100%. Najwyzszg warto$¢ uzyskaty wojewodztwa:
slaskie oraz matopolskie. Obserwuje si¢ wzrost wyksztatcenia ludnosci wiejskie;j,
zwlaszcza wyzszego, co jest rezultatem boomu edukacyjnego w spoteczenstwie
polskim po 1989 roku, kiedy obserwowano ponad pigciokrotny wzrost liczy oséb
z wyzszym wyksztatceniem (Halamska, 2016b). Jednak na obszarach wiejskich
Polski i innych krajow UE dominuje ludnos¢ z wyksztalceniem na poziomie $red-
nim, do ktorego zaliczone zostaly dwie kategorie wyksztatcenia: srednie i policeal-
ne (Halamska, 2015).
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Tabela 5
Wybrane statystyki dotyczqce ksztattowania sie¢ wskaznikow opisujqcych edukacje
na obszarach wiejskich w latach 2008 i 2018

Statystyki opisowe

Nazwa Rok

wskaznika Min. Maks. Mediana Srednia Z?Illisg I?iZZsZ??‘}}: )
Wspotezynnik 73,8 93 4
skolaryzacji brutto 2008  (zachodnio- @l side) 88,2 85,7 7,1
dotyczacy szkot pomorskie) 4
podstawowych
dla dzieci i mlodziezy 61,7 912
na obszarach 2018 (zachodnio- @l si(ie) 78,2 77,5 10,8
wiejskich pomorskie) 4
Wspotezynnik 2008 (zac?qlc;gnio— 86,9 76,1 71,7 17,5
skolaryzacji brutto K ($laskie) ’ ’ ’
dotyczacy gimnazjow pomorskie)
dla dzieci i mtodziezy 45.9
na obszarach 2018 (zachodnio- (élgtfie) 70,9 68,1 18,9
wiejskic pomorskie) 4
Czytelnicy bibliotek 2008 d?fskie) (élljlfie) 109,5 12,7 13,0
publicznych (z filiami) P 4
na obszarach wiejskich 73 128
na 1000 ludnosci 2018 91,0 94,3 16,7

(podlaskie) ($laskie)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Ostatnim obszarem determinujgcym rozwdj spoteczny z perspektywy zréw-
nowazonego rozwoju byla infrastruktura, zobrazowana przez osiem wskaznikow.
Podstawowe charakterystyki wskaznikéw opisujacych infrastruktur¢ przedstawio-
no w tabeli 6.

Jednym z gtownych komponentéw determinujgcych rozwdj spoteczny obszardéw
wiejskich jest poziom ich wyposazenia infrastrukturalnego. Infrastruktura wiejska
stanowi kombinacj¢ wielu cech, bez ktorych nie jest mozliwy wyzszy standard
zycia spotecznosci. Analizujac zaprezentowane w tabeli 6 wybrane statystyki opi-
sowe, mozna zauwazy¢, ze w obszarze infrastruktury najwigksze zréznicowanie
wojewodztw w badanym okresie uwidocznito si¢ pod wptywem odsetka mieszkan
na obszarach wiejskich wyposazonych w instalacje gazowa oraz odsetka ludno$ci
obszarow wiejskich korzystajacej z instalacji gazowej. W wojewddztwie o naj-
wyzszym odsetku mieszkan wyposazonych w instalacj¢ gazowa (podkarpackie)
wskaznik ten ksztattowat si¢, zaréwno w 2008 1 2018 roku, na poziomie ponad
50%, podczas gdy w regionach o najnizszym odsetku mieszkan wyposazonych
w instalacje gazowa (kujawsko-pomorskie i opolskie) nie przekroczyt 4%.
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Tabela 6

Wybrane statystyki dotyczqce ksztaltowania sie wskaznikow opisujgcych infrastrukture

na obszarach wiejskich w latach 2008 i 2018

Statystyki opisowe

Nazwa
, . Rok - . -
wskaznika Min. Maks. Mediana Srednia " spdlezynnik
zmiennosci (%)
. : 96,4
Odsetek mieszkan 79,4 i
na obszarach wiejskich 2008 (lubelskie) (ZaChOd]I:}O' 918 89.6 7.1
wyposazonych pomorskie)
w instalacje 83.7 97.9
wodociggows 2018 (podlaskie)  (pomorskie) 94,6 2.7 3.1
Odsetek mieszkan 2,3 573
na obszarach 2008  (kujawsko- dkarnacki 9,5 14,7 112,0
wiejskigh " -pomorskie) (podkarpackie)
wyposazonyc
w)?r)lstalac' 4 3,5 60,2
e 2018 . . 13,2 18,6 89,9
gazowa T (opolskie) (podkarpackie) T
Odsetek mieszkan 494 78,1
na obszarach flviejskich 2008 (podlaskie) ($laskie) 64,5 64,3 11,3
Wwyposazonyc
w instalacje 2018 38 o2l 724 718 103
centralnego ogrzewania (podlaskie) ($laskie) ’ ’ ’
L1_1dp0_éé obszar(')W. 56.1 91.2
wiejskich korzystajaca 2008 (matopolskie)  (opolskie) 78,1 764 11,8
z instalacji
wodociagowej
w % ogohu ludnosci 2018 68,9 93,0 89,0 86,9 9,0
obszaréw wiejskich (matopolskie) (opolskie)
Ludnos¢ obszarow 12.0 38,9
wiejskich korzystajaca 2008 o (zachodnio- 24,4 234 35,0
. <012y (lubelskie) .
z instalacji pomorskie)
kaﬁ}aliza'ck}lllj?egm . 18 6.4
W % ogotu ludnosci 5018 < e 42,8 419 294
obszarow wiejskich (lubelskie) (pomorskie)
. , 2,3
Ludno$¢ obszarow Al 57,4
wiejskich korzystajaca 2008 (kujawsko- (podkarpackie) 9,3 14,5 13,5
z instalacji gazowej -pomorskie)
w % ogotu l.u(.ino.s'ci 3.9 61,2
obszaréw wiejskich 2018 (opolskie)  (podkarpackie) 14,4 19,2 87,7
3,15 275
Powierzchnia 2008 hodlaskie)  (opolskie) 22,9 15,7 71,5
uzytkowa mieszkan 55 -
na 1 mieszkanca > >
2018 (podkarpackie)  (podlaskie) 28,5 29,1 83
3,14 28,5
Przecigtna 2008 (16dzkie) (Slaskie) 3.7 12,8 86,6
liczba os6b 57 361
na 1 mieszkanie > >
2018 (podlaskie)  (podkarpackie) 3.2 3.2 7,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ obserwowane w latach 2008 1 2018 zmiany w za-
kresie wyposazenia polskiej wsi w sie¢ wodociggowa 1 kanalizacyjng. W okre-
sie tym miat miejsce systematyczny rozwoj infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
(Chmielewska i1 Zegar, 2020, s. 127). Nastgpita widoczna poprawa relacji liczby
mieszkancow obszarow wiejskich korzystajacych z sieci kanalizacyjnej do liczby
mieszkancow korzystajacych z sieci wodociggowej. W 2008 roku odsetek Iudno-
sci wiejskiej korzystajacej z sieci kanalizacyjnej wynosit 23,4%, a w 2018 roku
uksztattowal si¢ juz na poziomie wyzszym o 41,9%. Natomiast z ushug sieci wodo-
ciggowej w 2008 roku korzystato 76,2% mieszkancoéw wsi 1 w 2018 roku odsetek
ten wzrost o 10,5%.

Zréznicowanie poziomu rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce
w latach 2008 i 2018

Klasyfikacja wojewodztw wedlug wartosci wzglednego wskaznika rozwoju
wykazala istotne zroznicowanie rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich w Pol-
sce. W tabeli 7 zostaty zaprezentowane wyniki porzadkowania wojewddztw pod
wzgledem poziomu rozwoju spolecznego obszaréw wiejskich w Polsce w 2008
12018 roku.

W 2008 i 2018 roku najwyzsze wartosci wzglgednej miary rozwoju, obliczonej
dla pelnego zestawu cech okreslajacych rozwdj spoteczny obszarow wiejskich
w Polsce, a tym samym najlepsze lokaty w rankingu uzyskaty wojewodztwa: §laskie
(odpowiednio: 70,86 i 71,38), matopolskie (odpowiednio: 67,16 i 71,20), pomor-
skie (odpowiednio: 58,97 1 58,78) oraz wielkopolskie (odpowiednio: 58,63 1 58,46).
Natomiast do grupy wojewodztw o najnizszym poziomie rozwoju nalezy zaliczy¢
w 2008 roku: opolskie (29,75), warminsko-mazurskie (31,83) i1 podlaskie (32,50),
a w 2018 roku: warminsko-mazurskie (21,69), podlaskie (23,98) i lubuskie (27,34).

Przeprowadzona analiza poziomu rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich
w Polsce wykazata na istnienie zréznicowania mi¢dzy badanymi wojewddztwami —
wspotczynnik zmiennos$ci wskaznika rozwoju spotecznego wynidst w 2008 roku —
27% 1w 2018 roku — 36%. Ponadto warto$ci wzglednej miary rozwoju obliczone dla
poszczegolnych wojewddztw w 2008 roku znajdowaty si¢ w przedziale od 29,75 do
70,86, czyli roznica wyniosta — 41,11, natomiast w 2018 roku analogiczne wartosci
ksztaltowaty si¢ odpowiednio od 21,69 do 71,38 (rozstep — 49,69). Wzrost rdznicy
pomiedzy warto$ciami skrajnymi wzglednej miary rozwoju w 2018 roku w porow-
naniu do 2008 roku wskazuje na wzrost skali zréZznicowania przestrzennego poziomu
rozwoju spotecznego obszarow wiejskich w Polsce.

Na zwigkszajace si¢ regionalne zroznicowanie poziomu rozwoju spotecznego
obszaréow wiejskich w Polsce wskazuje rowniez odniesienie wartosci wzgledne-
go wskaznika rozwoju ustalonego dla poszczegdlnych wojewodztw do $redniej
arytmetycznej uzyskanych miar dla wszystkich wojewodztw. W 2008 roku naj-
nizsza wartos¢ taksonomicznego miernika rozwoju spotecznego stanowita 62,8%
warto$ci $redniej, a w 2018 roku analogiczny wskaznik wynosit juz tylko 49,4%.
Natomiast odchylenie standardowe oznacza, ze w poszczegolnych wojewodztwach
warto$¢ miary agregatowej obliczonej dla petlnego zestawu cech okreslajacych
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rozw@j spoteczny obszaréw wiejskich w Polsce odchyla si¢ od $redniego jej pozio-
mu w 2008 roku o — 12,78283 1 2018 roku — 15,70471. Wspotczynniki asymetrii
réwne 0,357688 w 2008 roku 1 0,429782 w 2018 roku oznaczaja, ze dla wigkszosci
wojewoOdztw miara asymetryczna ksztattuje si¢ powyzej przeci¢tnej, niemniej jed-
nak sila tej asymetrii jest staba.

Tabela 7

Wartosci wzglednej miary poziomu rozwoju spotecznego obszarow wiejskich w Polsce
oraz ich podstawowe charakterystyki statystyczne w 2008 i 2018 roku

Wa\fvts;gl‘:zzygéﬁ?lil:go wzrost Pozyc.:ja Zmiana pozycji
Wojewddztwa rozwoju (Wi) slg:()iék W rankingu stf(?shilr(.u
2008 2018 © 2008 2018  do2005r.

Dolnoslaskie 39,70 45,25 + 11 7 1
Kujawsko-pomorskie 46,28 41,48 - 8 8 -
Lubelskie 42,76 36,29 - 9 10 l
Lubuskie 38,49 27,34 - 12 14 l
Lodzkie 50,95 40,36 - 7 9 l
Matopolskie 67,16 71,20 + 2 2 -
Mazowieckie 55,53 56,53 + 6 5 i
Opolskie 29,75 35,24 + 16 11 1
Podkarpackie 56,13 49,73 - 5 6 l
Podlaskie 32,50 23,98 - 14 15 l
Pomorskie 58,97 58,78 - 3 3 -
Slaskie 70,86 71,38 + 1 1 -
Swigtokrzyskie 41,82 33,34 — 10 12 1
Warminsko-mazurskie 31,83 21,69 - 15 16 !
Wielkopolskie 58,63 58,46 - 4 4 -
Zachodniopomorskie 36,14 31,93 - 13 13 -
Minimum 29,75 21,69

Maksimum 70,86 71,38

Rozstep (Dmax-Dmin) 41,11 49,69

Srednia arytmetyczna 4734375  43,93625

Odchylenie standardowe 12,78283  15,70471
Wspoélezynnik asymetrii 0,357688  0,429782
Wspolczynnik zmiennosci  27,00004  35,74432

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



64 Joanna Wyrwa, Anetta Barska

Z analizy warto$ci wzglednej miary rozwoju spolecznego obszaréw wiejskich
wynika, ze w 2018 roku w stosunku do 2008 roku nastapil wzrost ogélnego po-
ziomu rozwoju spotecznego w pieciu wojewddztwach (dolnoslaskie, matopolskie,
mazowieckie, opolskie, $laskie), a w pozostatych dwunastu wojewodztwach od-
notowano spadek. W poréwnywalnych latach pozycje w rankingu poprawily trzy
wojewodztw (dolnoslaskie, mazowieckie, opolskie), natomiast obnizyto — siedem.
Przy czym zmiany pozycji rankingowej byty relatywnie niewielkie. Tylko w wo-
jewodztwie dolnoslaskim i opolskim odnotowano stosunkowo wigksze zmiany
(wzrost pozycji rankingowej o odpowiednio 4 1 5 pozycji).

Analizg ogo6lnego poziomu rozwoju spoltecznego obszarow wiejskich w Polsce
uzupetiono, dokonujac takze oceny wskaznikéw czgstkowych taksonomicznego
miernika rozwoju (tab. 8). Procedur¢ porzadkowania liniowego przeprowadzono
dla czterech obszarow, tzw. komponentow spolecznych tj. potencjatu demograficz-
nego, edukacji 1 rynku pracy, dostgpu do opieki zdrowotnej oraz infrastruktury
w latach 2008 1 2018 (tab. 9).

Potencjal demograficzny obszarow wiejskich w Polsce oceniono na podsta-
wie warto$ci wzglednej miary ustalonej wedhug pieciu cech diagnostycznych re-
prezentujacych te ptaszczyzng rozwoju spoltecznego. Z poréwnania wzglednego
wskaznika rozwoju w aspekcie demograficznym wynika, ze w 2008 roku najlep-
szy potencjal demograficzny posiadaty wojewodztwa: matopolskie (77,2989),
wielkopolskie (69,5802), pomorskie (64,9809), natomiast najnizszy — opolskie
(26,1389), lubelskie (31,8176) 1 podlaskie (36,5886). W 2018 roku czotowe lo-
katy pod wzgledem poziomu rozwoju demograficznego zaj¢ty wojewodztwa: ma-
topolskie (80,0722), mazowieckie (61,0460) 1 slaskie (57,7843), natomiast ostat-
nie — warminsko-mazurskie (20,0641), lubuskie (21,4232) i zachodniopomorskie
(25,7577).W omawianym okresie pozytywne zmiany w potencjale demograficz-
nym nastapity w siedmiu wojewodztwach, podobnie w siedmiu regionach nastapit
regres. Przy czym najbardziej pozytywne zmiany mialy miejsce w wojewodztwie
dolno$laskim (awans o sze$¢ pozycji) i lubelskim (awans o sze$¢ pozycji). Najbar-
dziej pogorszylta si¢ sytuacja w wojewodztwie lubuskim (spadek o sze$¢ pozycji)
oraz t6dzkim (spadek o cztery pozycje) i warminsko-mazurskim (spadek o cztery
pozycje). Ponadto w dwoch wojewddztwach (matopolskie, podkarpackie) lokata
w zakresie potencjatu demograficznego nie uleglta zmianie.
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Znaczne roznokierunkowe zmiany w wartosci wzglednej miary w odniesieniu
do potencjatu demograficznego przetozyly si¢ nie tylko na modyfikacje pozycji
rankingowej, ale rowniez znalazly odzwierciedlenie w narastaniu wielkos$ci roz-
nic wartos$ci tego wskaznika. Roznica migdzy maksymalng a minimalng warto$cig
tego miernika (rozstgp) wynosita w 2008 roku — 51,16, a w 2018 roku — 60,0. Z ko-
lei w 2008 roku asymetria prawostronna (wspotczynnik asymetrii = 0,24) o bardzo
stabej sile informuje, ze dla wiekszosci wojewodztw wzgledna miara rozwoju ob-
liczona dla cech z komponentu spotecznego ,,potencjat demograficzny” przyjmuje
wartosci ponizej sredniej. Podobnie w 2018 roku asymetria prawostronna (wspot-
czynnik asymetrii = 0,70) informuje, ze dla wigkszo$ci wojewddztw miara rozwoju
obliczona dla cech z tego komponentu przyjmuje warto$¢ ponizej $rednie;.

Z warto$ci wskaznikow czastkowych obliczonych w oparciu o cztery cechy
diagnostyczne opisujace rynek pracy i edukacje w 2008 i 2018 roku wynika, ze
w tym obszarze nastgpit regres. Swiadczy o tym nie tylko spadek $redniej warto$ci
tego wskaznika dla ogélu wojewddztw (w 2008 roku $rednia wartos¢ miary dla
edukacji 1 rynku pracy wszystkich wojewodztw wyniosta 51,17, a w 2018 roku —
45,80), ale rowniez fakt, w 2018 roku negatywne tendencje zaznaczyty si¢ w wigk-
szej liczbie wojewodztw, niz trendy pozytywne, tj. wzrost wartosci tej miary.

Z rankingu wojewo6dztw pod katem wartosci wzglednej miary rozwoju w oparciu
o cechy okreslajace edukacje i rynek pracy wynika, ze w 2008 roku najwyzsza po-
zycje zajmowaly wojewodztwa: §laskie (90,7680), wielkopolskie (72,7762) 1 16dz-
kie (67,0837), a najnizszag — zachodniopomorskie (14,7344), opolskie (30,1675)
1 warminsko-mazurskie (34,0314). Natomiast w 2018 roku pozycj¢ lidera w ran-
kingu zajety wojewodztwa: slaskie (80,1994), wielkopolskie (77,0526) 1 matopol-
skie (65,3430), a najstabiej w tym rankingu wypadly wojewddztwa: warminsko-
-mazurskie (17,9831), zachodniopomorskie (20,9407) 1 $wigtokrzyskie (27,4872).
Réznica migdzy warto$cig maksymalng a minimalng tego miernika dla poszczegol-
nych wojewo6dztw byta w 2008 roku stosunkowo wysoka i wyniosta 76,03, pod-
czas gdy w 2018 ksztattowata si¢ na poziomie — 62,22. Wspotczynniki asymetrii
w 2008 roku —réwny 0,13 i w 2018 roku — réwny 0,43 oznaczaja, ze dla wigkszosci
woj ewodztw wzglqdna miara rozwoju obliczona dla cech z komponentu ,,edukacja
i rynek pracy” przyjmuja wartosci ponizej $rednie;.

Najbardziej znaczace pozytywne zmiany w zakresie poprawy sytuacji dotycza-
cej edukacji i rynku pracy pomigdzy 2008 1 2018 rokiem nastgpity w siedmiu re-
gionach, w tym przede wszystkim w wojewodztwie dolnoslaskim (awans o pigé
pozycji) 1 opolskim (awans o pig¢ pozycji), natomiast najbardziej niekorzystne
przeobrazenia mialy miejsce w wojewddztwie lubelskim (spadek o pig¢ lokat)
1 podkarpackim (spadek o pig¢ lokat). Ponadto w trzech wojewodztwach (podla-
skie, §laskie, wielkopolskie) sytuacja w tym zakresie nie ulegta zmianie.

Dostep do opieki zdrowotnej na obszarach wiejskich w Polsce oceniono w opar-
ciu o wartos¢ miary ustalonej na podstawie dwoch cech diagnostycznych. W 2018
roku, identycznie jak w 2008 roku, najkorzystniejszg sytuacja w tym zakresie ce-
chowato si¢ wojewodztwo $laskie (odpowiednio: 86,4372 i 87,4372). Na prze-
ciwleglym biegunie, tj. regiony posiadajace najmniej korzystng sytuacje pod
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wzgledem dostepu do opieki zdrowotnej, uplasowaly si¢ zaréwno w 2008 1 2008
roku — wojewodztwa: lubuskie (odpowiednio: 9,5383 1 7,6633) 1 warminsko-ma-
zurskie (odpowiednio: 11,4956 1 9,2593). Nalezy podkresli¢, ze w obu wojewddz-
twach odnotowano w porownywalnych latach zmniejszenie miernika rozwoju
w tym obszarze. W analizowanym okresie pozytywne zmiany w dostepie do opieki
zdrowotnej na obszarach wiejskich zaobserwowano w siedmiu regionach, w gtow-
nej mierze w wojewodztwie pomorskim (awans o trzy pozycje). Natomiast regres
w dostepie do opieki zdrowotnej zaobserwowano w czterech regionach, zwlaszcza
w wojewodztwie podlaskim (spadek o cztery pozycje). Co wazne, az w pigciu wo-
jewodztwach (dolnoslaskie, lubuskie, 16dzkie, §laskie, warminsko-mazurskie) lo-
kata w zakresie potencjalu demograficznego nie ulegla zmianie. Rozstgp wartosci
miary rozwoju okreslajacej dostep do opieki zdrowotnej byt dos¢ znaczacy w 2008
1 2018 roku 1 wynosit odpowiednio: 76,8989 oraz 79,7739. Asymetria lewostron-
na (wspotczynnik asymetrii = -0,02) w 2008 roku oraz asymetria prawostronna
(wspotczynnik asymetrii = 0,26) w 2018 roku informuja, ze dla wigkszosci woje-
wodztw miara rozwoju obliczona dla cech z komponentu spotecznego ,,dostep do
opieki zdrowotnej” przyjmuje wartos¢ powyzej Sredniej.

Potencjal w zakresie infrastruktury obliczono w oparciu o trzy cechy opisujace
ten komponent rozwoju. Z analizy wartosci wzglednej miary rozwoju infrastruk-
tury wynika, ze najkorzystniejszy potencjat w tym zakresie w 2008 i 2018 roku
posiadaly zar6wno wojewddztwa: podkarpackie (odpowiednio: 71,8149176,5176)
oraz $laskie (odpowiednio: 63,6151 1 71,5604). Natomiast najstabiej, pod wzgle-
dem rozwoju infrastruktury, wypadly w 2018 roku, podobnie jak w 2008 roku —
wojewodztwa podlaskie (odpowiednio: 6,066 1 1,2146) oraz lubelskie (odpowied-
nio: 11,0922 1 12,4785).

Analiza wzglednego wskaznika rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich
w wojewodztwach Polski w latach 2008 1 2018 uwidacznia nieznaczne zmiany
jego poziomu. Az w dziesigciu wojewodztwach sytuacja w tym zakresie nie ulegta
zmianie. Natomiast zarowno w trzech wojewodztwach stwierdzono jego wzrost
(dolnoslaskie, lubuskie, pomorskie) oraz spadek (opolskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie).

Roéznica miedzy warto$cig maksymalng a minimalng miary rozwoju infrastruk-
tury dla poszczegolnych wojewddztw byta stosunkowo wysoka i wyniosta w 2008
roku — 65,75 oraz w 2018 roku — 75,3. Natomiast dla wigkszo$ci wojewddztw mia-
ra rozwoju obliczona dla cech z komponentu spotecznego ,,infrastruktura” przyj-
muje warto$ci powyzej Sredniej (wspotczynnik asymetrii w 2008 roku rowny -0,08
12018 roku réwny -0,49).

W ocenie zroéznicowania rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich w Polsce
uzasadnione jest rowniez zbadanie zaleznosci miedzy czastkowymi miarami po-
szczegdlnych komponentow rozwoju. W celu zbadania zalezno$ci migdzy miarami
rozwoju dla poszczegoélnych komponentéw spolecznych obliczono wspdtczynnik
korelacji liniowej Pearsona (tab. 10).
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Tabela 10
Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona miedzy wzglednymi miarami rozwoju spolecznego
obszarow wiejskich w Polsce w latach 2008 i 2018

2008 2018

r-Pearsona  potencjal edukacja  dostgp infa- potencjat edukacja  dostep infia-
demogra- irynek  do opieki demogra- irynek  do opieki
. struktura . struktura
ficzny pracy  zdrowotnej ficzny pracy  zdrowotnej
g"t"“qa* 0,5217° 02074  0,3999 1 0,7798"  0,6323*  0,5299°
emograficzny
edukacja 0,5217° 1 0,5890°  0,1565  0,7798" 1 0,5804°  0,3363
irynek pracy
dostep
do opieki 02074  0,5890° 1 202318 0,6323*  0,5804° 1 -0,0148
zdrowotnej
infrastruktura  0,3999  0,1565  -0,2318 1 0,5299*  0,3363  -0,0148 1

* istotne statystycznie, p<0,05
Zrédto: opracowanie wiasne

Obliczone wspotczynniki korelacji wskazujg na istnienie istotnej zaleznos$ci mig-
dzy miarami rozwoju spotecznego obszarow wiejskich w wojewodztwach w 2008
1 2018 roku. W 2008 roku najwyzszy wspolczynnik korelacji uzyskano migdzy
komponentami — po pierwsze —,,potencjat demograficzny” oraz ,,edukacja i rynek
pracy” (=0,5217, p=0,0382) 1 po drugie — ,,edukacja i rynek pracy” oraz ,,dostep
do opieki zdrowotnej” (1=0,5890, p=0,0164). Natomiast w 2018 roku korelacje
mig¢dzy miarami rozwoju sg znacznie wyzsze niz w 2008 roku. Uzyskane wyniki
w 2018 roku pozwalaja na stwierdzenie, ze wysoki wspotczynnik korelacji wy-
stepuje miedzy czynnikami opisujacymi: komponenty ,,potencjat demograficzny”
oraz ,,edukacja i rynek pracy” (r=0,7798, p=0,0004), ,,potencjal demograficzny”
i ,,dostep do opieki zdrowotnej” (r=0,6323, p=0,0086), a takze komponenty ,,po-
tencjat demograficzny” 1 ,.infrastruktura” (r=0,5299, p=0,0348) oraz ,.edukacja
i rynek pracy” i ,,dostep do opieki zdrowotnej” (r=0,5804, p=0,0184). Ze wzgledu
na wysokie wartosci wspotczynnika korelacji otrzymane rankingi wojewodztw na-
lezy uzna¢ za zgodne.

Wielowymiarowa analiza poréwnawcza daje mozliwo$¢ wyodrebnienia grup
wojewddztw charakteryzujacych si¢ zblizonym poziomem rozwoju. Dla ich usta-
lenia wykorzystano $rednig arytmetyczng wzglednych miar rozwoju obliczong dla
poszczegolnych wojewodztw oraz odchylenie standardowe wzglednego wskaznika
rozwoju. Na podstawie warto$ci wzglednego miernika rozwoju dokonano klasyfi-
kacji wojewodztw na cztery grupy w latach 2008 1 2018 (rys. 11 2).
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Rok 2008

Najwyzszy poziom
rozwoju

podkarpackie
matopolskie

Rys. 1. Grupowanie wojewodztw pod wzglgdem poziomu rozwoju spotecznego obszaréw wiej-
skich w 2008 roku.

Rok 2018

Najwyzszy poziom
rozwoju

matopolskie

Rys. 2. Grupowanie wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju spotecznego obszarow wiej-
skich w 2018 roku.
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Z porownania wojewodztw wedlug poziomu rozwoju spolecznego obszardéw
wiejskich wynika, ze zarowno w 2008 1 2018 roku do regionéw o wysokim pozio-
mie rozwoju spotecznego zostaty zakwalifikowane dwa wojewodztwa: matopolskie
i Slaskie. W grupie region6w o poziomie rozwoju spotecznego wyzszym od $red-
niego w 2008 1 2018 roku byto pi¢¢ wojewodztw. Przy czym w 2008 i 2018 roku
grupa ta sktadata si¢ z tych samych czterech wojewddztw (podkarpackie, pomor-
skie, mazowieckie, wielkopolskie). Natomiast w 2008 roku do grupy tej nalezato
wojewodztwo todzkie, a w 2018 roku — dolnoslaskie. Nizszy od $redniego poziom
rozwoju spotecznego odnotowano w 2008 1 2018 roku w szesciu wojewodztwach.
Do grupy tej w 2018 roku, podobnie jak 2008 roku, weszly cztery wojewodztwa:
kujawsko-pomorskie, lubelskie, $wigtokrzyskie i zachodniopomorskie. Ponadto
grupe t¢ w 2008 roku tworzyty tez wojewoddztwa: dolnoslaskie i lubuskie, a w 2018
roku — todzkie 1 opolskie. Natomiast w grupie wojewddztw o niskim poziomie
rozwoju znalazty si¢ w 2008 roku wojewddztwa opolskie, podlaskie 1 warminsko-
-mazurskie, a 2018 roku — lubuskie, podlaskie 1 warminsko-mazurskie.

Whioski

Wielowymiarowos$¢ rozwoju spotecznego obszarow wiejskich regionéw Polski
w konteks$cie zrownowazonego rozwoju powoduje, ze problematyke te¢ mozna roz-
patrywac z r6znych punktow widzenia. Podczas prowadzenia takich badan nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze ze wzgledu na ich ztozony charakter uzyskane wyniki uza-
leznione s3 w duzej mierze od przejetych zatozen. Podstawag kompleksowej ana-
lizy jest kwantyfikacja obszaru badawczego, ktora ,,napotyka” szereg probleméw
zard6wno merytorycznych, jak i ograniczonej dostepnosci danych statystycznych.
Dlatego przeprowadzona analiza doprowadzita do wskazania (przy okreslonych
ograniczeniach) i zastosowania miernikow pozwalajacych na oceng rozwoju spo-
tecznego obszarow wiejskich w Polsce w latach 2008 1 2018 z perspektywy zrow-
nowazonego rozwoju.

Wyjsciowy zestaw wskaznikow statystycznych zawieral 29 cech, podzielonych na
pie¢ komponentow spotecznych reprezentujacych rézne aspekty rozwoju spoteczne-
go wojewodztw. Po przeprowadzeniu wersyfikacji statystycznej potencjalny zestaw
cech zredukowano do 14 wskaznikéw ujetych w ramach czterech komponentow,
ktore wykorzystano w ocenie rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich w Polsce.

Zmiany w regionach majg zr6znicowany charakter, a istotng kwestig jest poszu-
kiwanie wiodacych sit sprawczych. Zastosowane w badaniu podejscie do oceny
rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich dato podstawy do okreslenia glownych
grup czynnikow w ksztaltowaniu takiego rozwoju w poszczeg6lnych wojewddz-
twach w Polsce.

Przeprowadzone analizy wykazaly znaczne wewngtrzne zrdéznicowanie po-
ziomu rozwoju obszarow wiejskich w skali kraju. Badania wskazuja, ze wsrod
wskaznikow opisujacych potencjat demograficzny najwigksze zrdéznicowanie do-
tyczy przyrostu naturalnego na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich i — co nie-
pokojace — zjawisko to przybiera na sile, co moze wskazywac na poglegbianie si¢
niekorzystnych zmian demograficznych w niektorych regionach wiejskich Polski.
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Szczegblnie niekorzystne zmiany demograficzne w badanym okresie mialy miej-
sce w wojewodztwie podlaskim, gdzie odnotowano w 2018 roku najwyzszy indeks
starosci. Podobne spostrzezenia mozna odnotowa¢ w odniesieniu do salda migracji
zagranicznych na obszarach wiejskich — ogdtem, czy tez salda migracji na obsza-
rach wiejskich na 1000 ludnos$ci. Ruchy migracyjne jeszcze bardziej przyczyniaja
si¢ do poglebiania niekorzystnej struktury wiekowej wiejskiej populacji, bowiem
najczesciej migruja ludzie mtodzi. Wzrostowi liczby ludnosci w wieku poproduk-
cyjnym towarzyszy utrzymujacy si¢ niski stan liczby dzieci i mtodziezy. W kon-
sekwencji wzrasta zapotrzebowanie na ustugi opieki zdrowotnej 1 zabezpieczenia
spolecznego na wsi, co wraz z pogarszajacymi si¢ zasobami pracy wywoluje po-
wazne wyzwania spoteczne (Idziak 1 Wilczynski, 2013).

Analizujagc wskazniki charakteryzujace rynek pracy na obszarach wiejskich,
zauwazy¢ mozna, ze najwieksze zroznicowanie mie¢dzy obszarami wiejskimi
wojewoOdztw dotyczyto stopy bezrobocia. Rosngce zrdznicowanie w tym zakre-
sie wskazuje na trudnosci we wdrazaniu paradygmatu zrOwnowazonego rozwoju,
a mieszkancy terenow, na ktorych zjawisko to przybrato na sile, powinni by¢ objeci
specjalnym wsparciem.

Pod wzgledem opieki zdrowotnej sytuacja w poszczegodlnych regionach jest
takze bardzo zréznicowana, najlepsza sytuacja w zakresie dostepnosci do leka-
rzy i liczby udzielonych porad dotyczy wojewddztwa mazowieckiego. Zauwaza
si¢ wyrazne problemy nierownosci w dostepie do opieki zdrowotnej, wynikajace
z miejsca zamieszkania. Podstawowe problemy to m.in. brak wykwalifikowanych
pracownikow stuzby zdrowia, stabe wyposazenie placowek medycznych, mniejsza
liczba aptek, czy tez bariery finansowe zwiazane z nizszym dochodem.

Ponadto w Polsce wystepuje duze zroéznicowanie regionalne pod wzgledem
wybranych skladnikow infrastruktury na obszarach wiejskich. Dotyczy to szcze-
gblnie dwoch wskaznikdéw — odsetek mieszkan na obszarach wiejskich wyposa-
zonych w instalacj¢ gazowa (wspotczynnik zmiennosci wynosi 112%) i zwigzany
z tym wskaznik liczby ludno$ci obszarow wiejskich korzystajacej z instalacji ga-
zowej w % ogotu ludnos$ci obszardw wiejskich (wspdtczynnik zmienno$ci wynosi
113,5%). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zréznicowanie pomig¢dzy réznymi regiona-
mi Polski w zakresie dostgpnosci do infrastruktury w roku 2018 zmalato w stosun-
ku do roku 2008, co moze by¢ m.in. rezultatem realizacji celu szczegotowego WPR
»Poprawa warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostepnosci
przestrzennej” Strategii zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na
lata 2012-2020.

Na podstawie obliczonych za pomoca wzglednego wspotczynnika rozwoju dla
petnego zestawu cech, jak 1 wskaznikow podzielonych na komponenty spoleczne,
dokonano oceny pozycji zajymowanych przez poszczegdlne wojewodztwa w struk-
turze regionalnej kraju. Najlepsze lokaty w rankingu, zaréwno w 2008 1 2018 roku,
pod wzgledem 14 cech, uzyskaty wojewodztwa: §laskie, matopolskie, pomorskie
oraz wielkopolskie. Natomiast koncowe miejsca w tym rankingu zajelty w 2008
roku wojewodztwa: opolskie, warminsko-mazurskie i podlaskie, a w 2018 roku:
warminsko-mazurskie, podlaskie i lubuskie. W nastepnym etapie badan oceniono
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powigzania korelacyjne migdzy miarami rozwoju wyznaczonymi dla poszczego6l-
nych komponentéw rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich w Polsce. Stwier-
dzono istotng zalezno$¢ korelacyjng migdzy wszystkimi miarami rozwoju spotecz-
nego obszarow wiejskich w wojewodztwach w 2008 1 2018 roku.

Przeprowadzona ocena poziomu rozwoju spolecznego obszaréw wiejskich
w Polsce wykazala na istnienie zréznicowania mi¢dzy badanymi wojewodztwa-
mi— wspolczynnik zmiennosci wskaznika rozwoju spotecznego wyniost w 2008
roku —27% 1w 2018 roku — 36%. Uzyskane wyniki badan wskazuja na koniecznos¢
podjecia dzialan w celu zmniejszenia dysproporcji rozwojowych w zakresie aspek-
tow spotecznych na obszarach wiejskich pomiedzy wojewodztwami lepiej 1 stabiej
rozwinigtymi. Jest to konieczne dla przeciwdzialania wykluczeniu regiondéw stabo
rozwinigtych.

Okazuje si¢, ze zaden z regionO6w nie moze by¢ potraktowany jako modelowy
przyktad rozwoju spotecznego obszaréow wiejskich. W najwigkszym stopniu wa-
runek taki spetniajg obszary wiejskie w wojewodztwach §laskim 1 wielkopolskim.
Ich przewaga nad pozostalymi regionami wynika z dobrze rozwiniqtych czynni-
kow w zakresie: dostepnosci do opieki zdrowotnej, edukacji i1 infrastruktury na
Slasku oraz potenCJaiu demograﬁcznego i rynku pracy w Wlelkopolsce Anali-
za wspotczynnika zmienno$ci wskazuje na poglebienie zroznicowania regionow
w 2018 roku w stosunku do 2008 roku, co oznacza nierbwnomierny proces wdra-
zania paradygmatu zrownowazonego rozwoju. Na podstawie przeprowadzonych
badan mozna zauwazy¢, ze przys$pieszenie rozwoju spotecznego na obszarach
wiejskich wymaga w kazdym z regionéw Polski zdynamizowania ksztalttowania
roznych kompnentow. Powszechnie wiadomo, ze przestrzen wiejska jest wysoce
ztozona m.in. w wyniku wzrostu efektywnego wykorzystania zasobéw lokalnych
w potaczniu z pozyskiwaniem §rodkow zewnetrznych, tworzac neoendogenny me-
chanizm rozwojowy (Adamski 1 Gorlach, 2007). Zatem zaréwno krajowa polityka
gospodarcza (np. dotacje Wyréwnawcze) jak 1 polityka spéjnoéci Unii Europej-
skiej (w tym przypadku _]e_] wymiar przestrzenny) sprzyjaja zmniejszaniu 51e; re-
gionalnego zroznicowania. Rzeczywiste procesy sa jednak wypadkowq zardGwno
rezultatéw tej polityki, jak i innych czynnikow, a ta wypadkowa jest mniej rozpo-
znana (Rosner, 2010). W tym kontekscie analizy omawianych zréznicowan roz-
woju obszarow wiejskich majg duze znaczenie dla ksztattowania polityki rozwoju.
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DISPARITIES IN SOCIAL DEVELOPMENT OF RURAL AREAS
IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
OF POLISH VOIVODESHIPS

Abstract

The aim of the paper is to assess disparities in social development of rural
areas in Poland in the context of sustainable development. Social development is
a multidimensional process; therefore, it requires a two-stage research procedure.
The first stage consists in the analysis of the regional differentiation of the indica-
tors for social development of rural areas in Poland in the context of implement-
ing the concept of sustainable development, which is further divided into five
social components. The second stage is a multidimensional assessment of dispari-
ties in social development of rural areas in Poland, carried out using a taxonomic
measure of development. This measure enabled both classifying voivodeships in
terms of the achieved level of social development of rural areas and identifying
voivodeships with similar characteristics. The time scope of the analysis covered
2008 and 2018, while the territorial scope covered 16 Polish voivodeships.

The study has found a large regional differentiation in terms of social de-
velopment of rural areas, which confirms the thesis on regional polarization
discussed in the literature. It turns out that none of the regions can be regarded
as a model example of social development. The results indicate the need for tak-
ing measures to reduce development disparities at the social level in rural areas
between better and less developed voivodeships. This is necessary to counteract
the exclusion of underdeveloped regions.

Keywords: sustainable development, rural areas, social development, multidimensional
analysis.
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