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O WPLYWIE CCC NA zZYTO I ZBOZA JARE

Sposrod retardantow wzrostu najwiekszg liczbe doswiadezen wykona-
no z CCC. Wynikalo to w duzej mierze z tego, ze juz w pierwszych dos-
wiadczeniach Tolbert (51) wykazal na pszenicy, ze CCC nie tylko skraca,
ale, co istotne, usztywnia zdzblo, a wiec przeciwdziata wyleganiu. Stad
CCC znalazlo szybko szersze zastosowanie w praktyce.

Hamujgce wzrost elongacyjny dzialanie CCC — o roznym zreszty stop-
niu nasilenia — jest najszerzej obserwowang reakcjg na CCC. Efektem
jest tu wiec skracanie sie dlugosci miedzywezli przy niezmienionej ich
jednak w poréwnaniu do roslin kontrolnych ilosci, co wykazywaloby, ze
rytm proceséw roznicujgcych nie ulega tu zmianie (18, 30, 33, 34).

Wplyw na wzrost elongacyjny spowodowany przez retardanty, jest
odwrotny niz dzialanie gibereliny. Stgd poczatkowo w retardantach wi-
dziano anty-gibereline. Hamowaly one biosynteze giberelin. Rzeczywiscie
rézne wyniki do§wiadczen mozna by interpretowac¢ zgodnie z tq hipoteza
(30, 49, 50, 51). Okazalo sie jednak, ze sprawa nie jest taka prosta. Inne
retandarty, np. fosfon nie blokujg w przeciwstawieniu do CCC syntezy
gibereliny u Fusarium (8). Z kolei u grochu hamowanie wzrostu lodygi
przez CCC ma charakter antyauksynowy (26).

Czajlachian (8) wykazal, ze efekt CCC jest bardzo rozny u roslin na-
lezacych do réznych typéw fotoperiodycznych, silnie inhibicyjny, nawet
w stabych koncentracjach u dlugodniowych jak Rudbeckia, czy kapusta
abisynska, inhibicyjny jedynie w wyzszych koncentracjach u neutralnych
fotoperiodycznie, jak béb czy gryka, stymulujgcy nawet nieco wzrost, gdy
dany w stabej koncentracji u krétkodniowej perilli czy soi. Wyniki le nie
upowazniajg wiec do postawienia zgeneralizowanego wniosku.

Znamy szereg ro$lin dlugodniowych, chocby zboza, poza pszenicy,
ktore stabo albo wcale nie wykazuja skrocenia zdzbla pod wplywem CCC.
Wyniki te mowig o tym, ze interakcja migdzy CCC a GA nie jest tak
Scista, ale chodzi tu po prostu o dwie substancje o dzialaniu odrebnym
a tylko w skutkach swych odwrotnie skierowanym (8). W réznych in-
nych do$wiadczeniach nie obserwowano rowniez interakcji miedzy CCC
a GA (8, 35).

Zagadnienie mechanizmu regulacji wzrostowej — szczegdlnie w obec-
nosci retardantéw jest na pewno zlozone i dalekie do pelnego poznania
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(21, 30). Przyczyng rowniez zainteresowan jakie wzbudza CCC jest fakt,
ze oddzialywanie CCC mozna bylo zaobserwowac u roslin nalezacych do
bardzo od siebie odleglych filogenetycznie rodzajow (21) — jak 1 rozno-
rodny charakter tych oddzialywan.

Wielokrotnie obserwowano, ze pod wplywem CCC zwieksza si¢ sto-
plen tolerancji na stressowy uklad réznych czynnikéw zewnetrznych,
a wiec zwieksza sie tolerancja na susze (1, 17, 19, 41), na zasolenie (12,
41), na nizsze temperatury (6, 20, 38, 53), ale nie na wyzsze (u jeczmienia
— 1). Czy te antystressowe wplywy CCC majg charakter bardziej ogolny
czy tez sg bardziej specyficzne — to moga wykazaé¢ tylko dalsze doswiad-
czenla.

Obserwowano korzystny wplyw CCC na rozwdj systemu korzenio-
wego — stwierdzono to np. u pszenicy i owsa (4, 17, 40). Zwiekszenie
przyrostu korzeni u pszenicy 1 owsa ma miejsce z réwnoczesnym zwiek-
szeniem oddychania korzeni jak i przemieszczania asymilatow do korze-
ni (4).

Humphries (17) sadzi, iz intensywniejszy rozwoj korzeni by¢ moze
jest glowng przyczyng wiekszej tolerancji na susze. Jesli tak jest — to
szczegolnie pod tym katem nalezaloby przeanalizowac rosliny uprawiane
na glebach lekkich o czestych niedoborach wilgotnosci (zyto, ziemniaki).
U zyta Bohring i Dressel (7) stwierdzili, ze linie wykazujgce intensyw-
niejsze przemieszczanie CCC do korzeni, majg silniejszy rozwoj korzeni,
a jednoczesrnie inhibicja wzrostowa zdzbla jest mniejsza. U pszenicy nie
obserwowano tego zjawiska, a w kazdym razie w wymienionych tu pra-
cach (4, 5, 17) nie ma wzmianki o tym, ze zwickszenie masy korzeni
wplyneto na mniejsze skrocenie zdzbla.

Zagadnienie wydaje si¢ bardzo istotne z praktycznego punktu widze-
nia. Chodzi o to, jak wplywa CCC na rozwdj systemu korzeniowego —
czy 1 jaki jest zwigzek miedzy oddzialywaniem CCC na wzrost pedu
1 korzeni. Wplyw na ped tgczy sie — nie zawsze, ale czesto — ze zwiek-
szong sztywnoS$cig wzglednie elastycznoscig zdzbla, a na korzenie z wiek-
szg tolerancjg na susz¢ -— a moze i na dynamike pobierania pokarmu mi-
neralnegc.

Regulacja wzrostu korzeni jest multihormonalna i stosunkowo malo
poznana (40). O ile chodzi o0 CCC warto przytoczy¢ jeszcze hipoteze Fisch-
becka (11). Obserwowane zwigkszenie systemu korzeniowego, notowane
pod koniec rozwoju moze by¢ po prostu konsekwencjg zwolnionego sta-
rzenia. We wczesnym okresie, gdy obserwowano silnie hamujacy wplyw
CCC na wzrost zdzbla, rownoczesnie notowano zwolnione przyrosty ko-
rzeni. Zmniejszony odplyw CCC do korzeni (przy dolistnhym wniesieniu
CCC) moze by¢ powodem obserwowanego w roznych do$wiadczeniach
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zwiekszenia sie rozwoju pgczkéw katowych (15, 33) a u zbdz krzewienia
(30, 31, 37, 39, 43, 46).

Wymieniane prace i obserwacje nad systemem korzeniowym jak
i hipotezy wymagaja weryfikacji na szerszym materiale. Wyniki uzyska-
ne u zyta bylyby szczegodlnie interesujace, gdyz wskazujq na rozne wzor-
ce rozwojowe. Na dlugosé okresu wegetacyjnego i poszczegolnych faz
CCC albo nie ma wplywu, albo notuje sie tylko nieduze przesuniecie
W czasie.

Jesli chodzi o wplyw na kwitnienie, to ocenia si¢ go roéznie, na ogol
jako staby. Wedlug Czajlachiana (8) wyrazne jest jedynie opdznienie w za-
kwitaniu u roslin rozetkowych, dtugodniowych. Charakter tego oddzialy-
wania bylby posredni — poprzez inhibicje proceséw wzrostowych, a nie
bezposredni.

U ziemniaka obserwuje sie przysSpieszong tuberyzacje (ale nie u wszys-
tkich odmian) przy braku lub tylko slabym przyspieszeniu kwitnienia
(14, 35, 50). ,

CCC wplywa opdzniajaco na degradacje chlorofilu (1, 21). Wplyw na
starzenie natomiast oceniany byl réznie — czeSciej opdzniajaco (16, 21,40).
U ziemniaka natomiast Gunasema (14) nie mégl stwierdzié¢ przedluzenia
okresu aktywno$ci lisci. Wydaje sig, iz CCC nie wywiera wplywu na
tempo przemieszczania sie asymilatéw z lisci, natomiast stwierdzono
pewng redukcje aktywnosci fotosyntetycznej (5). Sucha masa calej ros-
liny na ogét nie rézni sie lub w nieduzym stopniu (i to zaréwno przy
plus jak i minus odchylenia) od kontroli. W przypadkach, w ktorych ob-
serwowano zwiekszenie plonu — stosunkowo rzadkich (39, 44, patrz row-
niez dalej przy omawianiu zyta) — mozna przypuszczaé, ze nastapilo
pewne zwiekszenie przemieszczania weglowodanéw do ziarna.

Wplyw na plon analizowany byl wielokrotnie. Tam gdzie pod wply-
wem CCC roéliny nie wylegaly — zwyzki plonu byly na ogot istotne,
natomiast przy braku wylegania roslin kontrolnych ocera wypadata bar-
dzo réznie. '

W wyniku uintensywnienia rozwoju paczkéw katowych czesto obser-
wuje sie zwiekszenie krzewienia ogélnego i produktywnego, a wigc zwiek-
szenie liczby klosé6w na jednostke powierzchni. Poniewaz réwnoczesnie
na pozostate elementy struktury plonu wpltyw jest zwykle ujemny (gtow-
nie na ciezar ziarna), efekt na plon jest wypadkowsg tych oddziatywan
— stad duza zmienno§é wynikéw (13, 30, 31, 32, 37, 39, 43, 44). Jak
wspomnialem, zahamowanie wzrostu elongacyjnego, mimo Zze rézne w na-
tezeniu, jest najbardziej powszechng reakcja rosliny na CCC.

Rytm wzrostowy po zadziataniu CCC, jak to wielokrotnie obserwowa-
no (7, 10, 22, 49), wykazuje z poczatku okres zahamowania wzrostu,
okres zanikajacy, po ktérym czesto notowano stymulacje wzrostows.
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Rytm wzrostowy zdzbla i kolejnych miedzywezli jest wielofazowy. Naj-
silniejszg inhibicje obserwuje sie u tych miedzywezli, ktéore w czasie lub
niedlugo po zadzialaniu CCC znajdowaly sie¢ w fazie aktywnego wzrostu.
CCC nie dziala na te miedzywezla, ktore wzrost ukonczyly. Réwniez nie
dziala lub odwrotnie dziala stymulujgco jezeli dane miedzywezle znajdu-
je sie pod koniec wzrostu, a wiec w momencie wytwarzania sie luznej
przestrzeni w Srodku zdzbla (23). Stad znaczenie terminu wniesienia
CCC — 1 znajomosci rytmu wzrostu zdzbla lub ogdlniej méwige lodygi.

Z tego wstepnego zestawienia widaé, ze charakter jak i zakres zmian
wywolywanych pod wplywem CCC u réznych roslin jest bardzo roézno-
rodny. Nawet najbardziej powszechny charakter tego wplywu, jakim jest
hamowanie wzrostu na dlugo§é — po pierwsze nie ma zawsze miejsca,
po drugie ma bardzo rézny stopien natezenia w zalezno$ci od koncen-
tracji retardantu, czasu jego wniesienia, wreszcie typu odmiany.

Trzeba przy tym pamietaé, ze ocena efektu tj. stopnia skrécenia
zdzbla lub lodygi zalezy od tego, czy analiza dokonywana jest w cza-
sie wzrostu czy po dojrzeniu rosliny — czy ocenia sie wysoko§é calkowi-
ta czy tez poréwnuje dlugosé poszczegdlnych miedzywezli.

Dziatanie CCC jest czasowo ograniczone — silniejsze po wniesieniu,
stopniowo zanika. Stopien skrdécenia wiec kolejnych miedzywezli maleje.
Co wiecej, zar6wno u zb6z, jak i ziemniakow (18, 33, 35) obserwowano
czasami w okresie pdZniejszym nawet jakby przy$pieszenie wzrostu, czy
wydluzenie okresu wzrostu, dzieki czemu réznice w wysokosci mogg
w tym wypadku w zupelnosci zanikngé.

U zb6z najwiekszg liczbe doswiadczenh robiono na pszenicy — przede
wszystkim dlatego, Ze pszenica reaguje mie tylko skréceniem (réznym
zreszta u roznych odmian niemniej istotnym), ale i usztywnieniem zdzbla.
Jak to wykazal m. in. Smolinski (47) w zdzble pszenic traktowanych CCC
maja miejsce zmiany anatomiczne — polegajgce na zwiekszeniu grubodci
warstwy miekiszu, w wyniku czego pusty przestwér w Srodku zdzbla
maleje a w nizszych miedzywezlach zanika calkowicie — wypelniajgc
sie miekiszem. Obserwuje sie réwniez silniejsze zdrewnienie wldkien
sklerenchymatycznych. Zmiany te zwiekszajg wytrzymalo$¢é mechaniczng
zdzbla pszenicy (44, 47).

Reakcja pozostalych zb6z jest rézna od pszenicy — slabsza jezeli cho-
dzi o wrost Zdzbla — wyrazniejsza, jezeli chodzi o elementy struktury
plonu — nie dajace tak wyraznych jak u pszenicy efektéw, jesli chodzi
o przeciwdzialanie wyleganiu. Stagd znacznie mniejsza liczba dos$wiadczen
i brak stosowania w praktyce. Brak jest rowniez jakich§ glebszych poszu-
kiwan przyczyn tej odmiennej reakc;ji.
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Jeczmien jary — wyniki doswiadczen z jeczmieniem, przeprowadzo-
nych u nas, w Niemczech, w Austrii (3, 22, 24, 27, 28, 36, 46, 52) mozna
ujaé w nastepujacy sposob:

— w pierwszym okresie po wniesieniu CCC obserwuje si¢ skrocenie
dolnych miedzywezli. W okresie dojrzewania roznice w wysokosci zdzbel
zanikajag — lub sg b. nieduze (jesli oprysk z CCC wykona¢ p6zno). Reak-
cja wzrostowa jest wiec ogolnie slaba, przy czym nie ma miejsca u wszy-
stkich odmian. Bergman i inni (3) obserwowali pewng reakcje tylko
u dwoch odmian z 14 porownywanych i uprawianych w NRD.

— nie stwierdzono réznic w grubosci zdzbla i blon komoérkowych:

— jesli chodzi o wyleganie — to mimo braku réznic w okresie doj-
rzalosci, obserwuje sie pewne opoOznienie wylegania w kombinacjach
traktowanych CCC, co moze daé¢ pewne dodatnie efekty dla plonu;

— notowano czesto zwiekszenie liczby zdzbel klosowych, rowniez
liczby ziarn w klosie, ale obnizenie ciezaru 1000 ziarn. Stad plon byl albo
nizszy albo nie roznil sie od kontroli. Boldanowa i inni (1) stwierdzaja,
ze pod wplywem CCC ma miejsce zwiekszenie ilosci chlorofilu, skréocenie
ale i poszerzenie sie liSci, wreszcie zmniejszenie wrazliwosSci na susze.
Procent wody zwigzanej byl wyzszy — wystepowalo wiec to samo zja-
wisko co obserwowano u pomidora, z czym wigzala sie tolerancja na niz-
sze temperatury (Birecka i Zebrowski — 6). Natomiast lepkos¢ plazmy
byla nizsza, a wrazliwo$é na wyzsze temperatury obnizona.

Ouwies (7, 22, 24, 29, 45, 46, 52):

— skrécenie zdzbla nieduze i zanikajace przy wczesnym oprysku,
stosunkowo silniejsze, jezeli oprysk dany byl pdézno (przed klcszeniem);

— brak reakcji na wyleganie — czesciej jednak obserwowano opéz-
nienie wylegania — szczeg6lnie widoczne przy silnym nawozeniu — a na-
wet zmniejszone wyleganie w ogole;

— stwierdzono wyrazne zwiekszenie elastycznosci zdzbta;

— wplyw na strukture plonu na ogdé! wyrazny, polegajacy przede
wszystkim na zwiekszonej liczbie klosow i ziarn w wiesze. Poniewaz
réwnoczesnie ma czesto miejsce obnizenie ciezaru 1000 ziarn, plony sa
takie same, rzadziej wyzsze.

Przy nizszej dawce CCC (np. 4 kg) plony sg wyzsze, przy wyzszej
nizsze. Wydaje sie, ze stosowanie CCC pod owies (z opéZnionym tenmi-
nem oprysku), mialoby znaczenie praktyczne — konieczne bylyby tu jed-
nak jeszcze dalsze do$§wiadczenia.

Najwieksze znaczenie ze wzgledu na wysoka slome i straty w wyniku
wylegania, miataby mozliwo$é¢ stosowania CCC pod 2yto. Nieliczne robio-
ne u nas doswiadczenia nie daly wyraznie pozytywnych wynikéw. Do-
manska (9) u tetraform nie obserwowala wplywu ani na skrécenie zdzbta,
ani na wyleganie. Podobnie Wierzbicka i inni (52) przy dawkach 4 i 6 kg
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CCC u odmian Wloszanowskiego i Pulawskiego nie mogli stwierdzié
efektéw ani na stopien wylegania, ani na skrdécenie koncowe zdzbla, ani’
na plon. Notowano jedynie opdéznienie w wyleganiu.

Ruszkowski (46) obserwowal jednak pewne réznice zalezne od odmia-
ny, poziomu, czasu nawozenia azotem i czasu stosowania CCC. Wylega-
nie bylo czesto opéznione i slabsze, szczegdlnie jesli oprysk byl stosowa-
ny w terminie pézniejszym (koniec strzelania w zdzblo). Plony byly wyz-
sze lub na poziomie kontroli.

Interesujgce wyniki uzyskal Sojka (46 a) wstrzykujagc CCC w okolice
wierzchotka wzrostu po wschodach. Obserwowal on zwiekszenie tole-
rancji na susze glebowa, dzieki czemu plony w kombinacji z zasusza-
niem byly do 40%, wyzsze w interakeji z CCC. Skrécenie zdzbla bylo
nieduze — opdznienie kloszenia do 5 dni.

W 1969 r. przeprowadziliSmy doswiadczenia na lekkim piasku z zy-
tem Ludowym (pochodzenia petkuskiego), z tym, ze Smolinski przeprowa-
dzil dokladne anatomiczne badanie zdZzbla. Zastosowano dwie dawki CCC.

Kombinacja B — w sumie 3 kg CCC (2 kg wiosng -+ 1 kg w czasie
strzelania oraz kombinacja C — w sumie 6 kg CCC (4 kg wiosna -+ 1 kg
w czasie strzelania). Poniewaz wzrost zdzbla trwa diugo, a doklosie wy-
diuza sie jeszcze gdy wzrost ostatniego liscia zostal ukonczony — opry-
skano w kombinacji C 1 kg CCC jeszcze raz na poczatku kloszenia. Wy-
niki podane sa w tab. 1, 2 i na rys. 1.

Tabela 1
Srednia diugo$é 2dibla kolejnych miedzywiesli mierzona po dojrzeniu (1 — naj-
wyzsze miedzywiezle, doktosie)
Srednia Srednia dlugo$é kolejnych miedzywezli
. . diugosé
Kombinacja calego 6 5 4 3 5 .
zdzbla
A 140,5 8,3 17,3 23,2 36,8 46,2 43,6
B 142,2 7,0 15,7 21,2 33,5 42,2 48,5
C 134,86 6,9 16,6 23,0 34,5 44 5 44
Jak wynika z tabel i rys. 1. — wzrost, szczegélnie przy wyzszej daw-
ce CCC, ulega zahamowaniu. Jest ono jednak stosunkowo nieduze i za-
nikajace. Co wiecej, jak widaé¢ u roslin kombinacji B — w nastepstwie

zaniknigcia wplywu hamujacego ma miejsce jakby pewna stymulacja
wzrostowa, co ujawnia si¢ zaréwno przedluzeniem czasu roéniecia jak
1 zwigkszong czestotliwoseia ro$lin o diluzszym doklosiu. Stagd $rednia

ogolna dlugo$é zdzbla po dojrzeniu jest nieco krétsza jedynie w kombi-
nacji C.
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Rys. 1. Srednia dlugo$¢ 1—4 miedzywezla (liczgc od goéry) w okresie wzrostu miedzy

15.V. a 16.VI
Tabela 2
Poréwnanie cech ktosow
Ciezar ‘ Ciezar Ciezar
Liczba . . Plon
. . slomy Dlugo$¢ | Liczba | ziarna 1C00 :
Kombinacja z 1 m2 1;135?;”; ktoso6w | pieterek| z klosa | ziarn ZZIilmi
w dkg w g w g m
A 104,3 380 7,1 12,4 1,00 256 380,0
B 115,0 449 7,0 12,3 0,92 24,4 403,0
C 1187 488 7,0 124 0,78 22,3 379,0

Z innych cech (tab. 2) — dlugos¢ klosa i liczba pieterek nie ulega
zmianie. Z elementéw strukturalnych plonu ciezar 1000 ziarn i ciezar
ziarna z klosa obnizyl sie — natomiast, co byioby wynikiem zwiekszone-
go krzewienia, liczba klosé6w na 1 m? jest wieksza a ciezar slomy wyzszy.
Plon, co jest zrozumiale w kombinacji B, gdzie ma juz miejsce efeki
zwigkszonego krzewienia, przy nieduzym jeszcze zmniejszeniu ciezaru
ziarn z klosa, jest wyzszy od kontroli, natomiast w kombinacji C — przy
silniejszym obnizeniu wskaznikéw ciezaru ziarna — jest on nizszy,
w tym wypadku na poziomie kontroli. Badania anatomiczne Zdzbla prze-
prowadzone byly przez' Smolinskiego dwukrotnie, jeszcze przed zakon-
czeniem wzrostu elongacyjnego zdzbla (15. V) i po dojrzeniu (15. VII).
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A poweerzchma scany rdibta na przekroju popreecznym

: powerzchmia kanatu wewnqlrz Zdzbta na przekroju popreecznym
w % catkowite) powierzchnt preekroju Zdibta

Rys. 3. Powierzchnie zajete przez pierScien utworzony z komoérek oraz przez pusty

przestwér Zdzbia
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Na rys. 2 podane s3 $rednie grubosci miedzywezli 4, 5, 6 liczac od
klosa. Srednie te byly poczatkowo (szczegélnie w zdzblach bocznych)
wieksze w kontroli niz u ro$lin traktowanych CCC. Roznice nie sg duze,
niemniej s, co wydaje sie rzecza o tyle interesujgca, ze sugeruje, iz ha-
mujacy wplyw CCC odnosi sie zaré6wno do wzrostu elongacyjnego jak
1 do grubosci. Analogiczne zresztg zjawisko Smolinski (47) obserwowal
u pszenicy, gdzie $rednice szczegélnie pierwszych miedzywezli byly wiek-
sze u ro$lin kontrolnych niz traktowanych, grubosé zas Scian odwrotnie.

Na rys. 3 ujeto w poréwnaniu do calkowitej powierzchni poprzecznego
przekroju zdzbla, powierzchnie zajete przez pierscien utworzony z ko-
morek oraz pusty przestwéor w sSrodku zdzbla. Jak widaé¢ z rysunku,
najwiekszg powierzchnie zajmuje §ciana w najnizej polozonym miedzy-
wezlu. Roznic w ukladzie przekroju miedzy kontrola a roslinami trakto-
wanymi CCC nie stwierdzono (rys. 4). Nie stwierdzono réwniez zmian

Rys. 4
a) Przekr6j poprzeczny zdzibla ro$- b) Przekr6éj poprzeczny 2zdzbla po
liny kontrolnej — 6 miedzywezle CCC — 6 miedzywezle liczone od
liczone od klosa klosa

w budowie wezléw. Przegrody w wezlach byly tej samej szerokosci, a ko-

morki nie réznily sie grubos$cig $cian i stopniem zdrewnienia (rys. b).
Szeroko$¢ pasma sklerenchymy nie wykazywala uchwytnych réznic

u roSlin traktowanych CCC. Nie stwierdzono réwniez zmian w budowie
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Rys. 5. Przekr6j podiuiny przez wezel polozony migdzy 6 a 5 miedzywezlrm

pochew sklerenchymatycznych woko! wiazek przewodzacych wystepuja-
cych w migkiszu zasadniczym. Sciany widkien u roslin konfcrolnych i tra-
ktowanych CCC nie roéznily sie grubosciag. Najgrubsze $ciany obserwo-
wano u wilokien w najnizszym miedzywezlu (rys. 6 b). Blony komorek
traktowanych CCC i kontrolnych nie roznily si¢ intensywnoscia zabar-
wienia uzyskiwanego pod dziataniem floroglucyny z HCIl stezonym lub
chlorku cynku z jodem — stgd mozna sgdzi¢, iz nie roznily sie zawar-
toscig ligniny.

W przeciwienstwie wiec do pszenicy nie zdolano stwierdzi¢ roznic
anatomicznych miedzy zdzblami kombinacji kontrolnej 1 traktowane]
CCC — naturalnie u analizowanej odmiany, tj. zyta pochodzenia Petku-
skiego. To ostatnie zastrzeienie wydaje sie istotne w s$wietle wynikow
Stoy (49), Dresla i in. (10), Kiihna i in. (25) oraz Bohringa i in. (7).

Brak réznic w grubosci Scian i S$rednicy stwierdzil réwniez Stoy
(47). Doswiadczenia te robione byly tak polowo jak wazonowo (co ulatwi-
Yo ocene reakcji poszczegdlnych roslin jak i dokladniejsze rozprowadzenic
CCC). Analizowano w nich nie tylko reakcje réznych odmian, ale co
okazalo sie rzeczg istotng, réznych rodéw wewnatrz odmiany.
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a) fragment sklerenchymy ze zdzbta po CCC

b) fragment sklerenchymy ze zdzbla kontrolnego

Rys. 6. Budowa pochew sklerenchymatycznych
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Whnioski jakie mozna wyciagna¢ z tych doswiadczen sa nastepujgce:
zmiennos¢ reakceji roslin i rodéow zaréwno jesli chodzi o stopien skrocenia
zdzbla, jak i wptyw na plony jest znaczna. W rodach np. odmiany Peragis
byla ona najwigksza, diugos¢ slomy wahala sie od 75 do 959, — kontroli,
a wahania plonu 85 do 110%,. Ogélnie najmniejsze relatywnie skrocenie
zdzbta wykazywaly odmiany i rody pochodzenia petkuskiego, najwieksze
rody odmiany Carsten (65—=859).

Wyréwnanie wzrostowe roslin w ramach populacji odmianowej, pod
wplywem CCC zmniejsza sie w stopniu roznym u roznych odmian.
O ile chodzi o wyleganie, to szczegdlnie przy wyzszej dawce albo przy
opoznionym stosowaniu CCC obserwuje sie pewne zmniejszenie, a w kaz-
dym razie opdéznienie wylegania. Jest to wyrazniejsze przy wyzszym na-
wozeniu N. Stoy (45) np. notuje zmniejszenie wylegania w granicach 2,5
stopni u odmian Kungs i Petkus na wyzszym nawozeniu, 1—0 na nizszym
(skala 10-stopniowa).

Koch i inni (22) oraz Dressel i inni (10) analizowali zmiany elastycz-
nosci zdzbla i opér wiatrom. Opor ten wzrdst u zyta jarego o okolo 45
nizej, ale wyraznie réwniez u ozimego. Dla poréwnania: badane odmiany
pszenicy jarej — 75%, ozimej — 259%, owsa — 229, jeczmienia — bez
zmiany.

Przy wczesnej dawce 5—6 kg (25) obserwowano najwieksze opoznie-
nie w wyleganiu. Ruszkowski (42) dla optymalnego efektu radzi stosowa¢
dawki opdéznione cho¢ niezbyt wysokie. Kithn i Dressel (25) szacuja sred-
nie zwyzki plonu w wyniku opoznienia czy zmniejszenia stcpnia wyle-
gania na 10—15%,. Z drugiej strony CCC wywiera bezposcedni wplyw
na plon i strukture plonu. Ukloszenie na ogdl wzrasta, co oznacza sty-
mulacje krzewienia. Ciezar 1000 ziarn czesciej obniza sie. Liczba 1 ci¢zar
ziarn w klosie czesciej nieco maleje.

Ostateczny efekt na plon zalezy od wspoldzialania tych elementow
I moze by¢ réozny — czeSciej jest nieco dodatni, szczegdlnie przy niewy-
vokiej dawce CCC. Zaréwno Stoy (49) jak i Kuhn i Dressel (25) podaja,
ze nie ma wyraznej korelacji miedzy stopniem skrocenia slomy a plonem.
Byly linie, w ktérych obserwowano wigksze skrocenie a rownoczesnie
wyzszy plon.

Fakty te sg bardzo interesujgce biorge pod uwage roézng od innych
zboz dynamike narastania plonu u zyta, co $wiadczyloby o tym, ze pod
wplywem CCC moze wystapié¢ (w niektorych liniach) korzystniejsze prze-
mieszczanie sie weglowodanow. Reasumujgc:

1. Wydaje sie, ze wyniki dotychczasowych doswiadczen wskazujg na
pozytywne oddzialywanie CCC u zyta (zwigkszenie plonu, opoznienie
W wyleganiu), ktére mogloby uzasadni¢ stosowanie tego srodka szczegol-
Nie przy wyzszym nawozeniu.
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2. Zagadnienie wymagaloby jeszcze doswiadczen, w ktorych nalezalo-
by zwroci¢ wiekszg uwage na reakcj¢ odmian, na skale wahan reakcji
wewnatrz odmiany, z kolei nalezaloby oceni¢ optymalny rozklad dawek
(czas wniesienia) i ich wysokos¢. Opoznienie dawki wydaje si¢ uzasadnio-
ne.

3. Wskazane byloby zajecie sig systemem korzeniowym, aby moc
stwierdzi¢, czy i przy jakim stosowaniu CCC mozna uzyska¢ wplyw na
zwiekszony rozwoj systemu korzeniowego, jak rowniez badania te nale-
zaloby polaczy¢ z analizg wrazliwosci na suszg, co przy zycie, uprawia-
nym tak czesto na lekkich glebach, mogloby miec¢ wigksze znaczenie.
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