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Summary. Carrying out the work it was assumed that the economic situation of farms also de-
pends on their location- therefore, income situation of farms was analyzed on farms located in
four regions of Poland which were grouped by the type of farming (TF8). Their performance
management and farm net income was studied. Also, the research considered how important
is subsidy for the size of the income. The situation of polish households has been presented
on the background of the corresponding EU households. Source materials used in the studies
were FADN data from 2009.The economic situation of Polish farms varied regionally. The
highest efficiency of management in all regions was characteristic for farms oriented on
granivores. The highest farm net income stand out in the regions of Pomorze and Mazury —
the garnivores, permanent crops and fieldcrops farms; Matopolska and Pogérze, Wielkopol-
ska, Slgsk, Mazowsze and Podlasie — granivores and holicultural crops farms. The largest
share of the balance of payments and taxes on income from agricultural farm, that varie re-
gionally, have been reported on farms with other grazing livestock, fieldcrops and mixed
crops.

Stowa kluczowe: dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, nastawienie produkcyjne, sy-
tuacja dochodowa, warto$¢ dodana netto.
Key words: Farm Net Income, direction of production, income situation, Gross Farm Incom.

WSTEP

Objecie Polski wspdlng politykag rolng (WPR) ma zapewni¢ rodzinom rolniczym dochdd,
ktéry pozwoli im na godziwy poziom zycia oraz rozwdj gospodarstw. Optata pracy rolnika
powinna by¢ poréwnywalna z opfatg w innych dziatach gospodarki. Wielu ekonomistow
zajmowato sie badaniem sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw (Wo$ 1999, Sznajder
2000, Zegar 2003, Czyzewski i in. 2004, Jézwiak i Mirkowska 2006, Poppe i van Meijl 2006,
Cieslik i Zmija 2007, Goraj 2009, Goraj i Manko 2009, Sobczynski 2009, Czyzewski 2010,
Zegar 2011). Wypracowane przez nie dochody od wielu lat ksztaltujg sie na nizszym po-
ziomie niz dochody gospodarstw z pozostatych panstw Unii Europejskiej (Zegar 2003, Czy-
zewski i Henisz-Matuszczak 2004). Zwiekszenie skali produkcji, poprawa struktury agrarnej
i unowoczes$nienie technologii nie gwarantujg poprawy sytuacji dochodowej. Rolnictwo
w Polsce i pozostatych krajach UE coraz bardziej zalezy od dopfat bezposrednich i innych
subwencji (Goraj 2009, Sobczynski 2009).

Rozwigzanie kwestii dochodowej polskich gospodarstw stato sie jednym z kluczowych
problemow. Wedtug Poppe’a i van Meijla (2006) duzy wptyw na wielko$¢ uzyskiwanych
dochoddéw majg takie czynniki, jak umiejetno$¢ zarzagdzania i zdolnosé adaptacji do kon-
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kretnych warunkéw. Zdaniem Wosia (1999) rolnictwo jako sektor surowcowy jest deprecjo-
nowane przez mechanizm rynkowy, ktéry sprawia, ze wytworzona w nim wartos¢ dodana
odptywa do innych sektoréw. Prowadzi to wprost do nieréwnosci dochodowych. W spostb
naturalny, bez interwencji, nadwyzka nie wraca do wytworcédw surowca. Retransfer nad-
wyzki odbywa sie w formie doptat bezposrednich niepowigzanych z produkcjg oraz
w ramach odptatnosci za dziatania rolnosrodowiskowe i zwigzane z rozwojem obszaréow
wiejskich (Czyzewski 2010).

Wedtug opinii Zegara (2011) czynnikami, ktére rozstrzygng o poziomie dochoddéw go-
spodarstw rolniczych w dtuzszym okresie, sg ich potencjat produkcyjny i sprawno$¢ gospo-
darowania. Czynniki te majg decydujgce znaczenie dla catego rolnictwa. Waznym elemen-
tem potencjalu gospodarstwa jest jego potozenie. Zdaniem Manteuffla (1979) mozna je
przedstawi¢ w sposéb opisowy i okresli¢ jako mniej lub bardziej korzystne z okreslonego
punktu widzenia. Potozenie gospodarstwa jest zespotem geograficznych, przyrodniczych,
ekonomicznych i spotecznych warunkéw, w jakich funkcjonuje gospodarstwo (Manko 2001).
Wynikajgcy z potencjatu gospodarstwa i wptywajgcy na wyniki ekonomiczne moze byc¢
obrany przez nie kierunek produkcji (Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza 1984).

Realizujgc prace, zatozono, ze sytuacja ekonomiczna gospodarstw zalezy od ich poto-
zenia oraz obranego kierunku produkcji. Dlatego celem opracowania byta ocena wynikéw
ekonomicznych gospodarstw, prowadzgcych rachunkowo$¢ unijng (z uwzglednieniem ty-
pow rolniczych) w 4 regionach wydzielonych w Polsce na potrzeby obliczania standardowej
nadwyzki bezposredniej; sg to: Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slgsk, Mazowsze
i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze. Analizowano takze sprawno$¢ gospodarowania oraz
znaczenie doptat dla wielkosci uzyskiwanego dochodu. Sytuacja ekonomiczna polskich
gospodarstw zostata przedstawiona w odniesieniu do analogicznych gospodarstw unijnych.

MATERIAL | METODA

Materiatem zrédtowym wykorzystanym w badaniach byty dane FADN z 2009 r. (ang.
Farm Accountancy Data Network — system rachunkowosci rolniczej wprowadzony po inte-
gracji z Unig Europejskg) opublikowane w postaci wynikéw standardowych na stronie inter-
netowej Unii Europejskiej (Goraj i in. 2010). Gospodarstwa w bazie danych tworzg staty-
stycznie reprezentatywng prébe gospodarstw towarowych funkcjonujgcych na obszarze
Unii Europejskiej. Informacje zbierane wedtug jednolitych zasad, ze szczegétowo opisanymi
zmiennymi okres$lonymi odpowiednimi symbolami oraz jednoznacznie zdefiniowanymi algo-
rytmami obliczania, pozwalajg na ocene sytuacji ekonomicznej gospodarstw w ramach re-
gionu czy kraju oraz na poréownywanie gospodarstw z réznych krajow, niezaleznie od ich
zréznicowania produkcyjnego i regionalnego, a takze na poréwnywanie sytuacji gospo-
darstw rolnych w réznych okresach (Goraj i Manko 2009). Z uwagi na to, ze ,Wyniki stan-
dardowe FADN — poziom 1” (zestaw statystyczny zawierajgcy wyniki obliczone na podsta-
wie danych FADN zgromadzonych w komputerowej bazie — Goraj i in. 2006) zawierajg war-
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tosci srednie dla wytanianych, grup gospodarstw rolnych w badaniach zastosowano naj-
prostsze metody analizy szeregdéw statystycznych, metody analizy pionowej i poziome,;.
Gospodarstwa na potrzeby analizy pogrupowane zostaty wedtug typéw rolniczych (TF8) —
tab. 1. Podstawg okreslenia typdw rolniczych byt udziat poszczegdlnych rodzajow dziatal-
nosci w tworzeniu ogdlnej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM)' w gospo-
darstwie. Gospodarstwa, w ktoérych udziat dwoch dziatalnosci przekracza 2/3 SGM, sg go-
spodarstwami specjalistycznymi. Gospodarstwa, w ktérych udziat dwdch dziatalnoéci zawie-
ra sie w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM, to gospodarstwa dwukierunkowe. Natomiast jezeli
zadna z dziafalnosci nie przekracza 1/3 SGM, to gospodarstwa nalezg do mieszanych (Go-
raj i Manko 2009).

Tabela 1. Typy rolnicze (TF8) gospodarstw rolnych

Symbol typu Nazwa typu

AB uprawy polowe

uprawy ogrodnicze

winnice

uprawy trwate

krowy mleczne

zwierzeta zywione w systemie wypasowym
zwierzeta ziarnozerne

mieszane

— T MmMMmo|0O

Zrédto: Goraj iin. (2010).

W opracowaniu przeprowadzono ocene wynikéw gospodarstw z 4 regionéw wydzielo-
nych na potrzeby obliczen standardowej nadwyzki bezposredniej: Pomorza i Mazur (woje-
wodztwa: warminsko-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie), Wielkopolski
i Slgska (wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolno$lgskie i opolskie), Ma-
zowsza i Podlasia (wojewddztwa: podlaskie, mazowieckie, tédzkie i lubelskie) oraz Mato-
polski i Pogorza (wojewoddztwa: Slgskie, swietokrzyskie, matopolskie i podkarpackie),
z uwzglednieniem typdw rolniczych (rys. 1). Zostaty one pokazane na tle analogicznych
gospodarstw z Polski i Unii Europejskiej.

Sytuacje dochodowg badanych gospodarstw okre$lono na podstawie dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego na osobe w rodzinie petnozatrudniong. Ocene sprawnosci
gospodarowania przeprowadzono za pomocg wartosci dodanej netto, w przeliczeniu na
osobe petnozatrudniong ogétem. Przedstawiono takze relacje doptat do dochodu przeciet-
nego polskiego gospodarstwa prowadzgcego rachunkowosé¢ FADN oraz do analogicznego
gospodarstwa unijnego.

' SGM - standardowa nadwyzka bezposrednia gospodarstwa, ktéra jest sumg standardowych
nadwyzek bezposrednich wszystkich rodzajéw dziatalnosci gospodarstwa. Standardowa nadwyzka
bezposrednia dziatalnosci to standardowa warto$¢ produkcji z 3 lat, uzyskana z tej dziatalnosci, po-
mniejszona o standardowe koszty bezposrednie (z 3 lat), niezbedne do wytworzenia tej produkcji
w przecietnych dla danego regionu warunkach produkciji.
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REGIONALNE ZROZNICOWANIE WYNIKOW EKONOMICZNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

Sytuacje dochodowg gospodarstw mozna okresla¢ na podstawie nadwyzki bezposredniej,
wartosci dodanej brutto, wartosci dodanej netto, dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Pierwszg kategorig dochodowg jest nadwyzka bezposrednia. Nadwyzka bezposrednia
jest wykorzystywana w gospodarstwach rolniczych w procesach decyzyjnych. Wartosé¢ do-
dang brutto ustala sie, odejmujgc od wartosci produkcji zuzycie posrednie bedgce sumg
kosztow bezposrednich i ogélnogospodarczych oraz powiekszajgc otrzymang réznice o sal-
do dopfat i podatkéw. Przedstawia ona nowo wytworzong warto$¢ w gospodarstwie. Jest
wynikiem pracy ludzi uzbrojonych w narzedzia. Okresla przyrost wartosci dobr wytworzo-
nych w gospodarstwie (Manko 2005).

Wartos¢ dodang netto okresla sie, pomniejszajgc wartos¢ dodang brutto o amortyzacje.
Jest to miara dochodu, jaki uzyskujg wszyscy wiasciciele czynnikéw wytworczych (ziemi,
pracy i kapitatu) biorgcy udziat w dziatalnosci gospodarstwa rolniczego. Przedstawia ona
zrealizowang optate wszystkich czynnikéw produkcji. Pokazuje wynik pracy ludzi. Kategoria
ta nadaje sie do analizy wynikow ekonomicznych dziatalno$ci gospodarstw o réznej struktu-
rze wtasnosci czynnikdéw produkcji (Goraj i Manko 2009).

(tys. EUR / AWU) 159
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Rys. 1. Wartos¢ dodana netto na 1 petnozatrudnionego ogdétem (w tys. EUR/ AWU) w $rednim go-
spodarstwie badanych regionéw oraz Polski i UE

Zrédio: opracowano na podstawie Farm Accountancy Data Network, http://www.ec.europa.eu./agriculture/rica,

dostep: styczen 2012 r.

Wartoscig dodang netto, w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong ogétem (AWU — jed-
nostka przeliczeniowa pracy ogdtem — ang. Annual Work Unit), postuzono sie do oceny
sprawnosci gospodarowania. Byta ona zréznicowana w zaleznosci od potozenia gospo-
darstw. Najwyzszg charakteryzowaty sie gospodarstwa Pomorza i Mazur (7 tys. EUR/ AWU),
nieco nizszg — gospodarstwa Wielkopolski i Slgska (6,2 tys. EUR / AWU), a najnizszg (na
zblizonym poziomie) — gospodarstwa Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza (od-
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powiednio: 3,9 i3,7 tys. EUR/AWU). Sprawnos¢ gospodarowania, okreslona wartoscig
dodang netto na jednego petnozatrudnionego, byta znacznie nizsza w gospodarstwach pol-

skich (4,8 tys. EUR / FWU) niz w unijnych (15,8 tys. EUR / FWU) —rys. 1.
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Rys. 2. Wartos¢ dodana netto na 1 petnozatrudnionego ogétem (w tys. EUR/AWU) w $rednich go-
spodarstwach réznych typéw rolniczych w analizowanych regionach oraz analogicznych go-

. spodarstw Polski i UE

Zrédto: opracowano na podstawie Farm Accountancy Data Network, http://www.ec.europa.eu./agriculture/rica,

dostep: styczen 2012 r.

Znaczniejsze bylo jej zréznicowanie w gospodarstwach wydzielonych ze wzgledu na kieru-
nek produkcji — zarbwno w poszczegodlnych regionach, jak i miedzy nimi (rys. 2). Najwyzszg
sprawnoscig gospodarowania charakteryzowaty sie we wszystkich regionach gospodarstwa
nastawione na produkcje ziarnozermnych, w kolejnosci z Pomorza i Mazur (15,3 EUR / AWU),
Matopolski i Pogérza (12,9 tys. EUR / AWU), z Wielkopolski i Slgska (9,2 tys. EUR / FWU) oraz
Mazowsza i Podlasia (8,4 tys. EUR / FWU), nieco nizszg — gospodarstwa z uprawami polowymi
— z Pomorza i Mazur (9,4 tys. EUR/AWU) oraz z uprawami ogrodniczymi — z Wielkopolski
i Slgska, Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogérza (odpowiednio: 8,6 tys. EUR / FWU,
6,8 tys. EUR/FWU i 6,2 tys. EUR / FWU). Na kolejnym miejscu znalazly sie potozone na Po-
morzu i Mazurach gospodarstwa zajmujgce sie chowem krow mlecznych, uprawami trwatymi i
uprawami ogrodniczymi (odpowiednio: 6,1 tys. EUR/AWU, 5,9 tys. EUR/FWU i 5,7 tys.
EUR / FWU); gospodarstwa na Mazowszu i Podlasiu zajmujgce sie chowem krow mlecznych,
uprawami polowymi i produkcjg zwierzat zywionych w systemie wypasowym (odpowiednio:
4,6 tys. EUR/AWU, 4,2 tys. EUR/AWU i 4,1 tys. EUR / AWU); gospodarstwa w Wielkopol-
sce i na Slagsku zajmujgcych sie uprawami polowymi, chowem kréw mlecznych, mieszane (od-
powiednio: 6,1 tys. EUR/ AWU, 6, tys. EUR/ AWU, 54 tys. EUR / AWU). Najnizszg sprawnos¢
gospodarowania, mierzong wartoscig dodang netto na jednego petnozatrudnionego, odnoto-
wano na Pomorzu i Mazurach — w gospodarstwach mieszanych oraz nastawionych na produk-
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cje zwierzat zywionych w systemie wypasowym (odpowiednio: 4,4 tys. EUR/AWU i4 tys.
EUR/ AWU); w Wielkopolsce i na Slgsku — w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzat
zywionych w systemie wypasowym i w gospodarstwach z uprawami trwatymi (odpowiednio:
4,8 tys. EUR/ AWU i 3,8 tys. EUR/ AWU); na Mazowszu i Podlasiu — w gospodarstwach na-
stawionych na uprawy trwate i mieszanych (odpowiednio: 3,1 tys. EUR/AWU i2,6 tys.
EUR/AWU), w Matopolsce i na Pogdérzu — w gospodarstwach ze zwierzetami zywionymi
w systemie wypasowym oraz mieszanych (odpowiednio: 2,9 EUR/ AWU i 2,3 EUR/ AWU)
AWU. Znacznie sprawniej gospodarowaty gospodarstwa unijne. Najwiekszg wartoscig dodang
netto na osobe pemnozatrudniong charakteryzowaly sie gospodarstwa zajmujgce sie chowem
ziarnozernych (28,9 tys. EUR/AWU), wartoscig na zblizonym poziomie — gospodarstwa
ogrodnicze i z krowami mlecznymi (odpowiednio 19,1 tys. EUR/AWU i 18,9 EUR / AWU), nie-
CO nizszg — ze zwierzetami zywionymi w systemie wypasowym (17,4 tys. EUR/ AWU) oraz
z uprawami polowymi (15,7 tys. EUR / AWU), wartoscig najmniejszg — gospodarstwa nastawio-
ne na uprawy trwate (12,7 tys. EUR / AWU) i mieszane (10,1 tys. EUR/ AWU) —rys. 2.
Wynikiem finansowym gospodarstwa rolnego, zgodnie z metodologig FADN, jest do-
chéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Jest to nadwyzka ekonomiczna, jaka pozostaje
na opfacenie naktadéw pracy rolnika oraz z zaangazowania w dziatalnosci operacyjnej go-
spodarstwa witasnego kapitatu. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego musi zatem
optaci¢ prace rolnika, zapewnic¢ sptate rat zaciggnietego kredytu, a takze dostarczy¢ nad-
wyzki z tytutu kapitatu wtasnego zaangazowanego w gospodarstwie oraz ryzyka zwigzane-
go z prowadzeniem gospodarstwa (Goraj i Manko 2009). W 2009 r. dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolniczego na osobe petnozatrudniong rodziny byt zblizony w gospodar-
stwach potozonych w Wielkopolsce i na Slgsku oraz na Pomorzu i na Mazurach (odpowied-
nio 5,8 tys. EUR/ FWU? i 5,6 tys. EUR/ FWU), a takze na Mazowszu i na Podlasiu oraz
w Matopolsce i na Pogoérzu (odpowiednio: 3,6 tys. EUR/FWU i 3,4 tys. EUR/ FWU). W go-
spodarstwach unijnych byt on znacznie wyzszy (12,8 tys. EUR / FWU) —rys. 3.
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Rys. 3. Dochdd na osobe petnozatrudniong rodziny (w tys. EUR/ FWU) w srednim gospodarstwie
rolniczym w badanych regionach oraz w Polsce i UE

Zrédto: opracowano na podstawie Farm Accountancy Data Network, http:/www.ec.europa.eu/agricul-

ture/rica, dostep: styczen 2012 r.

> FWU - jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny (ang. Family Work Unit).
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Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce w przeliczeniu na osobe byt znacz-
nie nizszy od tego, ktoéry osiggnely analogiczne gospodarstwa w UE (rys. 4). W gospodar-
stwach Unii Europejskiej, podobnie jak w polskich, najwyzszym dochodem charakteryzowaty
sie gospodarstwa zajmujgce sie¢ chowem ziarnozernych (odpowiednio 27,4 tys. EUR/FWU
i 10,2 tys. EUR/FWU) i nastawione na uprawy ogrodnicze (unijne i polskie odpowiednio:
17 tys. EUR/FWU i 9,3 tys. EUR/FWU). Na kolejnym miejscu pod wzgledem uzyskanego
dochodu na osobe w UE znalazly sie gospodarstwa zajmujgce sie chowem zwierzat zywionych
w systemie wypasowym (15,3 tys. EUR/ FWU) i krow mlecznych (14,3 tys. EUR/ FWU), na-
tomiast w Polsce — gospodarstwa zajmujgce sie chowem kréw mlecznych i uprawami polowymi
(po 4,6 tys. EUR / FWU). Zblizonym dochodem w UE charakteryzowaty sie gospodarstwa zaj-
mujgce sie uprawami polowymi i uprawami trwatymi (odpowiednio 11.5i 11,7 tys. EUR / FWU),
najnizszym dochodem cechowaty sie gospodarstwa mieszane (7,0 tys. EUR/FWU). Wéréd
gospodarstw polskich najnizszy dochdd osiggnety gospodarstwa zajmujgce sie chowem zwie-
rzat zywionych w systemie wypasowym (3,6 tys. EUR / FWU) oraz uprawami trwatymi i gospo-
darstwa mieszane (po 3,0 tys. EUR / FWU) —rys. 4.
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Rys. 4. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny (w tys.
EUR/FWU) w srednich gospodarstwach réznych typéw rolniczych w analizowanych regio-
nach oraz analogicznych w Polsce i UE

Zrédto: opracowano na podstawie Farm Accountancy Data Network, http:/www.ec.europa.eu/agricul-

ture/rica, dostep: styczen 2012 r.

Znaczniejsze zréznicowanie dochodu odnotowano w poszczegdinych regionach w go-
spodarstwach o réznych kierunkach produkcji, jak réwniez w gospodarstwach o tym samym
kierunku. Najwyzszym dochodem na osobe pracy nieoptaconej charakteryzowaly sie na
Pomorzu i Mazurach gospodarstwa zajmujgce sie chowem ziarnozernych, uprawami trwa-
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tymi i polowymi (odpowiednio 16,3 tys. EUR/ FWU, 7,1 EUR/FWU i 6,7 EUR/ FWU), go-
spodarstwa w Matopolsce i na Pogérzu, takze zajmujgce sie chowem ziarnozernych oraz
uprawami ogrodniczymi (odpowiednio 15,2 tys. EUR/FWU i 7,1 tys. EUR / FWU), gospo-
darstwa w Wielkopolsce i na Slgsku z uprawami ogrodniczymi oraz nastawione na chéw
ziarnozernych (odpowiednio 13,2 tys. EUR/FWU i 9,2 tys. EUR / FWU), gospodarstwa na
Mazowszu i na Podlasiu zajmujgce sie uprawami ogrodniczymi oraz chowem zwierzat ziar-
nozernych (po 8,4 tys. EUR / FWU). Najwyzszy dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
na petnozatrudniong osobe osiggnety gospodarstwa zajmujgce sie produkcjg mleka, funk-
cjonujgce na Pomorzu i Mazurach oraz w Wielkopolsce i na Slgsku (5,7 i 5,6 tys.
EUR / FWU), nieco nizszy — gospodarstwa na Mazowszu i na Podlasiu oraz w Matopolsce
i na Pogorzu (4,3 i 3,0 tys. EUR / FWU). Najnizszy dochéd z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego na osobe petnozatrudniong wypracowaty gospodarstwa zlokalizowane na Pomorzu
i na Mazurach — gospodarstwa zajmujgce sie chowem zwierzat zywionych w systemie wy-
pasowym i gospodarstwa mieszane (po 3,8 tys. EUR / FWU); gospodarstwa w Wielkopol-
sce i na Slgsku — takze zajmujgce sie chowem zwierzat zywionych w systemie wypasowym
i gospodarstwa mieszane (odpowiednio: 4,4 tys. EUR/FWU i 4,5 tys. EUR/ FWU) oraz
z uprawami trwatymi (3,7 tys. EUR / FWU); gospodarstwa na Mazowszu i Podlasiu zajmujgce
sie chowem zwierzat zywionych w systemie wypasowym, uprawami trwatymi oraz gospodar-
stwa mieszane (odpowiednio: 3,6 tys. EUR/FWU oraz po 2,4 tys. EUR/ FWU); gospodar-
stwa w Malopolsce i na Pogérzu zajmujgce sie chowem zwierzat zywionych w systemie wy-
pasowym i gospodarstwa mieszane (2,6 tys. EUR/ FWU oraz 2,1 tys. EUR/ FWU) —rys. 4.
Udziat salda doptat i podatkow w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego byt
zblizony w gospodarstwach w Polsce i Unii Europejskiej. Wieksze jego zréznicowanie zaob-
serwowano w gospodarstwach w poszczegdlnych regionach (rys. 5). Najwiekszy zanotowano
w gospodarstwach Pomorza i Mazur (88,6%), Mazowsza i Podlasia (74,6%), nizszy — w gospo-
darstwach Wielkopolski i Slgska (67,6%), najnizszy — w gospodarstwach Matopolski i w gospo-
darstwach Pogoérza (57,5%
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Rys. 5. Udziat salda doptat i podatkéw w dochodzie z gospodarstwa rolnego w srednim gospodar-
stwie w badanych regionach oraz analogicznych w Polsce i UE (%)

Zrodto: opracowano na podstawie Farm Accountancy Data Network, http:/www.ec.europa.eu/agricul-

ture/rica, dostep: styczen 2012 r.
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W Unii Europejskiej najwiekszym udziatem salda doptat w dochodzie charakteryzowaty
sie gospodarstwa zajmujgce sie uprawami polowymi, mieszane, zajmujgce sie chowem
zwierzat zywionych w systemie wypasowym oraz krow mlecznych; w Polsce — gospodar-
stwa zajmujgce sie chowem zwierzat zywionych w systemie wypasowym, gospodarstwa
mieszane oraz zajmujgce sie uprawami polowymi. Najmniejszym udziatem salda doptat
w dochodzie charakteryzowaty sie gospodarstwa zajmujgce sie uprawami ogrodniczymi
oraz chowem zwierzat ziarnozernych — zardwno unijne, jak i polskie (rys. 6).
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Rys. 6. Udziat salda doptat i podatkéw w dochodzie z gospodarstwa rolnego w srednich gospodar-
stwach réznych typow rolniczych w analizowanych regionach oraz w analogicznych gospo-
darstwach Polski i UE

Zrédto: opracowano na podstawie Farm Accountancy Data Network, http:/www.ec.europa.eu/agricul-

ture/rica, dostep: styczen 2012 r.

Znacznie wieksze zréznicowanie udziatu doptat w dochodzie zaobserwowano w roz-
nych regionach w gospodarstwach o réznych kierunkach produkcji i w gospodarstwach
o tym samym kierunku produkciji (rys. 6). Najwiekszy udziat salda doptat i podatkéw w do-
chodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego odnotowano w gospodarstwach zajmujgcych
sie chowem zwierzagt zywionych w systemie wypasowym, potozonych w Matopolsce i na
Pogérzu (137,1%), na Pomorzu i Mazurach (124,4%), w Wielkopolsce i na Slasku (99,1%),
na Mazowszu i Podlasiu (93,5%). Rowniez duzy udziat doptat odnotowano w gospodar-
stwach mieszanych — kolejno: na Pomorzu i Mazurach, na Mazowszu i Podlasiu, w Wielko-
polsce ina Slgsku, w Matopolsce i na Pogérzu (odpowiednio: 114,7%, 102,8%, 87%,
83,1%) oraz w gospodarstwach zajmujgcych sie uprawami polowymi — kolejno: na Pomorzu
i Mazurach, w Wielkopolsce i na Slgsku, na Mazowszu i Podlasiu oraz w Matopolsce i na
Pogérzu (odpowiednio: 96,9%, 93,2%, 83,5%, 66,9%). Wsréd gospodarstw zajmujgcych sie
produkcjg mleka najwiekszym udziatem doptat w dochodzie charakteryzowaly sie gospo-
darstwa zlokalizowane w Matopolsce i na Pogorzu (72,8%) oraz na Pomorzu i na Mazurach
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(69,1%); nieco mniejszym udziatem — gospodarstwa potozone na Mazowszu i na Podlasiu
oraz w Wielkopolsce i na Slgsku (odpowiednio 62,8% i 61,7%).

Takze zréznicowany regionalnie byt udziat doptat w dochodzie z gospodarstw zajmuja-
cych sie uprawami trwatymi — najwiekszy odnotowano na Pomorzu i Mazurach oraz na Ma-
zowszu i Podlasiu (odpowiednio 67,2% i 54,9%), mniejszy — w Wielkopolsce i na Slgsku
oraz w Matopolsce i na Pogérzu (odpowiednio 39,7% i 24,4%). Najmniejszy udziat dopfat
w dochodzie odnotowano w gospodarstwach ze wszystkich regionéw zajmujgcych sie cho-
wem ziarnozernych (kolejno w gospodarstwach z Wielkopolski i Slgska, Mazowsza i Podla-
sia, Pomorza i Mazur, Matopolski i Pogérza — odpowiednio: 34,7%, 33,1%, 30,6%, 16,7%)
oraz uprawami ogrodniczymi (kolejno w gospodarstwach z Pomorza i Mazur, Mazowsza
i Podlasia, Matopolski i Pogérza oraz Wielkopolski i Slagska — odpowiednio: 10,6%, 8,7%,
4,3%, 3,7%) —rys. 6.

WNIOSKI

1. Sytuacja ekonomiczna badanych gospodarstw byla zréznicowana regionalnie —
zalezatfa od ich potozenia.

2. Sprawnosc¢ gospodarowania, okreslona na podstawie wartosci dodanej netto na jed-
nego petnozatrudnionego, byta znacznie nizsza w gospodarstwach polskich niz w unijnych.
Znaczne byto jej zroznicowanie w gospodarstwach wydzielonych ze wzgledu na kierunek
produkcji — zarébwno w poszczegolnych regionach, jak i miedzy nimi.

3. Najwyzszg sprawnoscig gospodarowania charakteryzowaly sie we wszystkich regio-
nach gospodarstwa zajmujgce sie chowem ziarnozernych, nieco nizszg — gospodarstwa
zajmujgce sie uprawami polowymi (z Pomorza i Mazur), uprawami ogrodniczymi (z Wielko-
polski i Slgska, z Mazowsza i Podlasia oraz z Matopolski i Pogérza).

4. Niskg sprawnos¢ gospodarowania odnotowano na Pomorzu i Mazurach, w Wielko-
polsce i na Slgsku, w Matopolsce i na Pogérzu — w gospodarstwach mieszanych oraz zaj-
mujgcych sie chowem zwierzat zywionych w systemie wypasowym, natomiast na Mazow-
szu i na Podlasiu — w gospodarstwach zajmujgcych sie uprawami trwatymi i gospodar-
stwach mieszanych.

5. W 2009 r. dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong
rodziny byt wyzszy w gospodarstwach potozonych w Wielkopolsce i na Slgsku oraz na Po-
morzu i Mazurach, a nizszy — na Mazowszu i Podlasiu oraz w Matopolsce i na Pogérzu.

6. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe petnozatrud-
niong rodziny wsrdéd polskich gospodarstw, analizowanych wedtug typdéw rolniczych, byt
znacznie nizszy od tego, ktéry osiggnely analogiczne gospodarstwa w UE. W gospodar-
stwach unijnych, podobnie jak w polskich, najwyzszy dochdd na osobe odnotowano w go-
spodarstwach zajmujgcych sie chowem ziarnozernych i uprawami ogrodniczymi. Na kolej-
nym miejscu w UE znalazly sie gospodarstwa zajmujgce sie chowem zwierzat zywionych
w systemie wypasowym i chowem krow mlecznych, natomiast w Polsce — gospodarstwa
zajmujgce sie chowem krow mlecznych, natomiast w Polsce — gospodarstwa zajmujgce sie
chowem kréw mlecznych i uprawami polowymi.
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7. Znaczniejsze zréznicowanie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego odnoto-
wano w poszczegolnych regionach w gospodarstwach o réznych kierunkach produkgciji, jak
réwniez w gospodarstwach o tym samym kierunku produkcji.

8. Najwyzszym dochodem na osobe pracy nieoptaconej charakteryzowaty sie na Po-
morzu i Mazurach gospodarstwa zajmujgce sie chowem ziarnozernych, uprawami trwatymi
i polowymi; w Matopolsce i na Pogérzu, w Wielkopolsce i na Slgsku oraz na Mazowszu i na
Podlasiu — takze gospodarstwa zajmujgce sie chowem ziarnozernych oraz uprawami roslin
ogrodniczych.

9. Najnizszy dochdd na osobe petnozatrudniong odnotowano na Pomorzu i Mazurach,
w Wielkopolsce i na Slgsku, na Mazowszu i na Podlasiu, w Matopolsce i na Pogérzu w go-
spodarstwach zajmujgcych sie chowem zwierzat zywionych w systemie wypasowym i w go-
spodarstwach mieszanych, na Mazowszu i Podlasiu — w gospodarstwach zajmujgcych sie
uprawami trwatymi.

10. Coraz wiekszy wptyw na dochodowos¢ gospodarstw majg doptaty. Najwiekszy
udziat salda dopfat i podatkbw w dochodzie w poszczegdinych regionach odnotowano
w gospodarstwach zajmujgcych sie chowem zwierzat zywionych w systemie wypasowym,
uprawami polowymi oraz w gospodarstwach mieszanych; najmniejszy udziat odnotowano
w gospodarstwach zajmujgcych sie chowem ziarnozernych oraz uprawami ogrodniczymi.
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