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Czy ograniczanie gradacji kornika drukarza Ips typographus (L.)  
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Abstract. In response to the information published in “Forest Research Papers” (vol. 77(4), 2016), regarding the problem of the 
European spruce bark beetle Ips typographus (L.) in the Białowieża Forest, we present our viewpoint on this issue. The role of the 
European spruce bark beetle in the Białowieża Forest is discussed based on experience gained in Europe’s forests. We present the 
effects of I. typographus outbreaks on forest biodiversity as well as outbreak mitigation in the context of the processes taking place 
in semi natural forests.
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W ostatnim numerze „Leśnych Prac Badawczych” (vol. 
77(4), 2016) ukazał się artykuł przeglądowy napisany przez 
Dominika Kulakowskiego pt. „Kontrolowanie gradacji kor-
ników (Ips typographus, Dendroctonus spp.) na obszarach 
chronionych w XXI wieku”. Ponieważ w wymienionym arty-
kule znalazły się błędne informacje i stwierdzenia związane 
z gradacjami kornika drukarza, uznano za celowe zwrócenie 
na nie uwagi i  podanie właściwej interpretacji w  oparciu 
o własne badania oraz dane literaturowe. 

Autor przytoczonej pracy deklaruje, że przy pisaniu arty-
kułu przeanalizował wybrane publikacje indeksowane przez 
ISI (International Scientific Indexing), jednak spis cytowanej 
literatury jest bardzo ograniczony i nie zawiera kluczowych 
pozycji dotyczących problematyki biologii, ekologii i dyna-
miki liczebności populacji I. typographus w Europie. Można 
zatem odnieść wrażenie, że dobór cytowanych prac nie był 
obiektywny. Tymczasem liczba takich publikacji jest ogrom-
na, obejmuje także obszerne pozycje przeglądowe i  mono-
graficzne (np. Zumr 1985, 1995; Skuhravý 2002; Lieutier 
et al. 2004; Wermelinger 2004; Grodzki 2013; Fettig, Hil-
szczański 2015), jako że kornik drukarz należy do najinten-
sywniej badanych, a przez to najlepiej poznanych gatunków 
owadów leśnych. Wobec tego wydaje się, że omawiając pro-
blem gradacji kornikowych w kontekście obszaru Europy na-

leżałoby skoncentrować się na obszernej wiedzy dotyczącej 
kornika drukarza, będącego bez wątpienia najistotniejszym 
czynnikiem biotycznym powodującym gwałtowne zamie-
ranie drzew i  drzewostanów świerkowych. Warunki, prze-
bieg, a zwłaszcza skala przestrzenna gradacji I. typographus 
w Europie i korników z rodzaju Dendroctonus w Ameryce są 
nieporównywalne, wobec czego próby wyjaśniania tych pro-
cesów w Europie w oparciu o doświadczenia amerykańskie 
są co najmniej wątpliwe.

Tytuł wspomnianego opracowania, zarówno w brzmieniu 
polskim („Kontrolowanie gradacji korników ...”), jak i  an-
gielskim („Managing bark beetle outbreaks ...”) wprowa-
dza Czytelnika w błąd, bowiem w tekście jest mowa wprost 
o  zwalczaniu korników, jego zasadności i  efektywności. 
Tymczasem „kontrolowanie” w  kontekście kornika druka-
rza ma w  języku polskim zgoła odmienne znaczenie, koja-
rząc się raczej z działaniami o charakterze monitoringowym 
niż z ograniczaniem nadmiernej liczebności jego populacji. 
Także anglojęzyczny „management” to coś więcej niż tylko 
zwalczanie – to raczej zespół przedsięwzięć i  czynności 
zmierzających do hamowania dynamiki rozrodu owadów 
i ograniczania jego skutków.

Autor pisze, że „Gradacje te stały się przyczyną powszech-
nego zaniepokojenia o stan zdrowotny lasów i dlatego propo-
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nuje się usuwanie drzew w  lasach objętych gradacjami lub 
uważanych za podatne na takie klęski”, powołując się m.in. 
na dokument Ministerstwa Środowiska z 2016 r. z podaniem 
odnośnika do strony internetowej MŚ informującej o podpi-
saniu „Programu dla Puszczy Białowieskiej jako dziedzictwa 
kulturowo-przyrodniczego UNESCO…” Jednak w  progra-
mie tym nie wspomina się o jakichkolwiek cięciach w Pusz-
czy. Warto także w tym miejscu przypomnieć, że celem tzw. 
cięć sanitarnych w warunkach gradacji kornika drukarza jest 
usuwanie z lasu drzew, w których aktualnie odbywa się roz-
wój kornika drukarza, co prowadzi do niedopuszczenia do 
wylotu z tych drzew kolejnego pokolenia chrząszczy. Jest to 
metoda stosowana z powodzeniem od bardzo dawna (Kolk, 
Grodzki 2013). 

Wśród niektórych zwolenników biernej ochrony Puszczy 
słychać opinie, że przyczyną gradacji kornika drukarza jest 
prowadzona na tym terenie gospodarka leśna. Sugerowanie 
antropogenicznych źródeł decydujących o skali gradacji kor-
nika w Puszczy Białowieskiej nie ma żadnego uzasadnienia 
naukowego. Gradacje korników z  równą intensywnością, 
co w monokulturach sztucznego pochodzenia, i w znacznie 
większej skali występowały i występują na przykład w na-
turalnych lasach Ameryki Północnej (Aukema et al. 2006). 
Innym nie znajdującym naukowego potwierdzenia jest pogląd 
przytaczany przez Kulakowskiego (2016) jakoby ogranicza-
nie populacji korników poprzez usuwanie drzew zasiedlo-
nych było nieskuteczne, zwłaszcza na obszarach chronionych 
(Fahse, Heurich 2011). Praktyka i nauka leśna wskazują jed-
nak jednoznacznie, że zwłaszcza w  silnie rozdrobnionych 
lasach europejskich, ograniczanie niekorzystnych przyrod-
niczych i ekonomicznych skutków wielkoobszarowych gra-
dacji kornika drukarza jest uzasadnione i  skuteczne przy 
odpowiednim nakładzie środków i  zachowaniu właściwego 
reżimu czasowego określonych działań (Fettig, Hilszczański 
2015; Stadelmann et al. 2013). Jedną z powszechnie stoso-
wanych metod monitorowania oraz ograniczania nadmiernej 
liczebności kornika drukarza w  czasie gradacji, jest także, 
obok usuwania zasiedlonych świerków (posusz czynny), sto-
sowanie sztucznych pułapek feromonowych (Starzyk 1996; 
Grodzki 2007). Są one używane również w lasach gospodar-
czych wchodzących w  skład Leśnego Kompleksu Promo-
cyjnego „Puszcza Białowieska” (Nadleśnictwa Białowieża, 
Browsk i  Hajnówka). Niestety autor tego nie uwzględnił 
w swoim artykule.

Niektórzy badacze, kontestując sens ograniczania liczeb-
ności populacji korników przyznają, że: „Kontrola rozle-
głych gradacji teoretycznie jest możliwa, ale wymagałoby 
to zabiegów wykonanych na prawie każdym zaatakowanym 
drzewie (Hughes, Drever 2001), co w  praktyce oznaczało-
by wycięcie większej liczby drzew od tych, które zamarłyby 
z powodu samej gradacji (Tempereli et al. 2014).” W prak-
tyce rzeczywiście usuwane jest każde zaatakowane drzewo, 
co wcale nie oznacza, że wycinana jest większa liczba drzew 
niż wynika to z potrzeb, bo cięcia są jednostkowe i ograni-
czone wyłącznie do drzew, pod korą których aktualnie odby-
wa się rozwój korników (Stadelmann et al. 2013). Przyznaje 

to zresztą także Kulakowski (2016), który powołując się na 
Wermelingera i  in. (2012) stwierdza, że cięcia są skuteczne 
jeśli zostaną wykonane przed wylotem chrząszczy. Dlate-
go nie należy „uśmiechać się z politowaniem” (Szwagrzyk 
2016) tylko precyzyjnie realizować zabiegi ochronne zgodnie 
z zasadami sztuki leśnej nawet wówczas, gdy „jest to trudne”. 
O ich skuteczności decyduje dokładność, a zwłaszcza termi-
nowość. Usuwanie drzew, które młode pokolenie chrząszczy 
już opuściło, nie ma sensu z punktu widzenia oczekiwanego 
efektu zabiegu. Korniki, atakując drzewa, nie „osłabiają” ich, 
jak pisze Kulakowski (2016), tylko zabijają – nie ma więc 
mowy o „poprawianiu warunków bytowania wielu konkuren-
cyjnych saproksylicznych organizmów (Raffa et al. 1998)”, 
ponieważ między kornikiem drukarzem a  organizmami sa-
proksylicznymi, korzystającymi z  jego działalności, nie 
zachodzą mechanizmy konkurencji – jest to raczej mikrosuk-
cesja saproksylobiontów na drzewa już zabite przez kornika. 
Korowanie i oskrobywanie kory (Thorn et al. 2016) nie może 
być traktowane jako alternatywa dla ścinki drzew, bowiem 
nikt nie koruje drzew stojących – najpierw muszą one zostać 
ścięte. To, co stanie się potem z okorowanym (oskrobanym) 
drewnem ściętych drzew jest z punktu widzenia ogranicza-
nia liczebności kornika – nieistotne. Obawy o  nadmierne 
ograniczanie bazy rozwoju saproksylobiontów są w  tym 
kontekście nieuzasadnione, skoro podjęta zostanie decyzja 
o  pozostawieniu drzew po ich okorowaniu. Konieczne jest 
wszakże zachowanie pewnej równowagi między potrzebami 
ochrony czynnej a  postulatem pozostawiania w  lesie 
martwych drzew lub ich fragmentów (Kausrud et al. 2012).

Zagadnienie pozostawiania martwych świerków jest 
ważne z punktu widzenia ochrony bioróżnorodności Puszczy 
Białowieskiej. Jeszcze kilkanaście lat temu powszechnie są-
dzono, że pozostawianie jak największych ilości „martwego 
drewna” (a  ściślej mówiąc martwych drzew i  ich fragmen-
tów) w lesie rozwiązuje problem ochrony organizmów sapro-
ksylicznych. Dzisiaj większość ekologów zajmujących się 
badaniem znaczenia martwych drzew i  ich fragmentów do-
skonale rozumie, że zdecydowanie ważniejsze od miąższości 
pozostawianego w lesie drewna są jego jakość, określana po-
przez temperaturę związaną z nasłonecznieniem, wilgotność, 
położenie i  gatunek (Gössner et al. 2013). Bardzo istotna 
w  zachowaniu witalnych populacji organizmów saproksy-
licznych jest także rozpatrywana w skali krajobrazu ciągłość 
występowania w  czasie martwych drzew o  odpowiedniej 
jakości drewna (Sverdrup-Thygeson et al. 2014). Dlatego 
wielkopowierzchniowa gradacja kornika mająca miejsce na 
dużym, ale ograniczonym obszarze, w efekcie której powsta-
ją w krótkim czasie olbrzymie ilości martwych starych drzew, 
może doprowadzić do zaburzenia ciągłości występowania ta-
kich drzew w przyszłości (Werner et al. 2006). 

Podczas gdy obecność gniazd kornikowych wpływa na 
zróżnicowanie struktury drzewostanu i  polepszenie warun-
ków rozwojowych wielu organizmów, to wielkopowierzch-
niowe gradacje kornika drukarza, z czym mamy do czynienia 
obecnie w Puszczy Białowieskiej, mogą w dłuższej perspek-
tywie przynosić negatywne skutki wynikające z drastycznych 
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zmian środowiska. Od 2012 do 2016 roku zaewidencjono-
wano na terenie trzech nadleśnictw Puszczy (Białowieża, 
Browsk, Hajnówka) ponad 1 milion m3 posuszu świerko-
wego, powstałego jako efekt działalności kornika drukarza. 
Zjawisko zamierania starych świerków jest szczególnie 
groźne dla gatunków związanych z takimi drzewami, a także 
dla występujących na wyspowych stanowiskach gatunków 
stenotopowych, wrażliwych na zmiany środowiskowe. Do 
gatunków takich należy m.in. figurujący w załącznikach do 
„Dyrektywy Siedliskowej” chrząszcz rozmiazg kolweński 
Pytho kolwensis C.R.Sahlb., wykorzystujący jako miejsce 
rozwoju i schronienia grube, powalone świerki, których cią-
głość występowania jest poważnie zagrożona przez gradacje 
kornika. Także nadmiar martwych świerków nie sprzyja za-
chowaniu lub zwiększaniu związanej z  nimi bioróżnorod-
ności. Takie drzewa nie są preferowane np. przez gatunki 
uważane za wskaźniki dobrego zachowania środowisk zwią-
zanych z drewnem martwych drzew, takich jak: zgniotek cy-
nobrowy Cucujus cinnaberinus (Scop.), zgniotek szkarłatny 
C. haematodes Er. czy ponurek Schneidera Boros schneideri 
(Panz.). W Puszczy Białowieskiej gatunki te zdecydowanie 
preferują odpowiednio: osikę, olszę i sosnę, czego dowodzą 
wyniki inwentaryzacji prowadzonej przez Instytut Badaw-
czy Leśnictwa na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasów Pań-
stwowych (Hilszczański, mat. niepubl.). W ogólnym bilansie 
drewna martwych drzew należy także wziąć pod uwagę zja-
wisko rekompensowania lokalnych niedostatków jego ilości 
przez związany ze zmianami klimatycznymi wzrost tempe-
ratury, podnoszący jego jakość jako substratu i  środowiska 
życia (Műller et al. 2015).

Każdy obszar chroniony musi mieć sprecyzowane cele 
ochrony, a ich osiągnięcie powinny zapewniać podporządko-
wane im sposoby ochrony. Decyzja o objęciu danego obszaru 
określoną formą ochrony powinna opierać się na analizie przy-
czyn zastosowania danej formy ochrony, w oparciu o klarowne 
kryteria. Jeżeli celem ochrony jest śledzenie dynamiki rozwoju 
naturalnego ekosystemu, zasadnym jest zastosowanie ochro-
ny ścisłej, z  jednoczesną akceptacją wszystkich konsekwen-
cji takiej decyzji, łącznie z rozpadem drzewostanów wskutek 
gradacji kornika drukarza. Natomiast jeżeli celem ochrony jest 
utrzymanie określonych wartości, np. starodrzewi świerko-
wych i  z udziałem świerka oraz wszystkiego, co jest z nimi 
związane, wówczas powinna zostać zastosowana forma ochro-
ny czynnej (Michalski et al. 2004), zakładająca spowalnianie 
tempa rozpadu zaatakowanych przez kornika drzewostanów 
i stopniowe kształtowanie składu gatunkowego oraz struktury 
przyszłego pokolenia lasu (Grodzki et al. 2013).

Nie proponuje się wkraczania z zabiegami czynnej ochro-
ny lasu i  przyrody przed kornikiem drukarzem w  obszary, 
które z mocy obowiązujących przepisów są z takiej ingerencji 
wyłączone. Nie ma zatem mowy o dokonywaniu „wycinek” 
w  obszarach chronionych (Grodzki 2016), jak to sugeruje 
Kulakowski (2016). W  Puszczy Białowieskiej istnieją jed-
nak rozległe obszary leśne objęte gradacją kornika drukarza, 
a  równocześnie niepodlegające (przynajmniej formalnie) 
ograniczeniom w tym zakresie. W tych właśnie obszarach na-

leżałoby, a właściwie pilnie należy przywrócić realizację za-
biegów ochronnych (ale nie „wycinek”), zgodnie z zasadami 
sztuki leśnej. Niestety, kolidujące ze sobą różnorakie formy 
ochrony przyrody w Puszczy uniemożliwiają podejmowanie 
niezbędnych, racjonalnych działań. 

Zaliczenie Puszczy Białowieskiej do światowego dzie-
dzictwa przyrodniczego UNESCO według kryterium IX., 
mówiącego o  ochronie procesów naturalnych, odbyło się 
bez gruntownego przeanalizowania skutków takiej decyzji, 
która faktycznie na przeważającej części Puszczy narzuca 
zakaz wykonywania jakichkolwiek zabiegów, w tym zabie-
gów czynnej ochrony gatunków i siedlisk. Pierwszą czynno-
ścią, jaką powinno się wykonać przy planowaniu włączenia 
danego obszaru do obiektów, gdzie mają być obserwowane 
i  chronione procesy naturalne, jest przeprowadzenie anali-
zy odpowiadającej na pytanie: jaka powinna być minimal-
na powierzchnia takiego obszaru? Tego typu analiza nie 
została przeprowadzona. Minimalna powierzchnia obiek-
tu chroniącego procesy naturalne powinna zapewniać stałą 
obecność w czasie wewnętrznych źródeł rekolonizacyjnych 
dla wszystkich elementów przyrodniczych występujących 
na danym obszarze. Powierzchnia taka powinna gwaran-
tować funkcjonowanie w  czasie i  przestrzeni czynników 
kształtujących środowisko (zaburzenia), zapewniając warun-
ki rozwojowe siedliskom i  gatunkom (Leroux et al. 2007). 
Na przykład w strefie borealnej Kanady minimalny obszar, 
na którym „bezpiecznie”, bez utraty pełnej bioróżnorodno-
ści, można obserwować i chronić procesy naturalne, wynosi 
2 mln hektarów. Taką opinię, na podstawie przytoczonych 
wcześniej badań, wyrazili eksperci IUCN oceniający rezer-
wat „Pimachiowin Aki” o powierzchni 3,3 mln ha, włączony 
na sesji UNESCO w  Istambule na listę światowego dzie-
dzictwa przyrodniczego na podstawie kryterium IX (IUCN 
World Heritage Evaluations 2016). Należy sądzić, że w stre-
fie klimatycznej, w której znajduje się Puszcza Białowieska, 
taki minimalny obszar powinien także obejmować około 2 
mln ha. Nawet cały obszar Puszczy Białowieskiej łącznie 
z częścią białoruską (około 160 tys. ha) to zdecydowanie za 
mało, aby spełnić wymagania związane z ochroną procesów 
bez ryzyka utraty bioróżnorodności. O zbyt małym obszarze 
Puszczy Białowieskiej w  kontekście ochrony naturalnych 
procesów świadczy także obserwowane od kilkudziesięciu 
lat na tym terenie zamieranie gatunków i zanikanie siedlisk. 
Szczególnie wyraźnie widać to w przypadku zbiorowisk le-
śnych charakteryzujących się dużą obecnością światła, takich 
jak np. bory-lado czy świetlista dąbrowa. Do najbardziej 
spektakularnych przykładów wycofywania się z Puszczy ga-
tunków tzw. lasu otwartego należy, obok wielu innych, zanik 
niektórych owadów: kozioroga dębosza Cerambyx cerdo L., 
jelonka rogacza Lucanus cervus (L.), przeplatki aurinii Eu-
phydryas aurinia (Rott.), oraz roślin: sasanki otwartej Pulsa-
tilla patens (L.) Mill. czy obuwika pospolitego Cypripedium 
calceolus L. Procesy wycofywania się z Puszczy gatunków, 
podobnie jak ich powroty, miały zapewne miejsce w  prze-
szłości wielokrotnie. Niestety dzisiaj zjawiska ustępowania 
gatunków są jednak bardzo często nieodwracalne, zwłasz-
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cza w  warunkach dominacji ochrony ścisłej sprzyjającej 
naturalnej sukcesji, przy jednoczesnej silnej fragmentacji 
i  braku ciągłości obszarów leśnych oraz eliminacji kluczo-
wych zaburzeń (pożary). W takiej sytuacji jedyną możliwo-
ścią przetrwania wielu gatunków i siedlisk, występujących na 
chronionych obszarach Europy, jest przywrócenie zabiegów 
ochrony czynnej (Bernes et al. 2015; Sebek et al. 2015).

Aktualnie udział świerka w BPN wynosi ok. 22%, nato-
miast w lasach gospodarczych Puszczy (LKP) – 33% (LIFE+ 
ForBioSensing 2016). Różnica ta wynikać może z odmien-
nego sposobu postępowania wobec gradacji kornika drukarza 
w tych obszarach, a mianowicie stosowania zabiegów ograni-
czających liczebność jego populacji w lasach gospodarczych 
i ich braku w objętych ochroną bierną drzewostanach BPN. 
Niezależnie od tej różnicy rola świerka jako gatunku two-
rzącego lite drzewostany lub występującego w  ich składzie 
jest w Puszczy bardzo istotna, a w niektórych jej fragmen-
tach wręcz kluczowa. Gradacje kornika drukarza, rozpatry-
wane w kontekście ich wpływu na dynamikę ekosystemów 
leśnych Puszczy Białowieskiej przestają być korzystne, po-
nieważ na tym ograniczonym obszarze eliminują praktycznie 
w całości określone środowisko, w tym przypadku stare lasy 
świerkowe. Mamy w tej sytuacji dwa wyjścia: albo godzimy 
się z bezpowrotnym ubożeniem Puszczy, albo podejmujemy 
działania zmierzające do ograniczenia skutków gradacji, co 
jest jak najbardziej możliwe i potrzebne.
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