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Abstrakt. Celem artykutu jest przetestowanie nowego podej$cia do wyceny dobr publicznych na obszarach
wiejskich okreslanego mianem ,,metody waloryzacji renty ekonomicznej” — ERV (Economic Rent Valu-
ation). Wykorzystano w nim koncepcje renty producenta i konsumenta. Sformutowano hipoteze, ze dobra
publiczne wywieraja endogeniczny wplyw na zasoby i ich produktywno$¢, cho¢ nie wystepuja w modelu
jako zmienne egzogeniczne. Hipoteza ta zostata zweryfikowana na podstawie badania dobr publicznych
jako endogenicznych determinant dochodéw z agroturystyki w regionie Pomorza Zachodniego w Polsce.
Potwierdzono endogeniczny wplyw srodowiskowych i kulturowych dobr publicznych, ktory zwigkszat
efekty marginalne zmiennych podazowych i ostabiat efekty czynnikéw popytowych.

Wstep

W literaturze nie ma uniwersalnego podej$cia do wyceny dobr publicznych (DP). Nie ma
jednak watpliwo$ci, ze to wlasnie obszary wiejskie sg miejscem, gdzie oferowanych jest wiele
srodowiskowych i kulturowych dobr publicznych [Garrod, Willis 1992]. Stosuje si¢ w tym celu
wyceny warunkowe [Koetse 1 in. 2015, Bennett 1999, Carson, Bergstrom 2003] lub rynkowe
(posrednie i bezposrednie) metody wyceny. Relatywnie najczgsciej sa to hedonic pricing (HP),
travel cost (TC) lub avoided/replacment cost (AC) [Koetse i in. 2015, Bennett 1999, Garrod,
Willis 1992, Schlédpferiin. 2015]. Metody te cho¢ positkuja si¢ rzeczywistg warto$cia rynkowa
napotykaja na wiele probleméw metodologicznych. Najpowazniejsze z nich to:

— Dbledy specyfikacji modeli HP i wspotliniowos$cig zmiennych objasniajacych,

— wybdr formy funkcyjnej modelu,

— segmentacja rynku dobr publicznych [Schldpfer i in. 2015, Koetse i in. 2015].

Wychodzac naprzeciw powyzszym problemom zaproponowano odmienne podejscie do wy-
ceny dobr publicznych na obszarach wiejskich, wykorzystujacych pojecie nadwyzki ekonomicz-
nej — renty, (konsumenta i producenta), ktore zostato szczegétowo zaprezentowane w publikacji
Bazylego Czyzewskiego i zespotu [2018]. Podejscie to wyrdznia si¢ nastgpujacymi cechami:

1) przyjmuje sig, ze dobra publiczne wywieraja endogeniczny wptyw na czynniki zasobowe i
ich produktywnosci i w ten sposob oddziatuja na ceny rynkowe (takie podejscie ogranicza
btad postaci funkcyjnej modelu, bo podazowe funkcje produkcji/dochodow sa dobrze roz-
poznane i zawieraja tylko dwa rodzaje zmiennych: zasoby i produktywnosci);

2) cho¢ wiele dobr publicznych na obszarach wiejskich powstaje samoistnie, jako dar natury lub
element kultury danej spotecznosci, ich dostarczenie wymaga poniesienia dodatkowych kosztow;

3) nadwyzke (rent¢) konsumenta identyfikujemy z perspektywy spotecznej (a nie indywidu-
alnej), tzw. social surplus.

' Artykut sfinansowany przez NCN w Krakowie (Nr 2017/25/B/HS4/00011).
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Zatozono, ze mechanizm rynkowy wycenia DP w sposob niekompletny, co skutkuje tym, ze
w niektorych przypadkach konsument realizuje nadwyzke ekonomiczna, tzn. de facto ptaci
relatywnie mniej za produkt lub ustuge, gdyz cena rynkowa nie obejmuje wartosci dobra pu-
blicznego postrzeganego jako takie z perspektywy dobrobytu spotecznego (brak gotowosci do
zaplaty tzw. WTP — willigness to pay), mimo ze producent ponosi koszty, by dostarcza¢ dane
dobro publiczne. W rolnictwie sg to koszty zwigzane z bardziej pracochtonnymi metodami
produkcji, nizsza produktywnoscia ziemi i koniecznos’ciq tworzenia dodatkowej infrastruktury
dla konsumentow (turystow). Konsument jest wigc w tej sytuacji swoistym ,,gapowiczem”
(free-riding) w korzystanlu z dobra publicznego. W odwrotnej sytuacji cena rynkowa moze by¢
Wwyzsza z uwagi na ujawnienie si¢ gotowosci do zaptaty WTP za dane dobro. Wtedy nadwyzke
ekonomiczng moze realizowa¢ dostawca tego dobra w postaci renty quasi-monopolowej, po-
niewaz konsument rywalizuje o pierwszenstwo w konsumpcji dobra publicznego, a jego podaz
jest stata. W efekcie wartos¢ dobr publicznych réwna jest sumie odchylen in plus i in minus
od oczekiwanych (przecigtnych) dochodow rynkowych w dziatalnos$ci dostarczajacej dobra
publiczne (np. agroturystyce) spowodowanych wystepowaniem okreslonego dobra publicznego.

Material i metodyka badan

Celem artykutu jest ustalenie wartosci dobr publicznych na obszarach wiejskich Pomorza
Zachodniego z wykorzystaniem oryginalnej metody waloryzacji renty ekonomicznej — ERV
(Economic Rent Valuation) 1 tym samym weryfikacja hipotezy lezacej u podstaw tego podej-
Scia, ze dobra publiczne wywierajg endogeniczny wplyw na zasoby i ich produktywnos$é, ale
nie wystepuja w modelu jako zmienne egzogeniczne (jak to mam miejsce w metodach wyceny
hedonicznej — HPM? (ang. Hedonic Pricing Methods). Teoretyczne aspekty podejécia ERV,
wykorzystujacego koncepcje renty producenta i konsumenta, szczegétowo zaprezentowano w
publikacji Bazylego Czyzewskiego i zespotu [2018].

Dane do analizy pochodza przede wszystkim z badan ankietowych prowadzonych w latach
2012-2014 w gminach Pomorza Zachodniego (jako badania pilotazowego dla projektu realizo-
wanego do dzi§ w 16 regionach Polski [Brelik 2015]), Banku Danych Lokalnych GUS, Instytutu
Turystyki PIB w Warszawie. Proba badawcza obejmowata 140 gospodarstw rolnych prowadzacych
dziatalno$¢ agroturystyczng o wielkosci ekonomicznej powyzej 4 ESU w wojewodztwie zachod-
niopomorskim (kryterium ESU wzorowano na FADN, gospodarstwa zostaly jednak wytypowane
przez pracownikéw osrodkow doradztwa rolniczego, a wszystkie dane ilo§ciowe i jako$ciowe
pozyskano z przeprowadzonych ankiet). Catkowita liczba takich gospodarstw w wojewodztwie
zachodniopomorskim wynosita 190, czyli przebadano ponad 70% ich populacji. Badania zrealizo-
wano przez wykwalifikowanych ankieterow wspotpracujacych z osrodkami doradztwa rolniczego.

2 Metody te cho¢ positkujg si¢ warto$cia rynkowa, napotykaja na wiele probleméw metodologicznych. Najpowaz-
niejsze z nich to problem identyfikacji roztacznych dobr publicznych, skutkujacy btedami specyfikacji modeli HP
i wspotliniowoscia zmiennych objasniajacych, wybdr formy funkcyjnej (zazwyczaj arbitralnie), a takze wyste-
powanie segmentacji rynku dla danego dobra [Schldpfer i in. 2015, Koetse i in. 2015]. Oprocz tego istnieja dwie
inne powazne trudnosci w stosowaniu ww. rynkowych metod wyceny. Po pierwsze, wptyw wielu dobr publicz-
nych na ceny moze mie¢ charakter endogeniczny i polega¢ na ich oddziatywaniu na inne zmienne objasniajace,
a nie bezposrednio na ceng. W specyfikacji modelu czynniki endogeniczne sg czgsto nieistotne statystycznie jako
zmienne niezalezne, podczas gdy jednak istotnie zmieniajg nachylenie funkcji regresji (losowe wspotczynniki) i
potozenie wyrazoéw wolnych. Na przyktad moze to by¢ endogeniczny zwiazek lesistosci z produktywnoscia, ktora
przez oddziatywania na produktywnos$¢ determinuje poziom dochodéw gospodarstw agroturystycznych, ale nie
jest istotnym czynnikiem egzogenicznym. Po drugie, wptyw niektorych dobr publicznych na ceny rynkowe moze
diametralnie rézni¢ si¢ co do kierunku, w zalezno$ci od cech strukturalnych regionu. Na przyktad, wspomniana
lesistos¢ w niektorych regionach umozliwia uzyskiwanie wyzszych dochodow z agroturystyki, a w innych wrecz
przeciwnie — dochody te z uwagi na wysoka lesisto$¢ moga by¢ nizsze, np. ze wzgledu na stabszy rozwoj ekono-
miczny regionu, brak infrastruktury i ,,nickompletno$¢” rynku w zakresie wyceny dobr publicznych itp. Problem
ten dotyczy w szczegdlnosci stabiej rozwinigtych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych regionalne
réznice rozwoju ekonomicznego sa wyrazne. W takiej sytuacji modele HP, nawet jesli uwzgledniaja zréznicowanie
przestrzenne, moga wskazac na nieistotnos¢ danej zmiennej objasniajacej i skutkowac btedng specyfikacja.
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Zmienne objasniajace dobrano tak jak w typowym modelu podazowym typu Cobba-Douglasa
(CES), czyli reprezentuja one zasoby ziemi, pracy i kapitatu oraz ich produktywnos¢. Tworzac
analityczng posta¢ modelu wykorzystano specyfikacje stosowang powszechnie w funkcjach
produkcji typu CES [Dudu, Kristkova 2017], gdzie zaktada si¢, ze dochdd (lub wartos¢ doda-
na) jest funkcja zasobdw i ich produktywnosci (tu efektywnosci). Przyjeto nastepujaca postaé
analityczng funkcji wielopoziomowej:

LOG_Income ;j = By; + Piland ha™1;; + Byland ha"2;; + Bscapital intensity;; +
Bajtourists served;j + fBs;costs_revenues ratio;; + e;; (1)

Boj = Bo + uogj

Baj = Ba + Usj

Bsj = Bs + us; 1)
Upj o

[u‘U’ ~N(0,2,): 0y, = [0y04 01%4

Usj Ouos Ouss Ous

el-j~N(0, O'g)

gdzie: i — liczba porzadkowa obserwacji, B — efekty state, Uy — efekty losowe, zmienna
poziomowa, j — miara syntetyczna dla zmiennych z tabeli 2 (wptyw endogeniczny, Q —
macierz wariancji i kowariancji, ¢ *> —wariancje, 6, — kowariancje, e~ wariancja resztowa.

W metodzie regresji hierarchicznej przyjmuje si¢ zatozenie, ze zar6wno wyraz wolny, jak
i wspotczynniki regresji sktadajg si¢ z dwoch czesci: statej 1 losowej wzglgdem zmiennych
poziomowych (grupujacych), ktérymi w tym przypadku sa dobra publiczne. Tak wigc wyraz
wolny 1 wspotczynniki regresji sa funkcyjnie (endogenicznie) powigzane z dostgpnoscig dobr
publicznych na danym obszarze. Oszacowano modele log-liniowe, zgodnie z podejsciem najcze-
Sciej stosowanym i dobrze uzasadnionym w literaturze [Palmquist 2005, Pandure, Veie 2013],

Statystki opisowe zmiennych egzogenicznych i zmiennej objasnianej pokazano w tabeli 1.
Zmienng endogeniczng jest syntetyczny miernik dobr publicznych oszacowany metodg Hellwiga
na podstawie zmiennych z tabeli 2.

Z tabeli 1 wynika, ze produktywnos$¢ zdefiniowana jako costs-revenues ratio bylta najwyzsza
w czwartej klasie miary syntetycznej. Wihasciwie tylko w tej klasie sama dzialalnos¢ agrotu-
rystyczna byla rentowna i z nawigzka pokrywata koszty gospodarstwa. Zasoby ziemi i liczba

Tabela 2. Typologia dobr publicznych na obszarach wiejskich — endogeniczne determinanty dochodow
gospodarstw agroturystycznych
Table 2. Typology of public goods in rural areas— endogenous determinants of income of agrotourism farms

Typologia dobr publicznch/Type of the Miara i jednostka/Measure and unit
public good
Obszary prawnie chronione ogétem/Total legally protected natural areas ha/km?

Lesistos¢/Forest cover

Udziat uzytkéw rolnych w ogdlnej powierzchni/ %
Share of utilized agricultural area UAA in total surface area (food production)

Percepcja srodowiska naturalnego, w tym/Perception of environment, including:
garncarstwo/pottery

Ocena przez kierownika gospodarstwa w trojstopniowej
rzezbiarstwo/sculpture skali okreslajacej dostepno$¢ dobra publicznego/
tradycje wiejskie/rural traditions Assessment by farm manager using a three-grade scale
dziedzictwo kulturowe/cultural heritage describing the availability of the public good

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ankietowych i BDL GUS na poziomie gminy (NUTS 5)

Source: own elaboration based on survey data and Central Statistical Office Local Data Bank (CSO LDB)
data at commune level (NUTS 5)
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obstuzonych turystow byly w tej klasie relatywnie niskie, a dochody z agroturystyki wysokie.
Jest to asumpt do hipotezy, ze gospodarstwa agroturystyczne na obszarach bogatych w dobra
publiczne realizuja rent¢ producenta, ktoéra wiazeg si¢ z samoistnym (beznaktadowym) dostar-
czaniem niektorych dobr natury i kultury. Dane z tabeli 1 wskazujg jednoczesnie, ze syntetyczna
atrakcyjno$¢ gminy (mierzona wskaznikiem Hellwiga) nie bedzie bezposrednio skorelowana
z dochodami, poniewaz nie wystapily jednoznaczne tendencje w tym zakresie. Nalezy wigc
zbada¢ endogeniczny wptyw dobr publicznych na poszczegdlne zmienne objasniajace. Z teo-
retycznego punktu widzenia moze on dotyczy¢ liczby obstuzonych turystow i produktywnosci
(revenues-costs ratio), a raczej nie zasobu ziemi i kapitatu. Samoistne wystepowanie dobr pu-
blicznych moze obnizy¢ koszty i jednoczesnie wplynaé na dochody przez wyzsze ceny ustug,
moze rowniez przyciggnac¢ wigkszg liczbe turystoéw wiazac dodatkowe zasoby pracy wilasne;j.

Wyniki badan
Wyznaczono nastepujace parametry modelu (1):

LOG Income;; = f,; + 0,0427817(0,0053110)land ha™l;; — 0,0002224(0,0000442)land ha’2;; —
0,0519378(0,0167732)capital intensity;; + f;tourists served;; + Ps;costs_revenues ratio;; + e;;

Boj = 9,6945887(0,1712426) + uy;

Ba; = 0,0026992(0,0004065) + 2)
Bs; = —0,7808576(0,0876915) + us;

Uo; 0,3490494(0,2056672)

[u4j ~N(0,0,): 2, = |—0,0008520(0,0004694) 0,0000017(0,0000011)

us; —0,2159491(0,1058135) 0,0005055(0,0002642) 0,1169779(0,0572589)

e;;~N(0, 0?); 02 = 03715782(0,0548680)
-2*loglikelihood = 258,2975918

gdzie: j —zmienna poziomu: ,,syntetyczna miara dobr publicznych”, standardowe bledy w
nawiasach, pozostale symbole, jak w rownaniu 1.

Powyzszy model ze zmiennymi poziomowymi cechowatl si¢ wysokim pseudo-R? — 0,73
(oszacowanym na podstawie wspdtczynnika indeterminacji rozumianego jako relacja reszto-
wej wariancji modelu, tj. nie wyjasnionej przez efekty state i losowe, do catkowitej wariancji
dochodu). Zidentyfikowane zwiagzki egzo- i endogeniczne byly istotne statystycznie. Opisana
w metodyce procedura modelowania wykazata, ze wyraz wolny oraz dwa wspoétczynniki
regresji, przy liczbie obstuzonych turystow oraz przy produktywnosci, sktadaly si¢ z istotnej
statystycznie czg¢$ci stalej oraz losowej. Wynika z tego, ze poziom dostgpnosci dobr publicznych
determinowal warto$¢ wyrazu wolnego oraz oceny efektow dla ww. zmiennych objasniajacych.

Wyraz wolny modelu podazowym mozemy interpretowac jako wielko$¢ dochodu z agrotury-
styki, ktorej nie wyjasniajg zmienne zawarte w modelu. Teoretycznie jedynym takim czynnikiem
potencjalnie nicobjasnionym przez model byta cz¢é¢ dochodu z turystyki, niezalezna od warto$ci
zaangazowanych zasobow kapitatu 1 ziemi oraz liczby turystow odwiedzajacych gospodarstwo.
Chodzi wigc o gospodarstwa z relatywnie wyzszym dochodem z agroturystyki, przy statej koszto-
chtonnosci, zasobach ziemi i kapitatu oraz statym popycie na ich ushugi. R6znica w dochodzie musi
wigc w tym przypadku wynika¢ z wyzszych przychoddéw uzyskanych dzigki rencie lokalizacyjnej,
niemajacych jednak odzwierciedlenia w kosztochtonnosci, zasobach kapitatu i ziemi i liczbie
turystow. Chodzi wige o wachlarz ustug adresowanych do bogatszej klienteli, ktdre cechuje si¢
podobna kosztochtonnoscia, ale gwarantuje wyzszy poziom dochodow w ujgciu bezwzglednym.
W uproszczeniu mozna wige stwierdzi¢, ze wyraz wolny oznacza rentg lokalizacyjna.

Na podstawie log-likelihood mozna stwierdzi¢, ze model uwzgledniajacy endogeniczne
oddziatywanie syntetycznego miernika dobr publicznych byt lepszy (istotnie nizszy wskaznik
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-2* log-likelihood). W modelu docelowym wszystkie oceny statych efektow byly istotne staty-
stycznie na poziomie nizszym niz 0,05 (por. btedy standardowe w nawiasach). Efekty losowe
byly rowniez istotne na poziomie 0,1 (por. przekatna macierzy Q). Do interesujacych wnioskow
prowadzi analiza udzialu dobr publicznych w objasnianiu zmienno$ci dochodu — ICC: do
losowej cz¢$ci wyrazu wolnego mozna przypisa¢ az 42% nieobserwowanych wariancji, a do
losowej czgsci efektu produktywnosci ok. 14%, do losowej czgsci ,,liczby turystow” mniej niz
1%, a pozostata cz¢s¢ stanowi resztowa wariancj¢ e. Endogeniczny wptyw dobr publicznych
byt wigc relatywnie silny, bo odpowiadat za ok. 56% niewyjasnionej wariancji.

Propozycja wyceny dobr publicznych sprowadza si¢ do tego, zeby na podstawie wariancji
przypisanych do losowych czgéci wyrazu wolnego i regresoro6w zwigzanych z wystgpowaniem
danego dobra publicznego okresli¢ odchylenia standardowe, ktorych wartos$¢ juz nadaje si¢ do
interpretacji. Odchylanie standardowe zwigzane z u,, (pierwiastek z wariancji) wynosito 0,59
logarytmu dochodu rocznie, a po przeliczeniu na _]edHOStkl odchylenia standardowego z proby —
16 244 zt (Sredni kurs zt/euro dla 2013 roku wedtug NBP =4,1976). Do tego dodano odchylenia
standardowe zwigzane z wystgpowaniem dobr publicznych dla zmlennej produktywnosci, uy,
réwne 0,35, w przeliczeniu 9512 zt i symboliczne 36 zt dla u W sumie otrzymano warto$¢ rent
ekonomicznych zwigzanych z wystepowaniem dobr publicznych ok. 25 792 zt rocznie. Obliczong
warto$¢ rent ekonomicznych (ERV) mozna pomnozy¢ przez liczbe tworzacych je gospodarstw
i zdyskontowa¢ stosujac formute renty wieczystej, w ktorej stopa dyskonta jest dlugookresowa
stopa procentowa. Tak wyceniona warto$¢ dobr publicznych, bedzie wigc rosta proporcjonalnie
do liczby gospodarstw agroturystycznych, zaktadajac, ze liczba tych gospodarstw jest funkcja
rosngcego popytu na tego typu dobra — wystepuje tu bowiem warto$¢ quasi-rynkowa.

W rezultacie otrzymano szacunkowg warto$¢ aktualng (PV) strumienia nadwyzek ekono-
micznych z tytulu wystgpowania dobr publicznych na obszarach wiejskich regionu zachod-
niopomorskiego, tj. ok. 114 mln zt (190 gospodarstw x 25 792 z1/0,043). Warto$¢ ta moze by¢
wykorzystana w projektowaniu i dystrybucji wsparcia publicznego na rzecz zachowania dobr
publicznych na obszarach wiejskich, w szczegélnosci adresowanego dla gospodarstw agrotu-
rystycznych. Rynek posrednio wycenit dobra publiczne na danym obszarze. Czgs¢ tej kwoty
trafita do gospodarstw w postaci renty producenta, pozostala czgs¢ przechwycil konsument
jako free riding, zainwestowane w ten sposob srodki publiczne majg szanse w takiej wysokosci
wroéci¢ do obiegu w gospodarce. Sugeruje to zasadnos¢ dualnego wspierania dobr publicznych
obszarach wiejskich z podatku ekologicznego i z polityki rolne;.

Podsumowanie

Wktad przeprowadzonych badan polega na zastosowaniu ram dla nowego podejscia do
wyceny dobr publicznych na obszarach wiejskich, nazwanego ERV (Economic Rent Valu-
ation). Podejscie to wykorzystuje koncepcj¢ renty producenta i konsumenta, znang z ekonomii
gldwnego nurtu, zmieniajgc zatozenie preferencji indywidualnych na preferencje spoteczne
(zbiorowe), ktore ksztattuja brak gotowosci do zaptaty za dobra publiczne. Cechg wyrdzniajaca
ERV na tle innych metod waloryzacji renty ekonomicznej jest hipoteza, ze dobra publiczne sa
endogenicznymi determinantami dochodow, tzn. wywieraja endogeniczny wptyw na zasoby i
ich produktywno$¢, ale nie wystepuja w modelu jako zmienne egzogeniczne (jak to mam miejsce
w HPM). Studia literaturowe wykazaty, ze wptyw dobr publicznych w modelach HPM na ogét
byt staby i czesto niezgodny z oczekiwaniami. W badaniach empirycznych potwierdzono, ze
syntetyczny miernik ilo$ci dobr publicznych w regionie zachodniopomorskim (jak i wigkszo$¢
pozostatych zmiennych przyjetych dla dobr publicznych) byt istotny statystycznie tylko jako en-
dogeniczne determinanty dochodéw gospodarstw agroturystycznych, oddziatujac na zasoby tych
gospodarstw i efektywnosc¢ ich wykorzystania. Z oszacowanego modelu wynika, ze uwzglednienie
endogenicznego wplywu dobr publicznych relatywnie zwigksza efekty marginalne zmiennych po-
dazowych i ostabia efekty czynnikow popytowych wzgledem modelu bazowego, tj. bez zmiennych
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grupujacych (endogenicznych). Z jednej strony, pokazuje to, ze pomijanie dobr publicznych w
tzw. naiwnych modelach regresji moze prowadzi¢ do znacznie wypaczonych wynikow. Z drugiej
strony, jesli endogeniczny wptyw dobr publicznych zmniejsza rolg czynnikéw popytowych, to
mozna doj$¢ do bardziej ogoélnej konkluzji, ze wystgpowanie dobr publicznych tagodzi skutki
prawa malejacej uzyteczno$ci krancowej, stad finansowanie tych dobr przez subsydia publiczne
jest ekonomicznie uzasadnione. Ten watek wymaga jednak dalszych badan.
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Summary

The aim of the paper was to test a new approach to the valuation of public goods in rural areas referred to as
the “Economic Rent Valuation Method” (ERV). The authors use the concept of producer and consumer rent. The
assumption assumes that public goods exert an endogenous influence on resources and their productivity, but do
not appear in the model as exogenous variables. The authors test this method on the basis of an examination of
public goods as endogenous determinants of income from agrotourism of West Pomerania region in Poland. The
endogenous influence of environmental and cultural public goods was confirmed, which increased the marginal
effects of the supply variables and weakened the effects of demand factors.

Adres do korespondencji

prof. dr hab. Bazyli Czyzewski
orcid.org/0000-0002-6324-2723
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Aleja Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan

dr hab. prof. ZUT Agnieszka Brelik e-mail: bazyli.czyzewski@ue.poznan.pl

orcid.org/0000-0003-0199-2040 dr hab. prof. UEP Anna Matuszczak
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny orcid.org/0000-0002-5045-5447
w Szczecinie Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
ul. Zoierska 47, 71-210 Szczecin Aleja Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan

e-mail: agneszka.brelik@zut.edu.pl e-mail: anna.matuszczak@ue.poznan.pl



