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Synopsis. Badaniami objêto 341 gmin wiejskich i obszarów wiejskich gmin miejsko-wiejskich Polski pó³nocno-
wschodniej nale¿¹cych do obszaru funkcjonalnego Zielonych P³uc Polski (ZPP). Niemal 2/3 z tych jednostek
objêto obszarami specjalnej ochrony ptaków i siedlisk w ramach Natury 2000. Wed³ug lokalnych spo³eczno�ci
powo³anie Natury 2000 przyczynia siê do utrudnienia prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej, ograniczaj¹c rozwój
tego sektora. Zaprezentowany model drzewa regresyjnego stanowi³ próbê empirycznej weryfikacji owych pesy-
mistycznych pogl¹dów.

Wstêp
W maju 2008 roku Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN podj¹³ w ramach projektu rozwojowe-

go nr 11001204 finansowanego przez NCBiR1  badania nad spo³eczno-gospodarczymi uwarunko-
waniami zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich, objêtych sieci¹ Natura 2000 na terenie
Zielonych P³uc Polski. Idei powo³ania ZPP przy�wieca³a konieczno�æ zintegrowania ochrony �ro-
dowiska z rozwojem gospodarczym i spo³ecznym ze wzglêdu na wystêpowanie systemów ekolo-
gicznych ocenianych, jako jedne z najcenniejszych w kraju i Europie. Dlatego po wst¹pieniu Polski
do UE niemal 2/3 z 341 zlokalizowanych na terenie ZPP gmin wiejskich i obszarów wiejskich gmin
miejsko-wiejskich objêto obszarami specjalnej ochrony ptaków i siedlisk w ramach Natury 2000.
Skala dzia³añ ochronnych by³a zró¿nicowana. W wiêkszo�ci gmin naturowych ochrona ptaków i
siedlisk objê³a niewielk¹ ich czê�æ i nie przekroczy³a 20% powierzchni ogó³em. W sposób znaczny
omawian¹ form¹ ochrony objêto oko³o 10% gmin ZPP (s¹ to gminy, w których tereny natury
stanowi¹ powy¿ej 60% ich powierzchni ogó³em).

W ramach badañ podjêtych przez IRWiR poddano analizie sytuacjê w 14 gminach, w których
Natura 2000 zajmuje powy¿ej 80% ich powierzchni2. Z wywiadów przeprowadzonych w tych gmi-
nach wynika³o, ¿e lokalne w³adze i spo³eczno�ci oceniaj¹ Naturê jako �ród³o wielu problemów o
charakterze informacyjnym i ogólnorozwojowym.  Negatywnego wizerunku zwykle te¿ dope³nia³y
ró¿norodne problemy gospodarki rolnej i utrudnienia inwestycyjne, na które napotykali rolnicy
gmin naturowych. Wed³ug K³odziñskiego i Bo³tromiuka [2009], negatywnych odczuæ i ocen nie
mo¿na pomin¹æ milczeniem, nawet je�li wyolbrzymiono je rozmijaj¹c siê z rzeczywisto�ci¹. Artyku³
przedstawia wyniki empirycznej próby weryfikacji pogl¹dów o negatywnym zwi¹zku Natury 2000
z funkcjonowaniem rolnictwa. Narzêdzie badawcze stanowi³ model drzewa regresyjnego obja�nia-
j¹cy zró¿nicowanie stanu sektora rolniczego na terenach ZPP. Model ten umo¿liwi³ rozpoznanie i
opis zale¿no�ci wystêpuj¹cych miêdzy poszczególnymi subkomponentami, wyró¿nionymi przez
zespó³ realizuj¹cy projekt badawczy. W pracy postawiono tezê, ¿e tereny wiejskie ZPP objête
specjaln¹ ochron¹ ptaków i siedlisk, to tereny o ni¿szym poziomie rozwoju rolnictwa w porównaniu
z podobnymi terenami nie objêtymi t¹ ochron¹.

1 NCBiR � Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju
2 Gminy takie zwane bêd¹ w dalszej czê�ci opracowania naturowymi.
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Metodyka badañ
Stan �rodowiska i sytuacjê spo³eczno-gospodarcz¹ w ka¿dej z badanych gmin opisano zestawem

49 zmiennych. W pierwszej kolejno�ci dane te ujednolicono, przekszta³caj¹c destymulanty3. Nastêpnie
wszystkie zmienne zestandaryzowano przez rozstêp, w wyniku czego ich warto�ci zawar³y siê w prze-
dziale od 0 do 1. Sta³y siê one porównywalne i mo¿na je by³o sumowaæ. Tak przetworzone dane zagre-
gowano do 11 subkomponentów rozwoju stosuj¹c metodologiê syntetycznego wska�nika Perkala
[Stanny 2010]. Na tej podstawie przeprowadzono opisane w pracy badania, które zmierza³y do jedno-
znacznego przyporz¹dkowania ka¿dej gminy do konkretnego koñcowego wêz³a drzewa regresyjnego,
skupiaj¹cego grupê gmin o zbli¿onych stanach sektora rolniczego. Nale¿y podkre�liæ, ¿e zagregowane
zmienne sk³adaj¹ce siê na badany subkomponent, �ci�le wi¹za³y siê ze spektrum problemów sygnalizo-
wanych przez lokalne spo³eczno�ci gmin naturowych opisanych przez Bo³tromiuka i K³odziñskiego
[2009]. Model zbudowano przy u¿yciu programu STATISTICA wyposa¿onego w modu³ Data Mining.
Stan sektora rolniczego potraktowano jako zmienn¹ zale¿n¹ obja�nian¹ zestawem pozosta³ych sub-
komponentów za pomoc¹ modelu drzewa regresyjnego. By³o ono oparte na algorytmie C&RT pole-
gaj¹cym na wyczerpuj¹cym poszukiwaniu podzia³ów jednowymiarowych. Zagadnienie budowy i

3 By³y to nastêpuj¹ce zmienne: Atrakcyjno�æ rze�by terenu, Obsada zwierz¹t  na 100 ha UR, Bezrobocie rejestrowane
na 100 osób w wieku produkcyjnym, Pracuj¹cy wy³¹cznie lub g³ównie w rolnictwie w wieku produkcyjnym na 100 ha
UR, Wska�nik obci¹¿enia demograficznego, Wydatki bud¿etu gminy na zasi³ki i pomoc w naturze oraz sk³adki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na 1 mieszkañca, Odsetek ludn. utrzymuj¹cej siê z niezarobk. �róde³ utrzymania.
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weryfikacji wyników drzewa regresyjnego opisano szerzej w innych opracowaniach [Dacko 2007,
2010]. W zwi¹zku z powy¿szym opis dzia³ania narzêdzia, podobnie jak i metodologii przygotowania
danych miejsc potraktowano bardziej zwiê�le i skrótowo. A zatem: drzewa regresyjne i klasyfikacyjne
C&RT, reprezentuj¹ eksploracyjne metody analizy danych. Zosta³y one rozpropagowane w latach 80.
XX w. przez Breimana, Friedmana Olshena i Stone�a [1993]. Dzia³anie tego narzêdzia polega na poszu-
kiwaniu zbioru logicznych warunków podzia³u, typu �je¿eli � to�. Dziêki licznym zaletom drzewa
C&RT znajduj¹ coraz szersze zastosowanie w naukach ekonomicznych. Wp³yw aktywno�ci miesz-
kañców na poziom ¿ycia w gminach ocenia³ z ich wykorzystaniem £apczyñski [2007]. Metodê t¹
zastosowano te¿ m.in. w ocenie czynników rozwoju przoduj¹cych gospodarstw rolniczych [Sroka,
Dacko 2010] oraz w badaniach popytu na lokalnych rynkach nieruchomo�ci [Dacko 2007]. Nie spo-
sób przemilczeæ szczególnego rozg³osu i zainteresowania miêdzynarodowego, jakie zdobyli w roku
2009 ekonomi�ci Manasse i Roubini. Badacze ci z powodzeniem zastosowali opisywan¹ metodê do
oceny niewyp³acalno�ci pañstw i ryzyka ich upad³o�ci w dobie kryzysu [2009].

Konstrukcji drzewa towarzysz¹ rekurencyjne podzia³y, podczas niektórych poszukiwane s¹ najlep-
sze predyktory zmiennej obja�nianej (tutaj stanu sektora rolniczego). W wyniku owych podzia³ów
powstaj¹ kolejne podzbiory gmin o zró¿nicowanych warto�ciach �rednich modelowanego subkompo-
nentu. Kryterium ich wyodrêbniania stanowi zwykle minimalizacja wariancji badanej zmiennej wewn¹trz
danego podzbioru. Podzbiory tworz¹ strukturê hierarchiczn¹ i nazywane s¹ ga³êziami (wêz³ami dzielony-
mi) � je�li ulegaj¹ dalszym podzia³om lub li�æmi (wêz³ami koñcowymi) � gdy podzia³y na nich siê koñcz¹.

W opisywanej metodzie badawczej nale¿y zwróciæ uwagê na wybór parametrów oceny jako�ci
zbudowanych modeli drzew oraz parametrów pozwalaj¹cych zapobiec ich nadmiernemu rozrostowi
[Soko³owski 2002]. Kontrola jako�ci uzyskiwanych wyników odbywa³a siê przy zastosowaniu tzw.
v-krotnego sprawdzianu krzy¿owego (v=10), za� przerwanie procesu tworzenia nowych wêz³ów drze-
wa odbywa³o siê przy zastosowaniu przycinania wed³ug wariancji oraz kryterium minimalnej liczno�ci
obserwacji w wê�le dzielonym (n³30). V-krotny sprawdzian krzy¿owy polega³ na wyodrêbnieniu z
próby ucz¹cej podprób losowych (tutaj 10-ciu). Drzewa regresyjne okre�lonej wielko�ci s¹ obliczane
v=10 razy. Kolejno opuszcza siê w obliczeniach jedn¹ z podprób i wykorzystuje j¹ jako próbê testow¹.
Ka¿da podpróba jest wiêc u¿yta v�1=9 razy w próbie ucz¹cej i jeden raz jako testowa. Koszty spraw-
dzianu krzy¿owego obliczone dla prób testowych s¹ u�redniane w celu obliczenia v-krotnej oceny
kosztów sprawdzianu krzy¿owego dla kolejnych drzew o narastaj¹cej z³o¿ono�ci.

Wybór drzewa o optymalnej strukturze jest dokonywany przede wszystkim na podstawie oceny
kosztów sprawdzianu krzy¿owego, które odzwierciedlaj¹ zdolno�æ modelu do trafnej predykcji nowych
przypadków. Zwraca siê te¿ uwagê na stopê b³êdnych klasyfikacji w próbie ucz¹cej, czyli tzw. koszty
resubstytucji. Je�li koszty te s¹ wysokie i nie malej¹ (choæ powinny), to mo¿na s¹dziæ, ¿e przyjête w modelu
zmienne nie s¹ dobrymi predyktorami i maj¹ s³ab¹ moc obja�niania modelowanego zjawiska (czasem na
tyle s³ab¹, ¿e zastosowanie drzew staje siê bezzasadne). Dlatego obie kategorie kosztów s¹ zestawiane na
tzw. wykresach sekwencji kosztów. Optymalne drzewo regresyjne jest typowane przy zastosowaniu zasa-
dy jednego odchylenia standardowego. Jest to drzewo o mo¿liwie najmniejszej ilo�ci wêz³ów koñcowych.
Koszty sprawdzianu krzy¿owego oszacowane dla tego drzewa, nie powinny ró¿niæ siê od minimalnych
kosztów tego sprawdzianu w ca³ej sekwencji drzew o wiêcej ni¿ jedno odchylenie standardowe.

Wyniki badañ
W procesie modelowania stanu sektora rolniczego wygenerowana zosta³a sekwencja 21 drzew

o ró¿nym stopniu skomplikowania. Wykres sekwencji kosztów (rys. 1) wskazywa³, ¿e za optymalne
nale¿a³o uznaæ drzewo regresyjne nr 16. Drzewo to oznaczono na wykresie lini¹ pionow¹. Wraz z
dalszym rozrostem drzewa (na lewo od tej linii) koszty sprawdzianu krzy¿owego ros³y. Po¿¹dany
spadek obu kosztów mo¿na by³o zaobserwowaæ jedynie po prawej stronie pionowej linii i koñczy³
siê on w³a�nie na drzewie optymalnym.

W zapisie stosowanym przez program STATISTICA drzewo o najwy¿szym numerze jest drze-
wem najprostszym. Sk³ada siê ono z jednej tylko ga³êzi, w której obliczona zostaje �rednia i warian-
cja modelowanego subkomponentu. Nie odbywaj¹ siê tu zatem ¿adne podzia³y i nie s¹ typowane
predyktory. Takie drzewo nie jest interpretowane.

W najbardziej skomplikowanym drzewie (oznaczonym 1) wyst¹pi³o a¿ kilkana�cie podzia³ów
hierarchicznych. Jednak przebieg kosztów sprawdzianu krzy¿owego wskazywa³, ¿e drzewo takie,
mimo swej z³o¿ono�ci, mia³o znacznie mniejsz¹ zdolno�æ trafnej oceny stanu sektora rolniczego dla
nowych obserwacji ni¿ drzewo optymalne.
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Ogólny pogl¹d, ¿e proces po-
dzia³ów powinien byæ w pewnym
momencie przerwany potwierdza³y
wyniki zaprezentowane na rysun-
ku 1. Dzieje siê tak, gdy¿ rosn¹cej
z³o¿ono�ci drzew regresyjnych
mo¿e towarzyszyæ (i zwykle towa-
rzyszy) niepo¿¹dany wzrost kosz-
tów sprawdzianu krzy¿owego. Za-
gadnienie to nazywane jest
przeuczeniem lub nadmiernym do-
pasowaniem [www.statsoft.pl].
Zwykle zalecane jest przerwanie
procesu tworzenia nowych wêz³ów
z podzia³ami, je�li nie przynosz¹ one
przyrostu trafno�ci predykcyjnej
drzewa. Optymalne drzewo regre-

syjne, stanowi¹ce podstawê dalszych badañ, charakteryzowa³ umiarkowany stopieñ z³o¿ono�ci. Wspó³-
czynnik korelacji Pearsona obliczony miêdzy faktycznymi warto�ciami subkomponentu �sektor rolni-
czy� a predykcjami drzewa by³ zadowalaj¹cy i osi¹gn¹³ warto�æ 0,65. Na tej podstawie uznano, ¿e model
charakteryzowa³a stosunkowo dobra zdolno�æ predykcyjna i jego wyniki poddano interpretacji.

Oceny stanu sektora rolniczego na obszarach wiejskich ZPP by³y zró¿nicowane. Zawiera³y siê w
przedziale od 0,14 do 0,72. Subkomponent ten charakteryzowa³a �rednia arytmetyczna o warto�ci 0,46,
a rozk³ad zmiennej by³ jednomodalny i zbli¿ony do normalnego. Nieznaczna asymetria lewostronna
wskazywa³a na  umiarkowan¹ przewagê obserwacji przyjmuj¹cych warto�ci wy¿sze od �redniej.

Z diagramu drzewa (rys. 2) wynika³o, ¿e z rozwojem sektora rolniczego by³a silnie powi¹zana atrak-
cyjno�æ �rodowiska  (podzia³ ga³êzi 1), aktywno�æ ekonomiczna (podzia³ ga³êzi 2 i 37), a tak¿e demografia
(podzia³ ga³êzi 3) i stan sektora pozarolniczego (podzia³ ga³êzi 35). Zmienne te stanowi³y zarazem predyk-
tory oceniane najwy¿ej w rankingu wa¿no�ci zmiennych obja�niaj¹cych sektor rolniczy.

Z modelu wynika³o, ¿e sektor rolniczy by³ gorzej rozwiniêty w gminach o atrakcyjnym �rodowisku
(tam, gdzie jego zagregowane oceny przekracza³y warto�ci 0,28). T¹, na pierwszy rzut oka nietypow¹
zale¿no�æ, t³umaczy jednak fakt, ¿e atrakcyjno�æ �rodowiska rozpatrywano z punktu widzenia turystyki,

a sk³ada³y siê na ni¹: m.in. lesisto�æ,
udzielone noclegi i atrakcyjno�æ rze�-
by terenu w punktach jako�ci rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej (któr¹
jako destymulantê przekszta³cono w
my�l: im teren bardziej urozmaicony,
tym atrakcyjniejszy turystycznie).

Diagram drzewa wskazywa³ te¿
na odwrotnie proporcjonaln¹ zale¿-
no�æ pomiêdzy stanem sektora rol-
niczego a aktywno�ci¹ ekonomiczn¹
(rys. 2). Poziom tej zmiennej wyno-
sz¹cy 0,55 stanowi³ kryterium podzia-
³u ga³êzi ze zbiorowo�ci¹ 197 gmin o
ni¿szej atrakcyjno�ci �rodowiska (ID
2). W ten sposób wyodrêbniono
grupê 182 gmin (ID 4) o aktywno�ci
nie wiêkszej ni¿ 0,55. U�rednione
oceny stanu sektora rolniczego mia-
³y tu najwy¿sz¹ warto�æ równ¹ 0,50.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w zbiorowo�ci
15 gmin o ocenach aktywno�ci eko-
nomicznej wiêkszych ni¿ 0,55, sektor
rolniczy by³ ju¿ wyra�nie gorzej roz-

Rysunek 1. Sekwencja kosztów w modelu sektora rolniczego
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 2. Diagram drzewa regresyjnego
�ród³o: opracowanie w³asne.
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winiêty (�r=0,36). Najni¿sza za� �rednia ocena stanu sektora rolniczego (�r=0,30) charakteryzowa³a grupê
18 gmin o wy¿szej atrakcyjno�ci �rodowiska (>0,28), lecz ni¿szym potencjale demograficznym (£0,52).

W stosunkowo licznej grupie 126 jednostek samorz¹dowych o atrakcyjniejszym �rodowisku oraz
wy¿szym potencjale demograficznym (ID 35) stan sektora rolniczego by³ zbli¿ony do �redniej i wynosi³
0,43. Podlega³ on jednak dalszemu ró¿nicowaniu wed³ug stanu sektora pozarolniczego. Tak  wyodrêb-
niono grupê 44 gmin (ID 36), które charakteryzowa³a lepsza atrakcyjno�æ �rodowiska, wy¿szy potencja³
demograficzny i ni¿szy poziom rozwoju sektora pozarolniczego (£0,28). Z diagramu drzewa wynika³o, ¿e
spe³nienie takich kryteriów charakteryzowa³o gminy o dobrze rozwiniêtym sektorze rolniczym (�r=0,49).

W 82 jednostkach samorz¹dowych o wy¿szym rozwoju sektora pozarolniczego (ID 37) ponow-
nie istotnym czynnikiem podzia³u sta³a siê aktywno�æ ekonomiczna ludno�ci. Warto zauwa¿yæ, ¿e
i tutaj zale¿no�æ pomiêdzy t¹ zmienn¹ a stanem sektora rolniczego by³a odwrotnie proporcjonalna.

Z diagramu drzewa wynika³o, ¿e wêz³y koñcowe prezentowanego modelu utworzy³y 6 kategorii
gmin o ró¿nych poziomach rozwoju sektora rolniczego (tab. 2). Zosta³y one posortowane wed³ug
warto�ci �redniej, a nastêpnie przypisano im klasy, które pos³u¿y³y do wygenerowania mapy pre-
dykcji stanu sektora rolniczego.

Pocz¹tkowo spodziewano siê, ¿e gminy naturowe zostan¹ zaklasyfikowane do jednego charaktery-
stycznego wêz³a, który wyró¿nia³by siê rygorystyczn¹ ochron¹ �rodowiska i jego równie du¿¹ atrakcyjno-
�ci¹. Tak siê jednak nie sta³o. Kluczowe predyktory by³y inne i ze wzglêdu na ich stany drzewo przypisa³o
gminy do ró¿nych wêz³ów, zarówno o wy¿szych jak i ni¿szych ocenach sektora rolniczego (tab. 2). Gminy:
Lelkowo, Sêpopol, Giby, Sztabin, Czarna Bia³ostocka i Brok � by³y przyporz¹dkowane do wêz³ów o rela-
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tywnie wysokich ocenach stanu sektora rolniczego. W jednostkach: Jedwabno, Piecki, �wiêtajno, Rucia-
ne Nida i Brañszczyk � stan sektora rolniczego by³ umiarkowany. Najni¿sze predykcje odnotowano w
przypadku  gmin przygranicznych: P³aska, Gródek i Bia³owie¿a.

Wariancje obliczone w poszczególnych wêz³ach �wiadczy³y o tym, ¿e obliczone �rednie aryt-
metyczne charakteryzowa³a zró¿nicowana jednorodno�æ. Obliczone wspó³czynniki zmienno�ci (re-
lacja odchylenia standardowego do �redniej) by³y wyra�nie ni¿sze w przypadku wêz³ów drzewa
skupiaj¹cych gminy o najlepszym stanie sektora rolniczego.

Predykcje modelu drzewa przewidywa³y najs³abiej rozwiniête rolnictwo w aktywnych ekonomicznie
gminach zlokalizowanych w obszarze przygranicznym po³udniowo-wschodniej czê�ci ZPP (w tym w
gminach szeroko objêtych Natur¹ 2000 takich, jak: P³aska, Gródek i Bia³owie¿a). W ujêciu przestrzennym
zaprezentowany model ujawnia³ marginalizacjê rolnictwa w gminach stanowi¹cych bezpo�rednie lub
bliskie s¹siedztwo dwóch du¿ych miast � Olsztyna i Bia³egostoku (rys. 3). Jednak¿e w s¹siedztwie
innych o�rodków miejskich: Suwa³k, Elbl¹ga i Torunia, tendencja ta nie by³a ju¿ tak bardzo widoczna.

Znaczny odsetek z ogó³u badanych gmin ZPP zosta³ zaklasyfikowany do obszarów o relatyw-
nie wysokim poziomie rozwoju rolnictwa. Poza kilkoma mniejszymi skupieniami na pó³nocy (okoli-
ce Olecka, Bartoszyc, Korsz, Braniewa, Elbl¹ga, Ornety i Pas³êka), tereny te obejmowa³y po³u-
dniow¹ i po³udniowo-zachodni¹ czê�æ Zielonych P³uc Polski.

Podsumowanie
  Drzewo regresyjne zastosowane w pracy umo¿liwi³o przeprowadzenie analizy statystycznej i

udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie cechy wyró¿nia³y gminy o dobrze rozwiniêtym sektorze
rolniczym na terenach ZPP.

Zaobserwowano tendencjê do nieznacznego przeszacowywania stanu sektora rolniczego w sto-
sunku do jego warto�ci faktycznych. �rednia ocena poziomu rozwoju sektora rolniczego w gminach
naturowych wynosi³a w rzeczywisto�ci 0,38, a predykcje drzewa zawy¿y³y j¹ o 14%. Te umiarkowane
przewidywania modelu by³y i tak zbyt optymistyczne, gdy¿ w indywidualnych przypadkach faktyczne
oceny stanu sektora rolniczego by³y �rednio o kilka � kilkana�cie procent ni¿sze.

Wobec braku danych o stanie gospodarki i rolnictwa przed ustanowieniem Natury 2000, wnio-
skowanie o jej szkodliwym wp³ywie na rolnictwo badanych gmin powinno byæ ostro¿ne. Wydaje
siê ¿e jedynie studia przypadków mog³yby pozwoliæ na jednoznaczne stwierdzenie kierunku przy-
czynowo�ci: czy powo³ywanie i rozszerzanie Natury 2000 przyczynia siê do ni¿szego poziomu
rolnictwa i gospodarki, czy raczej umiarkowany poziom lokalnej gospodarki implikuje powo³ywa-
nie i poszerzanie obszarów Natura 2000 w gminach ZPP. Zastosowana metoda odwo³uje siê do
danych, które nie pozwalaj¹ stwierdziæ jednoznacznie kierunku przyczynowo�ci.

Z macierzy korelacji wynika³o, ¿e prosty zwi¹zek pomiêdzy pokryciem obszaru gminy Natur¹
2000 a stanem sektora rolniczego, mia³ na terenach ZPP charakter odwrotnie proporcjonalny (Wk=-
0,31). Nie by³ on jednak wcale tak du¿y jak przypuszczano, analizuj¹c wyniki badañ ankietowych
prowadzonych w gminach naturowych.

W �wietle przeprowadzonych badañ jednoznacznie stwierdzono, ¿e rozwiniêty sektor rolniczy
by³ zwi¹zany przede wszystkim z uwarunkowaniami o charakterze spo³eczno-gospodarczym. Model
wskazywa³, ¿e rolnictwo rozwija³o siê tam, gdzie odnotowano ni¿szy poziom aktywno�ci ekonomicz-
nej mieszkañców, gdzie konkuruj¹cy z rolnictwem sektor pozarolniczy by³ s³abiej rozwiniêty, a atrak-
cyjno�æ �rodowiska dla rozwoju turystyki niewielka. Model ujawni³ te¿ drugorzêdny zwi¹zek miêdzy
intensywno�ci¹ ochrony �rodowiska a stanem rolnictwa. Z rankingu wa¿no�ci predyktorów wynika-
³o, ¿e ochrona �rodowiska mia³a znaczenie przeciêtne i nie by³a predyktorem kluczowym.
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Summary
In this study there were raised some issues connected with problems of functioning of agricultural sector in

environmentally sensitive areas. The researches covered 341 rural boroughs and also rural areas, that consisted
both of rural and urban boroughs, connected with the north-eastern part of Poland, that comprises of a fragment
of the area, which is called The Green Lungs of Poland (Zielone P³uca Polski - ZPP). Almost two-third of those
areas have been covered by the areas of the special environmental protection of birds species and also protection
of habitats, linked with program Natura 2000. Accordindg to local communities, incorporating those areas into
Natura 2000, may cause some disruptions in doing the regular agricultural activities, what reduces develope-
ment of that sector. The model, which has been introduced, was a trial of empirical verification of those
pessimistic views.
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