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Abstrakt. Celem pracy byto okreslenie potencjatu produkcyjnego rynku pszenicy dla branzy bioetanolu w Polsce
po 2004 roku. Potencjat ten moze by¢ rozumiany albo jako obecny potencjat uwzgledniajacy wymiang miedzyna-
rodowg (bilans z Hz) lub jako potencjal bez uczestnictwa w wymianie migdzynarodowej (bilans krajowy), ktory
mozna postrzegaé jako potencjat przy ograniczonym eksporcie oraz imporcie. Przestawiono rowniez bilans rynku
pszenicy oraz aktualny stan sektora bioetanolu w Polsce po 2004 roku. Na podstawie obliczonych nadwyzek
zasobow pszenicy w Polsce w sezonach 2004/2005-2014/2015 dokonano kalkulacji dodatkowej potencjalnej
produkcji bioetanolu. Polska ma znaczny potencjal produkcyjny w zakresie tego biokomponentu, dzigki czemu
mozliwe byloby ograniczenie jego importu i czgsciowe budowanie samowystarczalnosci energetyczne;.

Wstep

Rynek zbdz jest istotnym elementem krajowego i globalnego rynku produktow rolno-spozywczych
irynkiem o bardzo duzym polu oddziatywania. Jego koniunktura i rozwoj znaczaco wpltywaja na pozo-
stale podsektory rolnictwa, a w szczegélnoéci produkcje drobiu i trzody chlewnej [Golgbiewski 2000,
s. 7]. Zboza stanowia najwazniejsza grupg roslin uprawnych w wielu kraj ach, w tym Unii Europejskiej
(UE), czego dowodem jest dominujacy udziat w strukturze zasiewow, a takze znaczenie w sektorze
spozywczym. Pewna osobliwoscia rynku zboz w Polsce, podkreslajaca jednoczesnie jego znaczenie, jest
to, ze zboza sg uprawiane prawie we wszystkich gospodarstwach rolnych [Ptonka, Musiat 2014, s. 224].
Zboza sg traktowane rowniez jako surowiec strategiczny i stanowig wazny element bezpieczenstwa
zywnoS$ciowego kraju [Urban 2007, s. 208]. Dominujacym gatunkiem zboza w Polsce jest pszenica,
bedaca jednym z najistotniejszych produktow rolniczych [Czerniecki, Gotgbiewski 2013, s. 18].

Jak wskazuje Zigtara [2009, s. 7], potencjat polskiego rolnictwa jest wyraznie wyzszy niz potrzeby
rynku wewngtrznego, wigc szansg na jego rozwdj jest eksport. Wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze
gdyby nadwyzki surowcow rolnych pozostaty na rynku krajowym, mogtoby dojs¢ do poglebienia
nieréwnowagi podazowej, co wplyngtoby destabilizujgco na ich rynki — obnizyto ceny i tym samym
mogto doprowadzi¢ do spadku dochodéw rolniczych. W tej sytuacji rozwigzaniem moze by¢ wspo-
mniany eksport nadwyzkowych surowcoéw lub znalezienie innych rynkéw zbytu — alternatywnych
zastosowan surowcow, np. w sektorze bioenergii. Jasiulewicz zauwaza, ze rolnictwo w Polsce
posiada rezerwy surowcow (w tym surowcow nizszej jakosci), ktore mozna by wykorzystywaé w
celach energetycznych i ze powinno si¢ dazy¢ do petnego wykorzystania nadwyzkowych produktow
[2014,s. 70, 72]. Rozwijajacym rynkiem jest wlasnie energetyczne zastosowanie surowcow rolnych,
w tym do produkcji biopaliw ciektych — bioetanolu i estrow. Zegar podziela poglad, ze w sytuacji
wyczerpywania si¢ kopalin rolnictwo moze dostarcza¢ no$nikow energii [Zegar 2012, s. 72-74, 2015,

1

Artykut zrealizowano w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki pt. Ekonomiczne determinanty
rozwoju sektora biopaliw plynnych w Polsce i Niemczech po 2004 roku. Proba poréownania, nr UMO-2013/11/N/
HS4/03194.
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s. 445]. Mozliwosci zagospodarowania nadwyzek surowcow rolnych, w tym zboz, roslin oleistych
i cukru stanowig wazng determinant¢ rozwoju sektora biopaliw ciektych [Szajner 2013, s. 12].

Produkcja biopaliw jest istotnym aspektem wykorzystania biomasy rolniczej na cele energe-
tyczne. Bioetanol mozna otrzymywac z wielu surowcow (zboz, w tym kukurydzy, pszenicy, zyta,
pszenzyta, a takze z ziemniakow i1 burakéw cukrowych), ktorych w krajowych warunkach nie po-
winno zabraknaé¢. Wskazane bytoby jednak wykorzystywanie przede wszystkim surowcow gorszej
jakosci [Jasiulewicz 2014, s. 72]. Do produkcji bioetanolu w Polsce uzywa si¢ glownie kukurydzy,
a wolumen jej zuzycia na cele energetyczne od kilku lat jest na wysokim poziomie. W latach 2007 i
2008 na cele energetyczne wykorzystano ponizej 9 tys. t, w 2009 roku powyzej 100 tys. t, natomiast
od roku 2010 zuzycie przekracza 300 tys. t, przy czym w latach 2012 i 2013 wynosito prawie 400
tys. t. Pszenica z kolei jest w niewielkim stopniu wykorzystywana na cele energetyczne®. Jedynie w
2011 roku przeznaczono na ten cel okoto 29 tys. t pszenicy [Izdebski i in. 2014, s. 95-97]. Obecny
stan rzeczy mozna wigc traktowac jako szanse rozwoju rynku zbytu dla najbardziej popularnego
gatunku zboza w Polsce. Sektor biopaliw ciektych jest coraz wigkszym konsumentem surowcow
rolnych i popyt na nie sukcesywnie ros$nie, co wynika przynajmniej z kilku przyczyn, mianowicie:
(1) wzrastaja wymagania dotyczace udziatu biopaliw w rynku paliw transportowych okreslone
przez UE w ramach tzw. pakietu klimatyczno-energetycznego (pakietu 3 x 20%) [Dyrektywa PE i
Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.]; (2) zuzycie paliw w Polsce, bedace pewnego rodzaju
podstawa, dla ktdrej naliczane sg wskazniki udziatu biopaliw zwigksza sig, tym samym prowadzac
do wzrostu popytu na surowce rolne; (3) obecnie jedynie surowce rolne (zboza, buraki i trzciny
cukrowa, rosliny oleiste) daja mozliwos¢ produkceji biopaliw na skale przemystowa’.

Zagadnienia potencjalu produkcyjnego polskiego rolnictwa (biomasy rolniczej, produktow
rolnych) oraz skali zapotrzebowania na surowce oraz areat uprawy w kraju dla sektora bioenergii
byly przedmiotem badan kilku autorow. Uwzgledniajac poziom zuzycia paliw w transporcie oraz
wymagania wynikajace z prawodawstwa UE, Zmuda opracowat prognoze zapotrzebowania na
biopaliwa — bioetanol i estry oraz na surowce rolne — zboza, rosliny okopowe, rzepak w okresie
2007-2013 oraz do 2020 roku [Zmuda 2007]. Jabtonska-Urbaniak oraz Krasowicz i Kus$ oceniali,
ze aby w 2020 roku zrealizowa¢ 10-procentowy udzial biopaliw w rynku paliw trzeba na cele
energetyczne przeznaczy¢ okoto 2 mln t zb6z (okoto 500 tys. ha gleb) oraz 2,4 mln t rzepaku (600-
800 tys. ha gleb) [Jablonska-Urbaniak 2010, s. 32-33, Krasowicz, Ku$ 2010, s. 11-12]. Jasiulewicz
ocenit roczny potencjat biopaliw ptynnych w Polsce na 46,1 tys. TJ, przy czym ich produkcja
w 2009 roku wynosita ponizej 18 tys. TJ [Jasiulewicz 2010, s. 71-72, 2011, s. 22]. Wskazywat
réwniez, ze w Polsce w 2020 roku dla spetnienia wymagan wynikajacych z prawodawstwa UE
(tzw. pakiet 3 x 20%) potrzeba bedzie okoto 806 tys. m? bioetanolu (568 tys. t biorac pod uwagg
warto$¢ opatowq), co oznacza od 130 tys. ha gleb bardzo zyznych do uprawy burakéw cukrowych
do 600 tys. ha gleb stabych do uprawy zyta [Jasiulewicz 2009, s. 80-82, 2014, s. 73].

Ze wzgledu na przyjety w 2015 roku przez UE 7-procentowy limit dla biokomponentow
uzyskiwanych z surowcéw rolnych zapotrzebowanie na bioetanol oraz estry z tych surowcow
dla realizacji wymagan w zakresie udzialu biopaliw w rynku paliw transportowych bedzie nizsze
niz pierwotnie zaktadano [Portal Gospodarczy, dostep 2015]. Podejsécie zastosowane w tej pracy
ma inny charakter niz przytoczone badania. Dodatkowa potencjalna produkcja bioetanolu bedzie
liczona na podstawie nadwyzek pszenicy, ktore Polska mogtaby posiada¢ w sezonach 2004/2005-
2014/2015. W powyzszych opracowaniach wskazuje si¢ na minimalng produkcj¢ bioetanolu,
ktora Polska powinna realizowa¢ dla wypelnienia wymagan wynikajacych z prawodawstwa UE.

2 Zmiany w strukturze zuzycia surowcow na cele energetyczne wynikaja z relacji cenowych [Jasiulewicz 2014, s. 72].

Wskazane przyczyny moga sugerowaé, ze rozwoj sektora biopaliw wynika nie tyle z przestanek o charakterze
ekonomicznym lub $rodowiskowym (korzysci dla srodowiska naturalnego), lecz jest stymulowany regulacjami
administracyjno-prawnymi. Czgsto pojawiaja si¢ glosy, ze produkcja biopaliw prowadzi do wzrostu cen surowcow
rolnych oraz zywnosci i w skrajnej sytuacji moze prowadzi¢ do ograniczenia bezpieczenstwa zywnosciowego, a ich
stosowanie de facto nie przynosi srodowisku naturalnemu zadnych korzysci w postaci zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych, szczego6lnie gdy uwzgledni si¢ petny cykl produkcji surowcow rolnych i rachunek ciagniony.
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Material i metodyka badan

Celem pracy byto okreslenie potencjatu produkeyjnego rynku pszenicy dla branzy bioetanolu
w Polsce po 2004 roku, dlatego za przedmiot badan przyjeto agregaty podazowe i popytowe z
rynku pszenicy (z analiz wylgczono ceny) oraz produkcje (z importem) i zuzycie bioetanolu.
Wybdr rynku pszenicy podyktowany byt nastepujacymi przestankami: (1) pszenica ma najwigk-
sze znaczenie sposrod zboz (na rynku zbdz) w Polsce, bioraec pod uwage areat uprawy, wolumen
podazy (wielko$¢ zbioréw, zapasow), poziom popytu, handel zagraniczny; (2) pszenica ma wielo-
kierunkowe zastosowanie — jest wykorzystywana w sektorze spozywczym, paszowym, bioenergii
(do produkc;ji bioetanolu) [Rynek zboz w Polsce 2013, s. 5-8]; (3) rynek pszenicy kryje znaczny
potencjat produkcyjny i ma nadwyzki. Potencjat ten rozumiany jest na dwa sposoby* — jako po-
tencjal obecny (bilans z Hz), tzn. zwigzany z aktualnymi nadwyzkami generowanymi przez rynek
pszenicy przy uwzglednieniu handlu miedzynarodowego oraz jako potencjat bez uczestnictwa w
wymianie mi¢dzynarodowej (bilans krajowy). W pierwszej sytuacji nadwyzki szacuje si¢ jako
bilans pomig¢dzy taczng podaza pszenicy (zbiory + import) a tacznym popytem (zuzycie + eksport),
natomiast w scenariuszu drugim nadwyzki oblicza si¢ jako rdéznicg miedzy zbiorami pszenicy a jej
zuzyciem. Swiadomie w obydwu przypadkach pominigto kwestig zapasow poczatkowych i zmiany
stanu zapas6w pszenicy, zeby unikngé kilkukrotnego liczenia tych samych zasobow surowcow.
Wyrazony w nadwyzkach potencjat rynku pszenicy, ktory obliczono osobno dla poszczegélnych
sezonow oraz dla catego okresu razem stanowi punkt wyjscia dla obliczenia dodatkowej potencjalnej
produkcji bioetanolu’. W pracy przedstawiono bilans rynku pszenicy w sezonach gospodarczych
2004/2005-2014/2015 oraz stan obecny sektora bioetanolu w Polsce po 2005 roku.

Dane dotyczace rynku pszenicy pochodza z Analiz Rynkowych (Rynek zboz. Stan i perspektywy)
publikowanych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB) we wspolpracy z Agencja Rynku Rolnego (ARR) oraz Minister-
stwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), natomiast dane dotyczace sektora biopaliw ciektych
—z Urzegdu Regulacji Energetyki (URE) oraz GUS. Zakres czasowy obejmuje sezony gospodarcze
2004/2005-2014/2015 (najnowsze dostgpne dane). Wybor poczatkowego okresu wynikat z faktu, ze
dopiero od 2005 roku rozpoczeto w Polsce przemystowa produkeje biopaliw. Dane z rynku pszenicy
dla sezonu 2013/2014 sg szacunkiem, natomiast dla sezonu 2014/2015 — prognoza IERiGZ-PIB.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe agregaty podazowe i popytowe na rynku pszenicy w
Polsce w sezonach 2004/2005-2014/2015 wraz z bilansem krajowym oraz bilansem uwzglednia-
jacym uczestnictwo w handlu migdzynarodowym. W analizowanym okresie przeci¢tne zbiory
pszenicy byly wzglednie stabilne i wynosity ponad 9,2 min t. Takze §rednie zuzycie krajowe byto
stabilne i ksztattowato si¢ na poziomie 8,7 mln t. Wskutek negatywnego szoku podazowego, jakim
byta susza, w sezonie 2006/2007 odnotowano najnizsza produkcje (7 min t, tj. 0 20% nizsza niz w
poprzednim sezonie i 23% nizsza niz warto$¢ przecigtna), ktorej towarzyszylto jednak bardzo duze
zuzycie krajowe, wyzsze o ponad 600 tys. t od $redniego (o ponad 7%). W ostatnim badanym okresie
prognozowane sg zbiory na poziomie okoto 11,5 min t (co jest wynikiem duzego areatu uprawy
oraz bardzo wysokich plonéw pszenicy), natomiast zuzycie krajowe ma wynies¢ okoto 8,8 min t.
Zuzycie przemystowe pszenicy, bedace jednym z kierunkoéw zuzycia krajowego, wykazuje tenden-
cje wzrostowa — $redniorocznie rosto o prawie 8%, cho¢ w trzech okresach zuzycie to malato (w
ujeciu rok do roku). Rosnace zuzycie przemystowe zbdz, w tym pszenicy, jest zwigzane zZ rozwojem
sektora biopaliw i wzrostem produkcji bioetanolu [Grabinski, Podolska 2009, s. 68]. W sezonie

4 Dodatkowy potencjat produkcyjny pszenicy w Polsce moglby by¢ zwiazany ze wzrostem wydajnosci produkcji

(produktywnosci ziemi), tzn. z plonami jednostkowymi, znacznie nizszymi niz w wielu krajow UE. Wowczas wzrost
plondéw przy utrzymaniu arealu upraw na niezmienionym poziomie skutkowatby wzrostem zbiorow.

> Przyjeto, ze wydajnos¢ produkcji bioetanolu z pszenicy wynosi 380 litrow (okoto 300 kg, uwzgledniajac gesto$é
etanolu 0,789 g/cm?) bioetanolu z 1 tony surowca [Michalski, Mystkowski 2009, s. 25]. Inaczej, do wytworzenia 1
litra bioetanolu potrzeba ok. 2,6 kg pszenicy [Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe].
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Tabela 1. Bilans pszenicy w Polsce w sezonach 2004/2005-2014/2015
Table 1. The balance of wheat in Poland in the seasons 2004/2005-2014/2015

Wyszczegdl- | Zbiory/ Zuzycie/Use Eksport/ | Import/ | Saldo Hz/ | Bilans/Balance
nienie/ Production | krajowe/ | przemystowe/ | Exports | Imports | Balance | 7 Hz/with | krajowy/
Specification domestic | industrial”™ of foreign | foreign | national
trade trade
tys. t/thous. t
2004/2005 9892 8323 450 560 410 150 1419 1569
2005/2006 8771 8579 640 681 376 305 -113 192
2006/2007 7 060 9331 730 624 | 1667 -1043 -1228 | -2271
2007/2008 8317 8519 620 506 763 -257 55 -202
2008/2009 9275 8455 550 1596 | 1032 564 256 820
2009/2010 9790 8723 690 1498 964 534 533 1067
2010/2011 9408 9068 750 1082 865 217 123 340
2011/2012 9339 8915 770 1056 1297 -241 665 424
2012/2013 8608 8393 720 1654 679 975 -760 215
2013/2014" 9485 8468 750 2901 911 1990 -973 1017
2014/2015" 11475 8815 840 2550 700 1850 810 2660

*2013/2014 — szacunek, 2014/2015 — prognoza IERiGZ-PIB/2013/2014 — estimation, 2014/2015 forecast
of IERIGZ-PIB (IAFE-NRI, ** zuzycie przemystowe jest jednym z kierunkéw zuzycia krajowego/industrial
use is a part of domestic use

Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie [Rynek zbéz... 2006, 2014]

Source: own calculations based on [Rynek zboz... 2006, 2014]

2004/2005 zuzycie przemystowe pszenicy stanowito 5,4% w strukturze facznego zuzycia krajowe-
go tego zboza, natomiast w ostatnim analizowanym okresie — juz 9,5%, a w ujeciu bezwzglednym
wynosito odpowiednio: 450 i 840 tys. t. W catym okresie na cele przemystowe zuzyto 7,5 min t
pszenicy (poza tym takze 3,15 min t kukurydzy oraz 7 min t zyta).

Polska jest nie tylko znaczacym producentem, ale rowniez eksporterem pszenicy i w kolej-
nych latach nastepuje rozwoj w tym zakresie. Chociaz analizowany okres jest stosunkowo krotki,
mozna wskaza¢ pewng tendencje. W pierwszym omawianym sezonie eksport wynidst 560 tys. t,
a dziesig¢ lat pozniej byt pigciokrotnie wyzszy (2,55 mln t). Jednocze$nie eksport stanowi coraz
wigksza czgs¢ krajowych zbiorow. W sezonie 2004/2005 stanowit ponizej 6%, natomiast obecnie
ponad 20%, a w sezonie 2013/2014 wskaznik ten przekroczyt 30%. Oznacza to, ze potencjat
produkcyjny rynku pszenicy jest duzy i przewyzsza zapotrzebowanie krajowe na ten surowiec.
Z kolei w zakresie importu pszenicy trudno jest wskaza¢ konkretng tendencje w tym okresie,
poniewaz co roku nastepowaly na przemian spadki i wzrosty. Srednio import wyniést blisko 900
tys. t, a w trzech okresach przekroczyl 1 mln t. Szczegolnie wysoki import mial miejsce w sezonie
2006/2007, co pozwolito uzupetié¢ krajowa podaz ograniczong przez wspomniang susze. W tym
sezonie import stanowit okoto 17% tacznego popytu, natomiast w pozostatych latach miescit
si¢ w granicach 4-13%. Saldo handlu zagranicznego w trzech okresach bylo ujemne, a w o$miu
dodatnie. W ostatnich dwoch sezonach mozna dostrzec znaczaca poprawe bilansu handlowego,
co bylo wynikiem bardzo wysokiego eksportu (powyzej 2,5 i 2,9 mln t) przy umiarkowanym
imporcie (0,710,9 mln t). W calym analizowanym okresie (przez 11 lat) faczny wolumen eksportu
przekroczyt 14,7 min t, natomiast importu 9,6 mln t, co oznacza, ze suma sald handlu zagranicz-
nego w catym okresie wynosita okoto 5 min t (dla poréwnania, w tym samym okresie Polska
pozostawala importerem netto kukurydzy i eksporterem netto w zakresie zyta i pszenzyta, ktore
takze stanowia surowiec dla branzy bioetanolu).
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Bilans uwzgledniajacy handel zagraniczny (tab. 1) jest rozumiany jako réznica pomig¢dzy taczng
podaza (zbiory + import) a facznym popytem (zuzycie krajowe + eksport)®. Z danych wynika, ze
bilans ten byt czterokrotnie ujemny, przy czym szczegélnie niekorzystna sytuacja miata miejsce
w sezonie 2006/2007. W sezonie 2012/2013 ujemny bilans wynikat z mniejszych zbioréw (o 0,6
mln t od $rednich i 0,7 mln t od zbioréw w roku poprzednim) oraz duzego eksportu i wzglednie
niewielkiego importu. W kolejnym roku ujemny bilans (-970 tys. t) byt skutkiem rekordowo
wysokiego eksportu i umiarkowanego zuzycia krajowego przy duzych zbiorach i umiarkowa-
nym imporcie. W calym okresie suma bilansow z powodu wspomnianych niedoboréw wyniosta
zaledwie 787 tys. t. Te niewielkie nadwyzki zasobow pszenicy nie pozwalaty na zasilenie sektora
bioetanolu i generowanie znaczacej produkcji tego biokomponentu. Z tego powodu w tabeli 2 nie
obliczano potencjalnej produkcji etanolu na podstawie wskazanych nadwyzek.

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze bilans bez uczestnictwa w wymianie mi¢dzyna-
rodowej byt znacznie wyzszy niz w przypadku gospodarki otwartej. Rozwazania na temat bilansu na
rynku pszenicy nieuwzgledniajacego wymiany mi¢dzynarodowej maja charakter teoretyczny, z uwagi
na postgpujaca globalizacje 1 integracje gospodarek oraz swobode w przeptywie towarow, jednak
warto si¢ jemu przyjrze¢. Podobny efekt przyniostoby ograniczenie eksportu (i importu) pszenicy
na rzecz zwigkszenia przetwarzania i zuzycia tego zboza w kraju. Wydaje si¢ zasadne twierdzenie,
ze eksport samych surowcow rolnych jest mniej korzystny niz eksport produktéw przetworzonych,
0 wyzszej cenie 1 wyzszej wartosci dodanej. Poza tym d21¢;k1 przetwarzanlu warto$¢ ta pozostaje w
kraju, co wskutek dziatania mnoznikéw moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju rolnictwa i tym samym
calej gospodarki. W tej sytuacji warto przetwarza¢ surowce rolne na bioetanol i wykorzystywac
go w kraju lub eksportowaé niz sprzedawac za granice surowce, a nastepnie importowac etanol.

Bilans bez handlu zagranicznego wyglada inaczej niz w przypadku gospodarki otwartej —
dwukrotnie byt on ujemny i w sezonie 2006/2007 wynikat z negatywnego szoku podazowego
przy bardzo duzym zuzyciu krajowym. Gdyby uwzglgdni¢ zapasy poczatkowe, to i tak bylby on
ujemny, jednak wyniost okoto -780 tys. t (anie -2,3 min t). W tej sytuacji zapasy spetnityby swoje
zadanie i zadziataly jako stabilizator na rynku pszenicy i uzupetnity niska podaz. Drugim okresem
o ujemnym bilansie (-202 tys. t) byl sezon 2007/2008, co byto skutkiem stosunkowo niskich
zbiordéw przy umiarkowanym zuzyciu krajowym. W pozostalych dziewigciu sezonach bilans byt
dodatni, ale jego wartosci byty wyraznie zroznicowane: 200-420 tys. t w 4 sezonach, powyzej 1
min t w trzech sezonach, do 2,7 mln t w ostatnim sezonie — co wynikato z bardzo duzych zbioréw
(bedacych skutkiem duzego areatu uprawy i bardzo wysokich plonéw). W catym jedenastoleciu
bilans krajowy wyniodst ponad 5,8 mln t. Wskazane nadwyzki zasobow pszenicy beda podstawa
do obliczenia dodatkowej potencjalnej produkcji bioetanolu w Polsce w analizowanym okresie.

W tabeli 2 przedstawiono faktyczng i potencjalng (dodatkowa) produkcje bioetanolu oraz
jego import w Polsce w sezonach gospodarczych 2004/2005-2014/2015. Produkcje potencjal-
ng obliczono na podstawie nadwyzek wykazanych w tabeli 1 dla wariantu ,,bilans bez handlu
zagranicznego”. Przyjeto zatozenie, ze do wytwarzania bioetanolu nie beda wykorzystane cate
nadwyzki. W scenariuszu I zatozono przeznaczenie 50% nadwyzek, natomiast w scenariuszu II
—30% nadwyzek. Brakuje produkcji potencjalnej dla sezondw 2006/2007 1 2007/2008 — byly to
sezony z ujemnymi bilansami (zuzycie krajowe przewyzszato zbiory).

W scenariuszu I Polska mogtaby w calym analizowanym okresie facznie wytworzy¢ dodatkowo
okoto 1245 tys. t (tj. 1580 mln 1) bioetanolu tylko z pszenicy, czyli prawie tyle, ile rzeczywiscie
wyprodukowata ze wszystkich surowcow — wszystkich gatunkow zboz i burakéw cukrowych. W
scenariuszu II dodatkowa taczna produkcja (przez okres 11 lat) wyniostaby 747 tys. t (946 mln
1), co stanowiloby okoto 57% faktycznej produkcji. Sredniorocznie dodatkowa produkcja poten-
cjalna wynositaby 83 tys. t w II wariancie oraz 138 tys. t w [ wariancie, co oznacza, ze bytaby
ona wyzsza niz przecigtna produkcja faktyczna w okresie 2005-2014. Poza latami 2005 i 2006
Polska miata deficyt w zakresie branzy bioetanolu — zuzycie krajowe byto wyzsze niz produkcja

6

Bilans powigkszony o stan zapasow poczatkowych (ktory nie jest rozwazany w tej pracy) zawsze bytby dodatni,
poniewaz w przeciwnym razie oznaczalby sytuacj¢ nierbwnowagi popytowej. Pominigto jednak kwesti¢ zapasow,
zeby unikna¢ kilkukrotnego liczenia tych samych zasobow pszenicy.
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Tabela 2. Faktyczna i potencjalna produkcja oraz import bioetanolu w Polsce w latach 2004/2005-2014/2015
Table 2. Real and potential production and import of bioethanol in Poland in the years 2004/2005-2014/2015

Wyszczegdl- | Dodatkowa potencjalna produkcja bioetanolu/ | Faktyczna Krajowe Import
nienie/ Additional potential production of bioethanol” |  produkcja zZuzycie bioetanolu/
Specification - - bioetanolu/Real| bioetanolw/ | Import of

scenariusz I- z 50% scenariusz I -z 30% production of | Domestic use | bioethanol™

nadwyzek/option I — | nadwyzek/option Il — | .y -0 o of bioethanol”™*

50% of surplus 30% of surplus
tys. t/thous. t

2004/2005 2352 141,1 - - -
2005/2006 28,8 17,3 88,8 53,5 -
2006/2007 - - 127,8 86,1 2,2
2007/2008 - - 94,1 111,7 22,4
2008/2009 122,9 73,8 87,0 198,2 113,4
2009/2010 160,0 96,0 130,7 264,3 136,9
2010/2011 51,0 30,6 161,7 266,3 118,0
2011/2012 63,6 38,1 131,9 251,8 120,1
2012/2013 32,2 19,3 167,8 216,9 43,8
2013/2014 152,5 91,5 185,7 226,3 41,2
2014/2015 398,8 2393 142,8 212,8 38,7

" produkcja potencjalna bioetanolu — dla sezondéw gospodarczych, ™ produkcja faktyczna oraz import
bioetanolu — dla lat kalendarzowych, " krajowe zuzycie oraz import bioetanolu dla 2014 roku — szacunek
wlasny/* potential production of bioethanol — for seasons, ** real production and import of bioethanol — for
years, ™" domestic use and import of bioethanol for 2014 — own estimation

Zrodlo: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie [Rynek zbéz... 2006, 2014, Energia ze Zrédet... 2011,2014]

Source: own calculations based on [Rynek zboz... 2006, 2014, Energia ze zrodet... 2011, 2014]

(w skali calego analizowanego okresu o 570 tys. t), wskutek czego konieczny byt import tego
biokomponentu. W wigkszos$ci sezondw import prawie w catosci byt przeznaczany na zuzycie i
pokrywat wspomniane niedobory. Warto rowniez zauwazy¢, ze przez 11 okresow taczny popyt
krajowy wynosit prawie 1,9 mln t, co oznacza, ze przewyzszyt produkcj¢ o 43%.

Nalezy zwréci¢ uwage na dane tabeli 2 dotyczace wolumenu importu bioetanolu. Polska
kupowata zagraniczny etanol w znacznych ilosciach (powyzej 110 tys. t rocznie), szczegolnie w
latach 2008-2011 i import w tym czasie stanowit ponad 75% tacznej wielkosci importu dla catego
okresu. Od 2012 roku Polska kupowata coraz mniej bioetanolu za granica. Na podstawie kalkulacji
produkcji potencjalnej mozna wywnioskowac, ze gdyby kazdego roku w kraju zatrzymywano
czgs¢ nadwyzek produkcji pszenicy (rozumianych jako nadwyzka zbiorow nad zuzyciem krajowym)
150% tych nadwyzek przetwarzano na etanol, pozwolitoby to wyeliminowac niedobory i catkowicie
ograniczy¢ import tego biokomponentu (patrzac na analizowany okres calo$ciowo), poniewaz suma
dodatkowej produkcji potencjalnej w scenariuszu I jest wyzsza od facznego importu o ponad 600 tys.
t (w poszczegdlnych latach jednak zdarza si¢, ze import przewyzsza dodatkowa produkcje potencjal-
na). Gdyby realizowany by# II scenariusz, wowczas dodatkowa produkcja potencjalna bioetanolu w
kraju bytaby wyzsza od importu o ponad 110 tys. t w skali catego okresu, jednak w poszczegdlnych
latach (2006-2012) wystepowalyby deficyty. Wobec powyzszego uzasadnione wydaje si¢ stwierdze-
nie, ze lepiej byloby przetwarza¢ surowce rolne i wytwarza¢ biopaliwa w Polsce (w tym przypadku
bioetanol), zatrzymujac warto$¢ dodang w kraju niz importowac te biokomponenty z zagranicy (z
UE lub krajow trzecich). Dodatkowo, przy przetwarzaniu zb6z uzyskuje si¢ jako produkt uboczny
pasze biatkowa (zacier)’. To z kolei pozwolitoby na ograniczenie importu pasz i budowanie samo-
wystarczalno$ci w tym zakresie. Trzeba dodac, ze Polska jest obecnie znaczacym importerem netto
$rut, przede wszystkim $ruty sojowej (ok. 2 mln t rocznie) [Biopaliwa... dostep 2015].

7 Przy przetworzeniu 2,5 kg zboza uzyskuje si¢ okoto 1 kg paszy biatkowej jako produktu ubocznego.
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Rysunek 1. Faktyczna i mm Scenariusz | —z 50% nadwyzek / Option | — 50% of surplus
potencjalna produkcja mm Scenariusz || — z 30% nadwyzek / Option Il — 30% of surplus
Faktyczna produkcja bioetanolu / Real production of bioethanol

bioetanolu w Polsce w
okresie 2004/2005-

2014/2015 490,0
Figure 1. Real and potential 400,0
production of bioethanol 350,0
in Poland in the years 300,0
2004/2005-2014/2015 o 250,0
Zrodto: opracowanie 5 200,0

wlasne na podstawie

Produkcja bioetanolu w tys. ton /
Production of bioethanol in thousand

danych z tabeli 2 1500
Source: own study based on 100,0
data from table 2 50,0
00 . kb

2004/2005 2006/2007  2008/2009  2010/2011  2012/2013  2014/2015

Zmuda [2007] i Jasiulewicz [2009] wskazywali, ze dla realizacji 10-procentowego udziatu
biopaliw w rynku paliw transportowych w 2020 roku konieczna jest w Polsce produkcja bio-
etanolu na poziomie ponad 800 tys. m* (mln 1). Ze wzgledu na zmiany w prawodawstwie UE i
wprowadzenie 7-procentowego limitu dla biopaliw z surowcow rolnych ta wymagana minimalna
produkcja bioetanolu wynosi obecnie ok. 560 tys. m?, tj. ok. 445 tys. t. Warto skonfrontowaé
te wielko$ci z danymi z tabeli 2. Obecna faktyczna produkcja bioetanolu (2014 rok) wynosita
tylko 30% produkcji, ktora Polska musi realizowa¢ w 2020 roku. Z kolei dodatkowa potencjalna
produkcja (wyliczona na podstawie nadwyzek zasobdw pszenicy w sezonie 2014/2015) stano-
witaby okoto 54% wymaganej produkcji dla 2020 roku w przypadku scenariusza II oraz okoto
90% w przypadku scenariusza I. Bez przeznaczenia dodatkowych zasobéw surowcow rolnych do
wytwarzania bioetanolu Polska bedzie zmuszona importowaé znaczne iloéci tego biokomponentu
w celu zaspokojenia popytu na paliwa w transporcie w kolejnych latach.

Podsumowanie i wnioski

Potencjat produkcyjny rynku pszenicy w Polsce jest znaczacy, o czym $wiadcza duze zbiory
oraz wysoki i rosnacy eksport tego zboza w ostatnich latach. Od 2005 roku w UE, w tym i w Polsce,
rozwija si¢ produkcja biopaliw ciektych z surowcodw rolnych, takze bioetanolu ze zbdz i burakow
cukrowych. Mimo znacznego potencjalu produkcyjnego w zakresie pszenicy, Polska pozostaje im-
porterem netto bioetanolu. Wydaje si¢, ze korzystniej bytoby zatrzymywac nadwyzki produkcji psze-
nicy i przeznaczac je na wytwarzanie bioetanolu niz eksportowa¢ surowce, a nastgpnie importowac
biokomponenty. Takie rozwigzanie powinno przynies¢ korzysci dla rolnictwa i obszaréw wiejskich
oraz tym samym catej gospodarki, a takze pozwolitoby na ograniczenie importu ropy naftowej i
czesciowe budowanie samowystarczalnos$ci energetycznej. Dodatkowa potencjalna produkcja bioeta-
nolu z same;j tylko pszenicy obliczona lacznie dla catego okresu w scenariusz I jest bliska faktycznej
produkciji etanolu w Polsce, realizowanej ze wszystkich surowcow rolnych. Sredniorocznie Polska
moglaby wytwarza¢ dodatkowo ponad 80 tys. t bioetanolu (w wariancie II) lub prawie 140 tys. t
(w wariancie I). Ta produkcja potencjalna nabiera szczegolnego znaczenia w warunkach rosnacego
zuzycia paliw i biopaliw, a ponadto mogtaby stanowi¢ alternatywe dla importu biokomponentdw.
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Summary

The aim of the paper was to determine the potential production of wheat market for bioethanol production in
Poland afier the year 2004. This potential is understood in two ways —as a potential taking into account the current
international trade and potential without the participation in international trade (national balance) which can be
seen as a potential with limited export and import volumes. The paper has also reviewed the wheat market and
the current state of the bioethanol sector in Poland after the year 2004. On the basis of the calculated surplus in
wheat market in Poland in the seasons 2004/2005-2014/2015 there is calculation of additional potential production
of bioethanol. Poland has considerable production potential in bioethanol sector and it could reduce its import.
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